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Textkritische  Studien  I. 

Von  Johannes  Dahse, 

Pfarrvikar  in  Kervenheim  (Kreis  Geldern). 

I.   Die  Lage  der  Quellen  von  II  Chr  32  30  33  M  nach  der  LXX. 

Die  Stelle  II  Chr  3230a  findet  sich  in  der  LXX  in  vier  verschiedenen 
Textgestaltungen : 

a.  ai)TÖg  'KC^eKiaq  dvecppa^ev  ri\v  fe^oöov  tou  (jöarog  Fetcüv  ro  &voo 

b.  „  „  „  „         „        „         „       Seicbv  Tö  &VCÜ 

c.  „  „  „  „         „         „         „       Teicüv  xi]v  &VCÜ 

d.  „  „  „  „         „         „        „       Tü)v  Jtqycöv  Tä)v  dvo). 

Von  diesen  vier  Formen  stimmt  mit  dem  jetzigen  Hebräer  überein  die 
Form  a,  die  wir  in  der  ed.  Sixt.  lesen.  Eine  Bearbeitung  von  a  ist  c, 
die  uns  die  Zeugen  19  108  158  Compl.  bieten;  auf  innergriechischer  Ver- 
derbnis beruht  die  Form  b,  indem,  wie  oft,  X  an  die  Stelle  von  F  trat, 
an  unserer  Stelle  bei  B  55  121  236  Aid.  Während  diese  drei  Text- 
gestaltungen auf  denselben  Hebräer  zurückgehen,  setzt  die  Form  d,  die 
sich  bei  44  (71)  74  106  120  134  findet,  einen  andern  hebräischen  Text 
voraus,  nämlich  anstatt  ^IH"*!!  =  Feiüöv:  nliJX^r|  =  rCbv  jrqy&v.  Diese  Text- 
gestalt hat  also  den  Eigennamen  an  unserer  Stelle  nicht  gelesen,  sondern 
dasselbe,  was  32  3  im  Text  des  jetzigen  Hebräers  steht,  auch  hier  in 
ihrem  Hebräer  gehabt.  Es  fragt  sich  nun,  wo  „die  oberen  Quellen",  die 
hier  erwähnt  werden,  zu  suchen  sind. 

Ein  „oberer  Teich"  wird  erwähnt  Jes  7  3  und  36  2:  ni1''^j;n  n^'^Sin, 
beide  Male  im  Hebräischen  abhängig  von  der  Wasserleitung  fl'jJ^R.  In 
der  LXX  lautet  die  Stelle  Jes  7  3:  Tipöc,  rqv  Ko}vv)|j.ßridpav  ri]q  dvco  ö8o\3 
dypoü  Toü  Yvacpsü)!;,  aber  Jes  362  ^v  rcp  iböpaycoyo)  rr\c,  KoXü\i.^r\&pac, 
xf\(;  dvcü  fev  xi\  öötp  toö  dypoü  toü  yvacpecog.  Wenn  so  an  der  ersteren 
Stelle  in  der  LXX  auch  die  Wasserleitung  fehlt,  so  ist  doch  auch  beim 
griechischen  Übersetzer  beide  Male  dieselbe  Gegend  gemeint,  das  geht 
aus  der  beidermaligen  Hinzufügung   des    Walkerfeldes   hervor.     Diesem 
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„oberen  Teiche"  von  Jes/s  362  entspricht  „der  untere  Teich"  Jes  22  9 
Hebr.  In  diesem  22.  Kapitel  des  Jesaia  handelt  es  sich  nun  um  dieselben 
Verteidigungsmaßregeln,  die  II  Chr  32  unter  Anführung  der  „oberen 
Quellen"  erwähnt  sind.  Letztere  sind  demnach  mit  dem  oberen  Teiche, 
der  nach  Jes  mit  einer  Wasserleitung  versehen  war,  identisch.  Über 
die  Lage  dieses  „oberen  Teiches"  herrschen  Meinungsverschiedenheiten. 
Marti  zu  Jes  7  3  sagt :  „Weder  der  obere  Teich  noch  das  Walkerfeld  ist 
der  Lage  nach  sicher  bestimmt.  Doch  hat  es  das  Meiste  für  sich,  daß 
der  obere  Teich  in  dem  von  GuTHE  im  Süden  des  späteren  Käsemacher- 
tals aufgegrabenen  Teiche,  der  nordöstlich  vom  jetzigen  Siloahteich  liegt, 
wiedergefunden  ist.  Von  diesem  Teiche  führt  ein  Kanal  zur  Stadt  hinaus 
nach  den  heutigen  Gärten  der  Silwaner."  ,, Dagegen  spricht  nichts  dafür, 
daß  der  obere  Teich  mit  der  birket-el-mämilla  im  Westen  der  Stadt 
gleichzusetzen  sei,  und  daß  der  Angriflf  von  Norden  zu  erwarten  war, 
zwingt  nicht  dazu,  im  Norden  den  Teich  zu  suchen;  der  Wasservorrat 
war  im  Süden  viel  besser  geborgen."  Und  zu  Jes  36  2  lesen  wir  bei 
Marti  :  „Da  der  Rabsake  von  Südosten  kommt,  kann  er  sehr  wohl  im 
Süden  vor  der  Stadt  erscheinen."  Diese  Ausführungen  Martis  richten 
sich  gegen  die  Auffassung,  die  GUTHE  in  der  PRE  Bd.  VIII  in  dem 
Artikel  „Jerusalem"  vertritt,  wo  er  auf  S.  681  sagt:  „Der  obere  Teich 
Jes  7  3  36  2  scheint  nach  der  letzteren  Stelle  im  Norden  oder  Nordwesten 
der  alten  Stadt  gelegen  zu  haben;  denn  die  Soldaten  Sanheribs  haben 
sich  bei  ihm  aufgestellt,  und  feindliche  Heere  konnten  die  Stadt  nur  von 
Norden  oder  Nordwesten  mit  Erfolg  bedrohen,  weil  sie  auf  allen  andern 
Seiten  durch  die  tiefen  Täler  geschützt  war.  Es  liegt  daher  nahe,  diesen 
Teich  entweder  in  dem  heutigen  Mamillateich  westlich  vom  Jafatore  oder 
in  dem  sogenannten  Hiskiateich  (diese  Benennung  rührt  von  europäischen 
Forschern  her),  der  Birket-IJammäm  Batrak  (Patriarchenteich)  wieder- 
zufinden. Da  der  alttestamentliche  Name  einen  unteren  Teich  voraus- 
setzt (vgl.  Jes  22  9),  so  hat  man  häufig  den  Mamillateich  als  den  oberen 
und  den  Hiskiateich  als  den  unteren  bezeichnet;  jener  führt  in  der  Tat 
diesem  seine  Wasser  durch  eine  Leitung  zu.  Die  jetzigen  Anlagen  sind 
nicht  alt.     Ein  Beweis  für  diese  Vorschläge  ist  unmöglich." 

Zunächst  ist  es  möglich  zu  zeigen,  daß  die  Auffassung  von  Marti 
falsch  ist.  Er  sagt,  daß  von  seinem  „oberen  Teich"  im  Süden  des 
Käsemachertales  ein  Kanal  zur  Stadt  hinausführt.  Der  Kanal  des  oberen 
Teiches  hatte  aber  den  Zweck,  das  Wasser  in  die  Stadt  hinein-,  und 
nicht  es  aus  ihr  hinauszuführen.  Das  ergibt  sich  klar,  wenn  man  die 
Stellen  Jes  229—11    II  Reg  20  20  II  Chr  32  2— 5  30,    die   alle,    auch   nach 
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Marti,  von  den  Maßregeln  handeln,  die  Hiskia  zum  Schutze  der  Stadt 
getroffen  hat,  mit  einander  vergleicht.  Die  Parallelstelle  in  II  Reg  nämlich 
sagt :  . . .  öcsa  ejtoiriöev,  Tfjv  Kprjvriv  Kai  töv  uSpaycüyöv,  Kai  elgrivsyKev 
rö  i)8cjop  eig  Tf|v  jtöXiv.  Danach  kann  unmöglich  der  obere  Teich 
innerhalb  der  Stadt  im  Süden  des  Käsemachertales  gelegen  haben.  Es 
muß  sich  vielmehr  um  einen  Teich  handeln,  der  außerhalb  gelegen  war 
und  dessen  Wasser  nun  in  die  Stadt  geleitet  wurde.  Von  solch  einer 
Maßregel  ist  nun  aber  gerade  an  der  Stelle  Jes  22  9— 11  genauer  die  Rede. 
Da  heißt  es  Jes  22  9  d;recSTpe-v}r8v  tö  uöcop  xi\q  dpxaiag  Ko}vup.ßri^pac  elc 
Tf]v  JtoXiv  und  22  II  Kai  sirroiriöare  eauToT^  uötop  dvd  jiecSGv  tcüv  Suo 
TEix(Jöv  feödüTepov  rf]C,  KoXup.ßfi^pa(;  xf\q  dp^aiag.  Auch  hier  haben  wir 
Differenzen  zwischen  Hebräer  und  Griechen.  Denn  im  Hebräischen  ist 
an  der  ersten  Stelle  niciit  vom  ,, alten",  sondern  vom  ,, unteren"  Teiche 
die  Rede,  und  als  Verbum  ist  y^p  gebraucht,  die  Stelle  lautet  wörtlich: 
ihr  sammeltet  das  Wasser  des  unteren  Teiches,  d.  h.  ihr  sammeltet  das 
Wasser  in  den  unteren  Teich.  Der  Grieche  gibt  nun  22  9  in  seinem 
Texte  nicht,  wie  der  Hebräer,  den  Endpunkt  der  Wasserleitung,  den 
unteren  Teich,  an,  sondern  den  Anfang  derselben,  den  alten  Teich  außer- 
halb der  Stadt  (vgl.  22  11)  und  fügt  dann  229  zur  Erklärung  hinzu  eii; 
xt\v  JtöXiv.  Demnach  liegt  der  „untere  Teich"  innerhalb  der  Stadt  und 
der  „alte  Teich"  ist  der  „obere  Teich"  außerhalb  derselben.  Wo  liegt 
nun  der  untere  Teich?  Er  kann  nicht  im  Süden  des  Käsemachertales 
seinen  Platz  gehabt  haben,  wie  man  zuerst  meinen  könnte.  Denn  dann 
haben  wir  keinen  Platz  für  den  „oberen  Teich"  mit  dem  ,, Walkerfeld." 
Wäre  etwa  die  sogenannte  Marienquelle  der  obere  Teich  und  der  sogenannte 
Siloahteich  der  untere,  wo  bliebe  dann  bei  diesem  oberen  Teich  Platz  für 
das  Walkerfeld?  Dann  spricht  aber  noch  ein  zweiter  Grund  dagegen,  daß 
der  untere  Teich  im  Tyropoeon  gelegen  hat.  Denn  es  heißt  II  Chr  32  4 
in  der  LXX  von  Hiskia:  ^vecppa^ev  td  i38aTa  töüv  jrqycöv  Kai  töv 
jtoTajxöv  TÖV- öiopiIjOvra  8id  rf\c,  jioXecoq.  Nach  der  LXX  fließt  der 
Nachal,  der  verschüttet  wird,  nicht  wie  beim  Hebräer  „durch  das  Land" 
(was  heißt  das  überhaupt?  das  tut  doch  jeder  Nachal!),  sondern  durch 
die  Stadt.  Dann  kann  er  aber  nur  durch  das  Tyropoeontal  geflossen 
sein  und  demnach  ging  des  Hiskia  Bestreben  nicht  dahin,  dort  Wasser 
zu  sammeln,  sondern  zu  verschütten.  Wir  müssen  also  für  den  unteren 
Teich  einen  anderen  Platz  suchen.  Nun  liegt  nach  Jes  22  11  in  Verbindung 
mit  22  9  der  untere  Teich,  in  den  das  Wasser  des  alten  oder  oberen 
Teiches  gesammelt  wird,  dvd  |ieöov  tüjv  80)o  Teixtbv.  Nach  dem  v.  10 
desselben  Kapitels  sind  aber  zur  selben  Zeit,  als  an  den  Wasseranlagen 
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gebaut  wurde,  auch  an  der  Stadtmauer  Befestigungen  angelegt  worden, 
nämlich  die  II  Chr  32  5  (also  auch  im  Zusammenhang  mit  der  Ordnung 
der  Wasserverhältnisse)  erwähnte  ,, andere  Mauer"  =  :rtpoTei)(i6]j.a  ölIXo, 
die  sich  H^^n^  =  e^ü)  befindet.  Nach  GUTHE,  Artikel  Jerusalem  S.  679, 
ist  dies  die  zweite  Mauer  des  JOSEPHUS,  die  bei  dem  Tor  Gennath,  das 
zur  ersten  Mauer  gehörte,  begann  und  in  einem  Bogen  die  nördliche 
Gegend  einschloß.  Zwischen  dieser  Mauer  und  der  ersten  Mauer  liegt 
nun  aber  der  heutige  Hiskiateich.  Demnach  muß  er  der  untere  Teich 
sein,  in  den  das  Wasser  des  alten  oder  oberen  Teiches,  d.  h.  aber  des 
heutigen  Mamillateiches  durch  eine  Wasserleitung  geleitet  wurde.  Es 
muß  daher  dort,  wo  die  jetzigen,  nach  GUTHE  nicht  alten  Anlagen  sind, 
schon  ältere  gegeben  haben.  Wir  haben  somit  doch  einen  Beweis  für 
die  Identität  des  Mamillateiches  und  des  Hiskiateiches  mit  dem  oberen 
und  unteren  Teiche  des  AT.    Die  LXX  hat  ihn  uns  geliefert. 

Nun  heißt  das  Gewässer,  das  in  den  Handschriften  44  (71)  74  106 
120  134  an  der  Stelle  II  Chr  32  30  die  oberen  Quellen  genannt  wird,  im 
Hebräischen  Gichon,  muß  also  zu  einer  gewissen  Zeit  diesen  Namen 
getragen  haben,  dann  kann  aber  der  Gichon  nicht  mit  der  Marienquelle 
im  Kidrontal  identisch  sein.  Wenn  GuTHE  S.  670  sagt:  „Der  Gichon 
war  nach  II  Chr  33  14  ,im  Tal*,  d.  h.  im  Kidrontal"  so  ist  dagegen  zu 
erwähnen,  daß  mit  „Nachal"  doch  auch  andere  Täler  bezeichnet  wurden, 
z,  B.,  wie  wir  schon  sahen,  II  Chr  324  LXX  ein  Tal  in  der  Stadt.  Der 
Nachal  hier  braucht  also  nicht  das  Kidrontal  zu  sein,  sondern  mit  dieser 
Bezeichnung  kann  ebensogut  auch  jenes  Tal  im  Nordwesten  der  Stadt 
gemeint  sein.  Nach  Westen  weist  doch  auch  der  Umstand,  daß  die  dort 
befindliche  Höhe  nach  GuTHE  691/2  zur  Zeit  der  Kreuzfahrer  „Berg 
Gichon"  genannt  wurde.  Ist  aber  der  Gichon  mit  dem  ,, oberen  Teich" 
identisch,  so  muß  man  außer  von  einem  oberen  Gichon  auch  von  einem 
unteren  Gichon  sprechen.  Das  tut  z.  B.  auch  Thenius,  Komm.  z.  d. 
Königen,  S.  409  (vgl.  auch  seine  Karte).  Auch  nach  ihm  ist  der  obere 
Gichon  der  Mamillateich.  Als  unteren  Gichon  aber  bezeichnet  er  nun 
nicht  den  Hiskiateich,  sondern  den  Sultansteich.  Daß  letzteres  aber  falsch 
ist,  ergibt  sich  aus  Folgendem.  Nach  der  schon  erwähnten  Stelle  II Chr  3314 
baut  Hiskia  eine  Mauer  außerhalb  der  Stadt  Davids  jirr^j'?  naij;».  Wenn 
an  der  Stelle  II  Chr  32  30  TH  TJ?"?  n^lVt^  heißt  „nach  der  Westseite  der 
Stadt  Davids",  so  ist  33  14  nicht,  wie  Kautzsch  übersetzt,  durch  „west- 
wärts nach  dem  Gichon",  sondern  mit  BenzingER  durch  „westwärts  vom 
Gichon"  oder  „an  der  Westseite  vom  Gichon"  wiederzugeben.  Wäre  nun 
der  untere  Gichon  der  Sultansteich,  so  müßte  Hiskia  westlich  von  ihm 
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eine  Mauer  gebaut  haben;  dies  ist  jedoch  unmöglich.  Überhaupt  ist  ja 
nach  GUTHE  S.  691  jener  Sultansteich  erst  1176  durch  den  Franken 
Germanus  angelegt  worden.  Dann  kann  aber  der  untere  Gichon  nur  der 
Hiskiateich  sein,  und  westlich  von  ihm  befindet  sich  ja  die  zum 
Fischtor  führende  Mauer.  Ist  dies  aber  richtig,  dann  kann  auch  die 
Stadt  Davids,  von  der  II  Chr  33  14  die  Rede  ist,  nicht  auf  dem  Osthügel, 
sondern  muß  auf  dem  Westhügel  von  Jerusalem  gelegen  haben.  Denn 
irrpöi;  Xißa  xf\q  KÖXewq  Aauiö  leitet  Hiskia  das  Gichonwasser  und  an  der 
Nordwestecke  des  Westhügels  liegt  der  Hiskiateich.  Wenn  wir  nun  an 
der  Stelle  33  14  in  den  meisten  Handschriften  der  LXX  für  lirTii"?  H^'lJfO 
lesen  dirö  Xißög  Katd  vötov,  so  kann  dies  nicht  ursprünglicher  LXX- 
Text  gewesen  sein.  Denn  Xi-v|r  bezeichnet  dasselbe  wie  vörog,  vgl.  Num  2  10, 
wo  die  Handschriften  X  15  16  29  30  52  55  64  73  77  82  83  131  und 
Aid.  Lips.  Cat.  N.  jrpög  votov,  die  übrigen  jrpög  Xißa  lesen,  und  VII  85 
130  Lips.  }^ißa  als  Randlesart  zu  vötov  bieten;  „von  Süd- Westen  nach 
Süd- Westen"  aber  ist  Unsinn.  So  wird  hier  djto  Xißoc,  und  Kard  vötov 
je  eine  aus  verschiedener  Auffassung  des  Hebräischen  entspringende 
Übersetzung  des  nS"1^0  sein.  Dann  hat  aber  auch  hier  in  der  Vorlage 
der  ursprünglichen  LXX  die  Bezeichnung  lIlT^äb  gefehlt,  wie  dieser  Name 
auch  3230  bei  der  Handschriftengruppe  44  (71)  74  106  120  134  sich 
nicht  findet.  Die  Rezension  19  108  121  Compl.  hat  dann  aber  in  ihrem 
Hebräer  das  hier  wie  32  30  später  eingesetzte  Gichon  gelesen  und  fügt 
es  zu  der  Doppelübersetzung  drro  T^i^öc,  KaTd  vötov  mit  toö  Feiöüv 
hinzu,  was  B*  verkürzt  in  djrö  Xißöt;  KaTd  Fiöv.  Demnach  kann  aus 
den  Himmelsrichtungen  d.nö  Xißög  KaTd  vötov  kein  Grund  gegen  unsere 
Auffassung  dieser  Stelle  beigebrächt  werden.  Es  bleibt  vielmehr  dabei, 
daß  die  hier  erwähnte  Mauer  sich  an  der  Westseite  des  Hiskiateiches 
befand,  daß  dieser  der  untere  Gichon  ist,  und  daß  die  Stadt  Davids, 
von  der  3230  33  14  die  Rede  ist,  auf  dem  Westhügel,  und  nicht  auf 
dem  Osthügel  gelegen  hat. 

2.   Die  Aussendung  der  Vögel  Gen  8  6—12. 

An  der  Stelle  Gen  8  7  fehlt  auffallenderweise  bei  der  Aussendung 
des  ersten  Vogels,  des  Raben,  in  unserem  massor.  Text  die  Angabe 
des  Motivs,  in  der  LXX  finden  wir  es  dagegen  hinzugefügt.  Mit  Recht 
hat  man  aus  jenem  Fehlen  des  Motivs  in  8  7  geschlossen ,  daß  die  Aus- 
sendung des  Raben  hier  nicht  an  richtiger  Stelle  stehe.  Dafür  haben 
wir  nun,  was  bisher  nicht  beachtet  ist,  einen  urkundlichen  Beweis.  In 
dem  LXX -Kodex  M   sind  nämlich  die  fünf  Linien  von  ajieöxeike  xov 
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KopaKa  87  bis  ajrecJteiXe  8  8  mit  Obelen  versehen.  Demnach  hat  es 
eine  Textgestalt  gegeben,  die  die  Aussendung  des  Raben  nicht  an  dieser 
Stelle  erwähnte.  Auf  solch'  eine  Textgestalt  geht  aber  der  griechische 
Text  der  Handschriften'  dtxd2  zurück.  Bei  diesen  haben  wir  zunächst 
in  8  8  nicht  das  auf  eine  vorhergehende  Aussendung  des  Raben  bezüg- 
liche ojriöcü  aoTou,  sondern  das  auf  Noah  sich  beziehende  rtap'  aürou 
(dasselbe  auch  apr  Lect.-Pal;  Phil.  Chr.).  Während  dann  im  massor. 
Text  auf  die  Aussendung  des  Raben  die  Aussendung  der  ersten  Taube 
ohne  Angabe  der  Zeitdifferenz  folgt,  und  es  dann  doch  8  10,  bei  der  Aus- 
sendung der  zweiten  Taube,  heißt,  als  ob  schon  eine  ähnliche  Zeitangabe 
vorhergehe:  ,,er  wartete  noch  sieben  andere  Tage",  finden  wir  in  der 
Textgestalt  von  dtxda  nichts  von  dem  hebräischen  D"'inH  und  nichts 
von  dem  griechischen  textus  receptus  etepag  i^aXiv,  sondern  es  heißt 
einfach  ejtiöxcuv  en  eKxa  ripiepag  e^cwteöteiXev  rqv  irepicfrepav  (ebenso 
abw;  eine  Äthiop.  Hdschr.  Chr.;  das  erepag  lassen  auch  fehlen  ehi*jlmno^ 
Äthiop.  Hdschriften,  Arm.  Lect.-Pal.,  das  Jtakiv  gp).  812a  lautet  dann 
in  der  Textgestalt  von  dtxd2  Kai  emcxcov  en  enra  rip-epai;  etepag 
e^ajre6Tei>wev  rriv  irepiötepav,  also  ohne  ndkiv  (ebenso  apw  Sahid  von 
1892  ed.  MasP^RO,  Lect.-Pal.,  Chr.;  bei  x  und  Äthiop.  fehlt  auch  ezepaq; 
bei  ejns  Armen,  steht  jraXiv,  aber  fehlt  etepai;*).  In  dieser  Textgestalt 
von  dtxda  ist  also  88  810  und  812  jedesmal  von  der  Aussendung  der 
Taube  die  Rede,  ohne  daß  in  den  vv.  10  und  12  sich  eine  Andeutung 
von  der  schon  vorangegangenen  Taubenaussendung  fände.  Da  kommt 
doch  von  selbst  die  Vermutung,  daß  dieser  Text  eine  Erinnerung  an 
einen  älteren  bewahrt  hat,  in  dem  an  zweiter  und  dritter  Stelle  nicht  von 
einer  Taube  die  Rede  war,  sondern  vorl  einem  andern  Vogel.  Daß  diese 
ältere  Textgestalt  die  babylonische  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Denn 
da  ist  ja  die  Reihenfolge:  „Als  der  siebente  Tag  herankam,  ließ  ich  eine 

Taube  heraus ich  ließ  eine  Schwalbe  heraus ich  ließ  einen 

Raben  heraus  . .  .  und  er  kehrte  nicht  zurück."  Nun  haben  wir  bezüglich 
des  Raben  in  der  gesamten  LXX-Überlieferung  und  in  der  syrischen 
Übersetzung  die  Angabe:  er  kehrte  nicht  zurück,  also  genaue  Über- 
einstimmung mit  der  babylonischen  Form.  Liegt  hier  aber  Abhängig- 
keit vom  babylonischen  Bericht  und  also  ein  älterer  Text  als  der  des 
jetzigen  Hebräers  vor,  so  werden  wir  annehmen  dürfen,  daß  die  sich  in 


1  Hier  und  in  der  folgenden  Studie  werden  die  griechischen  Handschriften  nach 
der  neuen  Cambridger  Genesis-Ausgabe  zitiert;  über  die  Art  der  Bezeichnung  vgl.  die 
Vorbemerkung  zu  Studie  5. 

2  jia.l.w  steht  bei  t! 
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dem  Text  dtxd2  zeigende  Erinnerung  an  den  babylonischen  Text  8  8  lo  12 
ebenfalls  eine  ältere  Stufe  repräsentiert  als  der  dort  in  sich  selbst  wider- 
spruchsvolle massor.  Text.  Wie  der  Text  von  dtxd2  zeigt,  ist  die  baby- 
lonische Form  zunächst  derartig  umgewandelt  worden,  daß  an  die  Stelle 
der  Schwalbe  8  10  und  des  Raben  8  12  die  Taube  trat;  die  dadurch  von 
der  Stelle  8  12  verdrängte  Rabenaussendung  mit  dem  richtigen  ou^  geriet 
dann  fälschlich  an  die  Stelle  8  7,  wo  dann  später  das  vh  ausgemerzt  wurde. 


3.   Die  Dauer  der  Sintflut. 

In  betreff  der  Dauer  der  Sintflut  ist  man  noch  zu  keinem  überein- 
stimmenden Ergebnis  darüber  gekommen,  ob  es  sich  um  Sonnen-  oder 
Mondjahre,  um  welche  Monatsreihe  es  sich  handelt  und  wie  die  Diffe- 
renzen des  hebräischen  und  griechischen  Textes  zu  erklären  sind.  Merk- 
würdigerweise hat  man  bei  der  Erörterung  dieser  Fragen  noch  gar  nicht 
sämtliche  vorhandenen  Parallelberichte  zur  Erklärung  herangezogen.  Man 
begnügt  sich  gewöhnlich  mit  der  Angabe,  daß  die  LXX  an  den  Stellen 
7  II  84  eine  Korrektur  biete,  erwähnt  aber  nicht  die  in  der  ed.  Compl. 
an  der  Stelle  8  14  vorliegenden  Varianten,  trotzdem  diese  doch  durch 
ihre  Übereinstimmung  mit  dem  Buche  der  Jubilaeen  wenigstens  einer 
Erwähnung  wohl  wert  wären.  Folgende  Tabelle  gibt  die  in  Betracht 
kommenden  verschiedenen  Lesarten,  wobei  für  die  LXX  die  neue  große 
Cambridger  Ausgabe,  für  das  Buch  der  Jubilaeen  LiTTMANNs  Übersetzung 
benutzt  ist. 


Gen. 


Mass. 
Text 


Einzug  in  die  Arche  1 

7  II ff.-  Schließung  der  Arche  /•17/II 

Anfang  der  Flut  J 

8  4       Landung  17/ VII 

8  s        Hervortreten  der  Gipfel     i/X 


oi       Gewöhnl.     Handschriften:     Buch  der 
Xoiffol      LXX  bdgpwda        Jubilaeen 

l/II— 16/II 
17/11      27/11  27/11      ,  ^^^jj 


8  13      Gewässer  versiegt 


i/I 


(Erde  ganz  trocken 
Öffnung  der  Arche       J27/II 
Auszug  aus  der  Arche] 


i;/VII  27/VII 

27/VII         — 

i/XI    i/x(,t.%"-,)    ,/X 

r     „Im  ersten     -1 
l/I              Monat"  Compl.           l/I 
LdE  bdmo*twJ 

17/II    («tj-°)    '6/" 

27/11  ■ 

^7/11    ClI°x)    ^7/11 

i/m  (,'frr.)  '/m 

■ 

/nicht  Compl.N 
\     und  bw     J 
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Irrtümlicherweise  geben  außerdem  711  die  Zeugen  Ei^ry  Äthiop.  das 
Jahr  601  an  und  im  selben  Verse  schreibt  j  fälschlich  den  o'  (anstatt  ko) 
das  Datum  17  zu;  und  endlich  übersetzen  Ilgen  und  Vater  85  fälsch- 
lich „am  ii/X."     Andere  offenbare  Schreibfehler  übergeheich. 

Ein  Blick  auf  unsere  Tabelle  zeigt,  welch'  interessante  Varianten  die 
Spalten  4  und  5  bieten.  Diese  beiden  stehen  in  enger  Beziehung  zu 
einander  und  vertreten  eine  reichere  Tradition,  als  uns  von  den  andern 
Zeugen  geboten  wird.  Vielleicht  können  wir  nun  aus  dem  Buche  der 
Jubilaeen  näheren  Aufschluß  über  die  Art  der  Jahre  und  Monate,  die  in 
ihm  und  dann  auch  in  dem  Text  von  bdgpwd2  gemeint  sind,  gewinnen. 

An  den  Schluß  des  Sintfliutberichtes  knüpft  das  Buch  der  Jubilaeen 
die  Einsetzung  des  Wochenfestes  an.  Es  heißt  dort  6 17  „in  diesem 
Monat"  d.  i.  aber  der  dritte  Monat,  soll  man  es  begehen.  Der  Monat 
des  Wochenfestes  ist  aber  der  Monat  Sivan,  also  handelt  es  sich  nach 
Auffassung  des  Buchs  der  Jubilaeen  in  der  Sintflutgeschichte  um  die 
Monatsreihe,  die  mit  Nisan  beginnt.  Der  in  dem  Sintflutbericht  vor- 
kommende zweite  Monat  ist  also  der  Ijjar.  Dieselbe  Art  der  Monats- 
rechnung zeigt  sich  Jub.  34  18,  wo  für  den  Versöhnungstag  das  Datum 
lO/VII  genannt  wird;  jener  Tag  wird  dort  in  Beziehung  gesetzt  zur  Klage 
Jakobs  über  Joseph.  Was  nun  die  Jahre  anlangt,  so  rechnen  die  Jubilaeen 
nach  Sonnenjahren  von  364  Tagen  6  32  und  polemisieren  gegen  diejenigen, 
die  die  Monate,  Sabbate,  Feste  und  Jubiläen  auflösen,  weil  sie  dem  Monde 
folgen,  der  die  Zeit  verdirbt  und  von  Jahr  zu  Jahr  10  Tage  vorgeht 
6  36  37.  Solch  ein  Sonnenjahr  lang  hat  nun  aber  nach  den  Jubilaeen  die 
Sintflut  gedauert.  Dieselben  Anschauungen  haben  wir  in  dem  Buche 
Henoch.  Dort  heißt  es  106  15  in  der  Noahlegende:  „Eine  Sintflut  und 
ein  großes  Verderben  wird  ein  Jahr  hindurch  kommen."  Auch  hier  ist 
ein  Sonnenjahr  gemeint,  vgl.  7410  12  752  8246  11.  Das  Buch  Henoch 
vertritt  nun  aber  ebenso  wie  das  der  Jubilaeen  palästinensische  Tra- 
dition. Dann  ist  es  aber  nicht  erst  der  griechische  Übersetzer  gewesen, 
der  ,,vom  ägyptischen  Jahr  von  365  Tagen  ausgehend  711  84  geradezu 
den  27.  Tag  eingesetzt  hat"  (Dillmann),  sondern  es  handelt  sich  bei 
der  Annahme  von  einem  Sonnenjahr  um  eine  ältere  Anschauung.  Daß 
auch  in  unserm  Hebräer  eine  Rechnung  nach  Sonnenjahren  steckt,  zeigen 
doch  deutlich  die  150  Tage,  die  sich  in  dem  massor.  Text  724  und  B3, 
wie  in  den  Jubilaeen  527  („fünf  Monate,  150  Tage")  finden.  Es  sind 
hier  sogenannte  „Sonnenmonate"  von  30  Tagen  gemeint,  wie  es  auch  der 
Fall  ist  Henoch  74  11  7815,  nach  welchen  Stellen  „der  Überschuß  der 
Sonne"  über  den  Mond  6  Tage  im  Jahr  beträgt.     Hat  aber  so,   auch 
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nach  dem  Hebräer,  die  Flut  gerade  ein  Sonnenjahr  gedauert,  so  muß 
ursprünglich  an  den  Stellen  7  1 1  und  8  14  dasselbe  Datum  gestanden 
haben.  Es  fragt  sich,  mit  welcher  von  beiden  Stellen  nachträglich  eine 
Änderung  vorgenommen  worden  ist.  In  dem  textus  recept.  der  LXX 
wird  an  allen  in  Betracht  kommenden  Stellen  nur  der  27.  Tag  genannt. 
Dagegen  sind  dem  Buche  der  Jubiläen  und  auch  dem  Texte  von 
bdgpwd2  beide  Daten  bekannt.  Denn  in  dem  letztgenannten  heißt  es 
e^r]pav^r]  r\  yr;  am  17/II  und  die  Öffnung  der  Arche  erfolgte  am  27/II. 
Und  im  Buche  der  Jubiläen  sind  ebenfalls  diese  beiden  Ereignisse,  die 
im  Hebräer  auf  dasselbe  Datum  fallen,  verschiedenen  Tagen  zugewiesen: 
die  Erde  ist  trocken  am  16/II  und  die  Arche  wird  geöffnet  am  27/II. 
Während  nun  aber  der  Einzug  aller  lebenden  Wesen  in  die  Arche  nach 
bdgpwda  (und  auch  den  andern  LXX- Handschriften)  am  27/II  und  nach 
dem  Hebräer  am  17/II  stattgefunden  hat,  läßt  das  Buch  der  Jubiläen 
ihn  vom  i/II  bis  zum  16/II  erfolgen.  Merkwürdigerweise  beginnt  dann 
aber,  nach  dem  LiTTMANNs  Übersetzung  zugrunde  liegenden  Text,  die 
Flut  nicht  am  17/II,  sondern  erst  am  27/II.  W<enn  nun  aber  der  Einzug 
in  die  Arche  am  16/II  beendet  ist,  so  wird  doch  auch  im  Jubiläenbuch 
ursprünglich  am  17/II  die  Flut  begonnen  haben.  RÖNSCH,  Das  Buch  der 
Jubiläen,  S.  241  gibt  auch  wirkHch  für  unser  Buch  als  Datum  für  den 
Eintritt  der  Flut  den  17/II  1308  an,  auch  ist  nach  ihm  am  17/II  1309 
die  Erde  trocken.  Auf  welchen  Handschriften  seine  Angaben  beruhen, 
kann  ich  nicht  ausmachen.  Daß  aber  dem  Verfasser  des  Jubiläenbuches 
der  17/II  als  Beginn  der  Sintflut  feststand,  folgt  klar  daraus,  daß  er 
Kap.  3  17  als  den  Tag  des  Sündenfalls  ebenfalls  den  17/II  angibt, 
offenbar  doch  als  Analogie  zum  Beginne  der  Sintflut.  Stimmen  aber  so 
in  dem  Anfangsdatum  Hebräer  und  Jubiläenbuch  überein,  so  werden  wir 
für  Gen  7  11  das  Datum  17/II  als  gesichert  annehmen  dürfen.  Dann  aber 
folgt,  daß  das  Datum  Gen  8  14  im  Hebräer  nicht  ursprünglich  ist,  daß 
hier  die  Rezension  bdgpwd2  das  Ursprüngliche  17/II  bewahrt  hat.  Ist 
dieses  Datum  hier  aber  ursprünglich,  dann  auch  die  diesem  Texte  mit 
dem  Jubiläenbuche  gemeinsamen  Angaben:  der  Zusatz  814  Kai  eßöojir] 
Kai  eiKaöi  tou  p-rjvoc;  aveco^ev  rr)v  KißcoTov  und  der  Zusatz  8  19  ev  \na 
Tou  jir^voi;  Tou  rpiroü.  Aus  diesem  Texte  ist  durch  Verkürzung  der 
jetzt  im  Hebräer  vorliegende  Text  entstanden,  von  den  drei  vorliegenden 
Daten  hat  er  das  mittelste  genommen  und  dadurch  das  Plus  von  10  Tagen 
erreicht. 

Bisher  haben  wir  festgestellt,  daß  für  Gen  7  11  der  17/II,  für  Gen  8  14 
zwei  Daten  mit  verschiedenen  Ereignissen,  der  17/II  und  der  27/II,  und 
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für  Gen  8  19  der  i/III  als  ursprüngliche  Daten  anzunehmen  sind.  Im 
Buche  der  Jubiläen  ist  nun  sekundär  die  Angabe  für  den  Einzug  in  die 
Arche  i/II — 16/II,  da  sie  offenbar  das  im  Hebräer  an  einem  Tage  statt- 
findende Ereignis  durch  Verteilung  auf  einen  längeren  Zeitraum  glaub- 
würdiger machen  will,  und  ebenfalls  das  Datum  16/II  für  das  Trocken- 
sein der  Erde.  Sekundär  ist  bei  dem  Texte  bdgpwda  Gen  7  11  das 
Datum  27/11.  Es  beruht  auf  einer  Anschauung,  die  die  Öffnung  der  Arche 
Gen  8  14  als  Endtermin  der  Flut  faßte  und  demgemäß  die  Schließung  der 
Arche  und  den  direkt  darauf  folgenden  Beginn  der  Flut  genau  ein  Jahr 
vorher  sein  ließ.  Auch  im  Buche  der  Jubiläen  ist  nach  LiTTMANNs  Über- 
setzung die  Arche  gerade  ein  Jahr  lang  geschlossen.  Sekundär  sind  in 
dem  gewöhnlichen  Texte  der  LXX  die  Angaben  711  84  814  und  auch 
Gen  8  5  das  Datum  i/XI,  das  aus  einer  unrichtigen  Beziehung  des  Zahl- 
worts zu  erklären  ist,  wie  wir  sie  in  etwas  anderer  Weise  noch  bei  Vater 
und  Ilgen  fanden.  Ebenfalls  aus  solch  einer  Ungenauigkeit  erklärt  sich 
die  gekürzte  Angabe  Gen  8  13  bei  DE  bdmo*tw.  Die  Änderung  des 
Datums  Gen  8  4  beim  Griechen  erfolgte  natürlich  gleichzeitig  mit  der 
von  Gen  7  n. 

Anmerkun  g.  Ich  mache  auf  folgende  Notiz  von  Holmes  zu  Gen  7  n  aufmerksam. 
Codex  64  margo  hat  excisis  reliquis  —  lyuffTiovx;  —  cov  Kq.  Holmes  fragt:  Fuitne  Kar' 
aiyu^TTioug  p.qv  r^jiepcüv  Kq?  Gewöhnlich  wird  der  Monat  der  Ägypter  zu  30  Tagen 
angegeben;   ist  vielleicht  auch   sonst   noch    für   ihn  eine  Dauer  von  28  Tagen  bezeugt? 

4.    Zur  Reihenfolge  der  10  Gebote. 

Über  die  Reihenfolge  des  6.  7.  und  8.  Gebotes  in  den  LXX-Zeugen 
finden  sich  in  den  Erklärungen  zu  Ex  20 13-15  ungenaue  Angaben. 
HOLZINGER,  Exodus  S.  69  sagt,  es  habe  LXX  B  die  Reihenfolge  VII 
VIII  VI,  A  und  F  VI  Vni  Vn,  Philo  VII  VI  VIII.  Die  Angabe  über 
A  und  F  ist  unrichtig.  SWETE,  Introd.  to  the  O.  T.  in  Greek  S.  234  ver- 
weist für  die  von  B  gebotene  Reihenfolge  auf  Lk  1 8  20  Rm  139  Jak  2  1 1 
und  PHILO;  genauer  hätte  er  erwähnen  müssen,  daß  B  und  die  genannten 
Zeugen  in  der  Voranstellung  des  Verbotes  des  Ehebruchs  übereinstimmen, 
daß  B  sich  aber  von  ihnen  dadurch  unterscheidet,  daß  er  das  Verbot 
des  Tötens  am  Schlüsse  hat.  Ich  gebe  im  Folgenden  das  vollständige 
handschriftliche  Material  nach  HOLMES.^ 


I   Die  Lesart  der  Handschriften  15  71  76  läßt  sich  nach  den  Angaben  von  Holmes 
nicht  feststellen. 
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II 


Mord, 
Ehebruch,  Diebstahl 

Ex  20     I.  AFM  18  19  25  29 

52   55  58  596472 
83  85   106  108  128 

2.  Mt  5  21  27 
(Mk  10  19) 

3.  JOSEPHUS 


Ehebruch, 
Mord,  Diebstahl 

14  16  30  57  73  75  J7 

78  130  136 


Rm  139 


19  18  Lk  18  20 
Jak  2  II 
Philo,  Clem.  Alex., 
Theoph. 
Dtn  5      AF  und  die  neben- 1  BN  19  44  54  74  75 

118 


stehend  nicht  ge- 
nannten Minuskeln 


^6    106    108 
134  Arm. 


Ehebruch, 
Diebstahl,  Mord 

B  32  53  56  74  82  84 
118  129 


Die  an  der  Exodus-Stelle  mit  B  übereinstimmenden  Minuskeln  sind 
e  sil.  geschlossen.  Von  ihnen  können  aber  die  Angaben  über  53  56 
129  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  erheben,  denn  diese  Zeugen  bilden 
die  häufig  in  der  großen  Cambridger  Genesis-Ausgabe  vorkommende 
Gruppe  fir,  mit  deren  Lesarten  auch  sonst  B  übereinstimmt.  Diejenige 
Rezension,  die  im  Exodus  die  Reihenfolge  „Ehebruch,  Mord,  Diebstahl" 
hat,  ist  in  der  Genesis  vertreten:  in  der  Oxforder  Ausgabe  durch  die 
Handschriften  14  16  18  25  32  38  57  64  73  ^J  78  79  131,  in  der  Cam- 
bridger durch  egj,  bei  DE  Lagarde  durch  mt.  Welche  Rezensionen 
bei  den  verschiedenen  Gruppen  vorliegen,  wird  die  folgende  Studie 
ergeben. 

5.   Die  Rezensionen  der  griechischen  Genesis  auf  Grund 
der  Varianten  zu  Cap.  42. 

Vorbemerkung.  In  der  neuen  Cambridger  Genesis  entsprechen 
die  für  die  Minuskeln  gebrauchten  kleinen  Buchstaben  folgenden  Ziffern 
bei  Holmes: 

a  =  15     e  =  52     i    =  56    m  =  72    q=  120     u  —    y    =  121 
b  =  19    f   =  53    j    =57    n  =    75    r  =  129     v  —    a2  =  Forts,  v.  E 
c  =  38    g  =  54    k  =  58    o  =    82    s=[i3i]    w—    C2=i35 
d  =  44    h  ==  55    1    =  59    p  =•  106    t  =  134     x  —    d2  =    61 
In  der  Genesis- Ausgabe  von  de  Lagarde  ist:  m  =  25,  t  =  [130]. 

Der  Cambridger  Codex  s  wird  im  Vorwort  von  HOLMES  131,  im 
Apparat  aber  gewöhnlich  130,  und  DE  LaGARDE's  Codex  t  im  Vor- 
wort von  Holmes  130,  im  Apparat  gewöhnlich  131  genannt;  ich  gebe 
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mit  Absicht  immer  die  Angaben  des  Apparats.  Bei  dem  Codex 
c  =  38  =  Escurial  Y  II  5  muß  den  Cambridger  Herausgebern  ein  Ver- 
sehen passiert  sein,  denn  nach  ihnen  soll  dieser  Codex  Gen  4  3  beginnen 
und  14  13 — 16  15  defekt  sein,  bei  HoLMES  wird  aber  Codex  38  sowohl  in 
dem  letztgenannten  Abschnitt  wie  in  den  ersten  Kapiteln  der  Genesis  zitiert. 

Es  ist  bisher  noch  nicht  der  Versuch  gemacht  worden,  durch  Ord- 
nung der  Varianten  der  griechischen  Genesis-Handschriften  ein  Urteil  über 
die  in  den  Handschriften  nachzuweisenden  Rezensionen  der  griechischen 
Genesis  zu  gewinnen.  Ich  habe  für  das  letzte  Drittel  der  Genesis  den 
Versuch  gemacht  und  gebe  im  Folgenden  zur  Probe  für  Cap.  42  eine 
Klassifikation  des  von  der  neuen  Cambridger  Ausgabe  gebotenen  Varianten- 
materials. Auf  die  sich  leider  sehr  häufig  findenden  Widersprüche  zwischen 
der  großen  Oxforder  und  der  neuen  Cambridger  Ausgabe  gehe  ich  hier 
nicht  ein.  Glücklicherweise  werden  die  Lesarten  der  gefundenen  Re- 
zensionen durch  die  Ungewißheit,  in  die  man  dadurch  versetzt  ist, 
selten  in  Frage  gestellt,  für  die  Feststellung  der  Lesart  einer  einzelnen 
bestimmten  Handschrift  ist  es  aber  sehr  bedauerlicii,  daß  die  Cambridger 
Herausgeber  nicht  durch  irgend  ein  Zeichen  darauf  hingewiesen  haben, 
daß  ihre  Kollation  trotz  des  Abweichens  der  Oxforder  Ausgabe  auf 
Genauigkeit  Anspruch  hat.  Leider  findet  sich  nämlich  nicht  immer  das 
Richtige  in  der  neuen  Ausgabe. 

Zunächst  hebt  sich  nun  eine  Handschriftengruppe  ab,  die  eine  auf- 
fallende Übereinstimmung  mit  unserm  Hebräer  zeigt,  wenn  die  meisten 
andern  LXX- Handschriften  von  ihm  abweichen.  Diese  Gruppe  wird 
gebildet  aus  den  Handschriften  ackm08XC2,  zu  denen  gelegentlich  noch 
andere  treten,  die  dann  jedesmal  von  mir  in  Klammern  hinzugefügt  sind. 
Gemäß  jener  Übereinstimmung  mit  dem  Hebräer  haben  wir  bei  dieser 
Gruppe 

1.  Zusätze:  421  +  laKcoß  acsxc2  (egijt);  v.  2  +  Kai  eijrev 
ackmxc2;  v.  2  +  eKeidev  acmoc2  (qu;  an  anderer  Stelle  x) ;  v.  4 
+  laKcoß  acmosxc2  (Dl  Arm  sub  «•;  nach  Holmes  auch  56  76); 
v.  II  -1-  rip-eii;  uioi  evoi;  avöpoi;  eöp-ev  c,  +  rip.£i(;  8c5p.8v  kx,  +  ^I^sk; 
amc2;  V.  13  +  r\\iEic,  uioi  evoc^  avbpoc,  mxc2,  +  r^p-etg  moi  evoq  av^poo- 
:iTou  k,  +  r[\i.eiC,  evoq  avbpoc,  uioi  c,  +  uioi  evo^  avdpoc,  ao;  v.  18  +  Ia)ör](p 
amosxc2  (DF^  5676)  an  anderer  Stelle  c;  v.  26  +  aurcov  acmosxc2; 
V.  27  -I-  Kai  ackox  (L  bw). 

2.  Weglassungen:  v.  5  ei^  AiyujtTOv  cmox  (A  bvw);  v. 27  aurou^ 
amoc2  (bvw);  v.  33  tou  oikou  aksc2  (A  flna2). 
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3.  Dem  Hebräischen  besser  entsprechende  Stellung:  v.  15  ]ir] 
eX^r)  ackmoxc2  (dfinp);  v.  17  tpeig  r]p.epag  acmoxc2;  v.  24  aur'  auroov 
TOvEupiecov  ackmoxc2;  v.  28  arteöo^r]  ro  apyupiov  p,oi  f|iou]  ksxc2[m], 
arteöovTo  apyupiov  p.ou  a  (a;re8o^ri  jxoi  to  apyopiov  |xou  bc,  ajteöo'^r] 
To  apyupiov  o);  v.  32  öooöeKa  eöjiev  aöeXcpoi  acmosxc2;  v.  32  ör^jiepov 
vor  nera  ackmoxc2  (f);  v. 33  aöeXcpov  uiioov  eva  amox  (DF^  *-^  dpt). 

4.  Dem  Hebräischen  besser  entsprechende  Übersetzung: 
V.  16  Xaßercü  ackoxc2  (pbl);  v.  21  Kai  ei^av  mox  (Erv™«)^  Kai  eijtov 
ac  (bw). 

5.  Sonstige  Besonderheiten:  v.  6  e:rti  jrpoöoojtov  em  xx\c,  yi]^ 
aoxc2  (i*);   V.  38  TG  yripa(;  jiou  ackmoxc2  (egjva2). 

Von  Besonderheiten  einzelner  Codices  dieser  Gruppe  sind  hervor- 
zuheben : 

1.  Bei  codex  a:  v.  u  avi&poüjtou  evog;  eöuev  eipi^viKoi  (o);  ouk 
eöfiev ;  V.  19  aöeXcpoi  ei^  e^  up.ü)v  Karaö^. ;  upLEii;  8e  ßaöiöatE  Kai 
ayopaöare  (letzteres  auch  E);  v.  21  vai  ev  a|jiapnai(;  (so  a  allein  von 
unserer  Gruppe) ;  v.  27  eXoöe  8e  . . .  .  Kai ;  v.  33  yvcoöojieda  (A) ;  v.  38  ei(; 
aör^v. 

2.  Bei  codex  k:  v.  7  +  auroug  (Dl);  v.  10  +  ti^oc^  autov;  v.  13  r]p,ev 
Ol  ^raiöeg  öou  aöeXcpoi;  +  r]}i(jov  |ievei;  v.  16  cpavepov  yeveödai  to 
pr]}ia;  om  ei  ]xr\v  (E  cf);  w.  37  -\-  jioi. 

Neben  dieser  Gruppe  fallen  deutlich  zwei  andere  ins  Auge,  die 
offenbar  besondere  Rezensionen  darstellen,  siehe  dafür  zunächst  v.  6 
LXX  x^c^  yriq;  r(k)  ^rtaöii^  (ti](;)  \t\c,;  egj  rr^g  Aiyujtrou;  v,  37  LXX 
ava^o)  auTov;    ir  (Dch)  a^oo  aurov;  ej  autov  a^co. 

Es  sind  dieselben  Gruppen,  die  wir  oben  schon  kennen  gelernt  haben. 
Von  ihnen  zeigt  die  Gruppe  egj,  wozu  außerdem  bei  DE  Lagarde  mt, 
bei  Holmes  14  16  18  32  38  64  yi)  77  /8  79  gehören,  folgende  Besonder- 
heiten : 

1.  Häufige  Veränderungen  hinsichtlich  der  Pronomina,  Präpo- 
sitionen, Konjunktionen  und  sonstiger  Partikel:  v.  7  eig  :rrpoöa5:rrov  14 
16  yy  131 ;  V.  10  ou  statt  ou^i  egj;  v.  27  tok;  ovoiq  aurcov  14  16  131 
(L  fi*);  V.  28  TOUTO  -1-  o  egj  (altv"«);  v.  29  ev  statt  eig  14  16  77  131 
(D^m  56  j6)\    V.  33  El  statt  ori  14  16  131  (on  ei  j). 

2.  Vertauschungen  von  sonstigen  Synonymen:  v.  9  rqg  yqg  für 
Ti]g  X^P"?  ^gj  (DEi*  56  76);  V.  II  airtavTeg  für  jravte«;  egj;  v.  12  |ia-ö^eiv 
für  i8eiv  egj;  v. 28  8iavoia  für  Kap8iaegj;  v.  37  avayayco  fürayayto  egj; 
V.  38  r]^eTai  für  Kara^ere  gj. 

3.  Zur  Verdeutlichung  dienende  Abweichungen:  v.  5  -f  Kai  vor  o 
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>.i|ioq   egj;    V.  6  rr^i;  Aiyurttou  statt  Tr]i;  yr^g  egj;    v.  13   +  qjJLCüv  egj 
(di*np);  v.  24   +  Kadoog  :rrpoTepov  14  16  "j^  131. 

4.  Stilistische  Änderungen:  v.  35  iöovte^  statt  eiöov  14  16  Tj  130 
(bkwaz);  v.  36  syevovro  egj  (cla2);  v.  37  xoxtc,  öuo  |ioü  uioug  14  16 
77  79  131   (f^);  cxuTov  a^co  ej. 

5.  Sonstiges:  v.  22  om  Kai  ouk  eigr^Kouöare  p-oo  egj. 

Übereinstimmung  mit  der  zuerst  genannten  Gruppe  haben  wir  v.  i 
+  IttKCüß;  V.  38  To  yr^pag  |xou. 

Bei  der  Gruppe  fi(i*)r  haben  wir  nach  der  Cambridger  Ausgabe 
folgende  Eigenarten: 

1.  Zusätze:  v.  5  +  öitov  fi^r  (=  Codex  Kenn.  650!);  +  Kai  vor 
ev  fi»  (dnptxc2);  v.  6  +  ijraörig  vor  yr]g  (k);  v.  32  +  eönv  fir  (n;  y  an 
anderer  Stelle;   +  ujtapxei  a2). 

2.  Vertauschungen  von  Synonymen:  v.  2  ayopaöare  statt 
:rtpiaö^e  fi^r. 

3.  Stilistische  Änderungen:  v.  n  a^cü  aurov  ir  (Dch  [55  56 
j6  129  131  Holmes]). 

Aus  dem  Apparat  von  Cambridge  gewinnt  man  jedoch  noch  kein 
vollständiges  Bild  von  unserer  Rezension.  Berücksichtigt  man  aber  dazu 
die  Kollationen  von  Holmes,  so  kommen  noch  folgende  Varianten  für 
sie  in  Betracht. 

V.  4   +  ev  Tri  oö"^  56  59  T^  (31   128),  El  nach  Cambridge; 

V.  5  laKCüß  statt  löpaqX.  56  59  82,  lo; 

V.  10  r]X'^ov  56  71  75  ^6,  i*n; 

V.  16  |ia  statt  vri  20  59  84  129  130,  M^^^Ehlr^s; 

V.  18  Tov  yap  ^eov  30  56  59  72  'j6  79  134,  DEM  flmtv; 

V.  24  Icü6r](p  eK>.auöev  59  72  75,  Imns; 

V.  35  om  auToug  25  30  56  'j6,  Dv; 

auch  V.  12  xvf^  yrig  riKare  löeiv  30  56  71   'j6,  v. 

Von  den  diese  Varianten  bietenden  Codices  sind  als  solche,  die 
häufiger  zu  unserer  Gruppe  Beziehungen  haben,  hervorzuheben  die  Cam- 
bridger 1  =  59,  n  =  75  und  die  Oxforder  30  56  'jQ.  Zur  Zusammen- 
gehörigkeit von  56  ^6  vergleiche  man  noch  v.  14  om  on  nach  Xeyoov 
56  'j^;  V.  16  ajtayayere  56  'j6\  v.  20  ajrayayere  56  ^6',  v.  25  ev  xv\ 
o6(ü  56  'J^;  zur  Zusammengehörigkeit  von  56  (=  i)  und  53  (=  f)  v.  19 
ßaöiöavTei;  56  fi;  v.  21  eijtev  8e  56  fi;  v.  22  om  Kai  vor  i8ou  56  fi« 
Wie  es  kommt,  daß  Holmes  so  oft  Lesarten  von  56  bietet  an  Stellen, 
wo   die   Cambridger  Ausgabe    über  i   schweigt,    bedarf   noch   der   Auf- 
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klärung^  Die  Handschriften  30  und  75  ==  n  werden  wir  wieder  antreffen 
bei  der  letzten  von  uns  zu  besprechenden  Gruppe.  Von  sonstigen 
Sonderlesarten  einzelner  Handschriften  unserer  Gruppe  sind  hervorzu- 
heben : 

1.  Bei  codex  1:  v.  i  eörai  (eöTr)  108);  v.  2  om  Kai  |iri  airo- 
•davcjopiev;  v.  13  Stellung  ev  Y^  Xavaav  a8e>.cpoi;  v.  16  statt  r\  \i.T\Y 
vor  KaraöKon'Gi:  u}iei^  (m);  v.  22  om  Xeycov  (b);  v.  24  om  :rtpoöriXde; 
om  ajt'  auTCüv  (s);  v.  30  +  Kupis  (vgl.  v.  31  +  Kupie  k);  v.  36  ajr'  8}xou 
(vgl.  Kar'  ep.00  32  M™^  128 "s)j    V.  38  auro)  iiaXaKiö^ö^r^vai  at). 

2.  Bei  codex  f:v.  4  piet  aurcov  statt  iieta  t.  a8.  auT.;  v.  5  r^X-d^ov 
ouv;  V.  6  om  lco6i\(p^  bis  yr]«;*;  v.  7  eöre  statt  riKatB;  v.  10  aXka  r]kd^.  01 
Jtaiöeg  öoi);  V.  14  +  leycov;  +  ou  vor  touto  und  am  Schlüsse  nach 
HOLMES;!;  V.  15  3Tpo(;  p.e  statt  ü)8e  (vgl.  v.  34,  wo  coöe  statt  Tipoc,  ]ie 
bei  s);  v.  19  om  et  vor  eipr]viKoi  f  (n  16);  v.  22  om  aurou  hinter  ai}i.a; 
V.  24  +  looöqcp  nach  a:rro(5Tpa(pei<;  8e  f  (a);  v.  26  om  EKei-^ev  (Or-lat, 
Chrys);  v.  27  3(opTa6p,a;  zweimal  Form  von  |iapöi^;riov;  v.  28  om  rip,iv; 
a8eA.cpoi(;  nach  aurou;  v.  30  eig  cpuXaKriv  (a);  v.  33  om  r]}iiv  f  (bw); 
V.  34  om  Kai  ev  xr]  yr]  ejur.;  v.  35  om  r\v  (m);  v.  36  om  laKCüß-auToov ; 
v.  37  om  o  88  ei:i:e;    v.  38  om  r]  eav  Jiop. 

3.  Bei  codex  E  resp.  a2,  der  nach  obiger  Liste  v.  4  16  18  mit 
unserer  Gruppe  ging;  v.  8  eyvcüöav  (fmn  71,  ebenso  71  in  v.  23); 
V.  18  6ü)t,e6de  (71);  V.  32  +  Ol  vor  oioi  (b);  +  jrore  Kai  vor  o  eig; 
a(pavr\c,  y&yovev  statt  oux  vjiapy^Bi;  ujtapxei  statt  eönv  bei  fir  ny; 
V.  34  om  aXX  on  eipr]v.    eöre  (m). 

4.  V.  37  haben  nach  HoLMES  20  56  eiq  raq  xe^P«??  so  lesen  nach 
der  Cambridger  Ausgabe  i*  und  Chr.  Zur  Übereinstimmung  von  20  und 
Chrys  vgl.  v.  31  nach  autco  +  ori  20  Chr;  v.  33  cpaveiö^e  20  Chrys. 
In  V.  38  hat  20  allein  rj^ei. 

Häufig  haben  wir  nun  die  Erscheinung,  daß  die  LXX- Handschriften 
sich  in  Gruppen  teilen,  die  größer  sind  als  die  bisher  besprochenen.  So 
ist  es  der  Fall: 

1.  V.  9   +  auTou  EM  egj  hlnptv™«^ 

2.  „  15  |xa  DEF*M'"s  egj  bchklrstvwyc2;   die  andern  vr] 


I  Man  hat  gemeint,  die  bolmesianischen  Codices  56  und  64  seien  identisch;  doch 
führt  Omont  in  seinem  Inventaire  beide  auf  (Medic.  Reg  2240  u.  Font.  Reg  1871);^ 
56  wird  an  Stellen  zitiert,  wo  64  defekt  ist,  und  beide  haben  verschiedene  Scholien, 
z.  B.  Dt  34  7. 
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3.  V.  20  möreui^riöovTai  ADFM  egj  bhlqtuvwy;  die  andern  iriöreu- 

•driöerai  ^ 

4.  „  21  vai   ev   aiJiapTiaig    EFM  egj  abdlnptw;    die  andern  vai 

ev  ajiapna 

5.  „  21  1^  i^Xi>|n(;   ADLM  egj   abcfmoqrsuvwxyc2;    die   andern 

^Jtaöa  i)  ^X. 

6.  „  23  eppir^veurrig  AM  egj  abhloqrtuvwy;  die  andern  epjirjveu^ 

7.  „  32  |iiKpog  F*L  egj  ikmquvx;  die  andern  |xiKpoTepog» 

8.  „  33  om  upicüv  AFLM  egj  bhilrvwy 

9.  ,,  34  jrpo^  pie  vor  tov  aöeXcp.  AFM  egj  hlqrtuvy;  die  andern: 

nach  TOV  vecor. 
10.   „  36  raora  jravra  FL  egj  abcdfilnopqrstuwa2  C23j  die  andern 
jravra  raura. 

Von  diesen  Stellen  ist  bei  Nr.  i,  5  und  6  der  Text  von  F  defekt. 
An  den  übrigen  Stellen  sehen  wir,  daß  F  (F*)  stets  und  M  sieben  Mal 
(M"*  einmal)  die  Lesart  von  egj  teilt.  In  solchen  Fällen  gibt  dann  Fb 
die  andere  Lesart 

Nr.  3  jriöTeui^rjöeTai  F''-  ackmosxc2  dfinp 

Nr.  8   +  up-cüv  DF^  amox  dfi^npt 

Nr.  9  jrpog  \x.e  nach  veooT.  DLFb  ackmoxc2  bdfinpw. 

Einmal  haben  wir  auch  den  Fall,  daß  F**^  die  Lesart  von  ackloxc2 
(XaßeToo),  dagegen  F"=^  die  von  dnp  (aYayeToo)  v.  16  gibt.  An  folgenden 
Stellen  ist  Fb  gleich  dnp:  v.  28  e:rroiriöev  r\\v.v  o  ■beoc,  F^L  dnpcx; 
V.  34  ev  rq  yi)  F^  dnpt;  in  v.  18  +  IcüC5r]cp  gleich  D  acmosxc2  und 
V.  33  aöeXcpov  eva  ooöe  acpere  gleich  30  79.  —  Zu  beachten  ist,  daß  die 
Lesart  von  egj  und  Genossen  Nr.  i  8  und  9  vom  Hebräer  abweicht, 
dagegen  Nr.  5  mit  dem  Hebräer  geht,  während  die  entgegengesetzte 
Lesart  vom  Samaritaner  geboten  wird,  und  daß  Nr.  7  egj  eine  größere 
Wörtlichkeit  zeigt  als  die  Gegengruppe. 

Es  bleibt  noch  zu  besprechen  Gruppe  dnpt.  Für  sie  ist  charak- 
teristisch : 

I.  Vom  Hebräer  abweichende  Stellung:  v.  13  eöiiev  aöeXcpoi 
Ol  Jtaiöe«;  öou  np  (75  106  107)^;  v.  16  eva  e^  up.cüv  dnpv  (30  75  106); 
V.  25   eKttöTCü  To   apyupiov  dnp  fil  bw  ([30]  56  75   106  107  19  108); 


I  r  jriö^qöovTai.  2  y  erepog.  3  a2  nach  der  großen  Cambr.  rauta  «avia, 

dagegen  E  nach  der  kleinen  «avra  raura. 

4  Hier  führe  ich  sämtliche  Minuskeln  von  Holmes,  die  dieselben  Lesarten  haben, 

in  Klammern  an. 

6.  II.  1907. 
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V.  28  EÄOiqöev  rip-iv  o  ■beoq  dnp  ex  F^h  (30  75  io5  107);  v.  30  :rrpoc; 
r]p,ag  vorangestellt  dnp  (30  75  106  107);  v.  34  ouk  eöre  KaraöKojroi 
dnpbw  (75  106  107  19  108);  von  den  übrigen  LXX- Handschriften 
abweichende  Stellung  auch  v.  38  p.aXaKiö'&rivai  aurov  dnp  fi  bw  (30  75 
79  106  107  108). 

2.  Zusätze  gegen  den  Hebräer:  v.  i  +  öitou  dnpt  km;  v.  2 
+  yq  dpt;  V.  5  +  Kai  vor  ev  dnpt  fi*-^xc2;  v.  34  +  ev  vor  rr\  yr) 
dnpt  Fb. 

3.  Auslassungen:  v.  6  rr\c,  y^'^  ^^  t>w;  v.  32  öripiepov  dnp  a2. 

4.  Sonstiges:  v.  9  KaraöKo:rrr]6ai  dnp;  v,  16  ayayeToo  dnp  F*=' 
(ayayere  t);  v.  23  a|icporepü)v  dnp;  v,  25  Kai  eyevero  dnp  c;  v.  30  Kara- 
öKOJtouvrag  dnp;   v.  35  auTou  dnpt  (afm). 

Außer  den  schon  oben  S.  16  erwähnten  Stellen,  an  denen  dnpt  die 
Lesart  von  fi  teilt,  haben  wir  ähnliche  Gruppierungen  v.  29  ra  öup.ße- 
ßr]KOTa  dp  A  hl  (56  59  yö  106  107  131);  v.  38  jiaXaKiödqvai  aurov 
dnp  bw  f i  (30  75  79  106  107  108).  Von  Sonderlesarten  einzelner  Hand- 
schriften unserer  Gruppe  seien  erwähnt 

1.  für  den  Archetypus  von  d  (=  44)  p  (==  106)  und  107: 
V.  14  om  auToig  dp  107;  v,  24  om  Kai  eijrev  auroig  d  107;  v.  26  em 
Tou^  ü)noug  [Hörfehler!]  dp  107  (ebenso  m);  v.  33  Stellung  von  rou 
oiKoo  dp  107;   V.  38  uiE  [Hörfehler!]  dp  107. 

Bei  d  allein  findet  sich  v.  21  jrXr]öiov;  v.  24  ajtoKpißei(;  (sie!)  und 
gemeinsam  mit  f  om  em  :rrpoc5cüjrov  v.  6, 

2.  für  codex  n  (=75):  v.4  vor  p-q  +auTtu;  Kiv8uvo(;(=Symmach.) 
statt  jiaXaKia;  v.  16  aitax^q  öedqöecSiS^ai,  letzteres  aus  Aq  und  Symm. ; 
V.  19  eva  aÖeX-cpov  up-cjov  KaTacx^Ji^ ;  v,  23  eönv  statt  r^v;  v.  29  oöa  öup,- 
ßeßoiKE;  V.  30  om  o  av^&pcüjtog;  v.  33  eav  tov  aöeiX-cpov  ujitüv  acpt^etai 
(az  eav  tov  aöeXcpov  ujicjov  ov  cpare  cpepere  Kai  eva  e^  u}ioov  acpere, 
f  eav  tov  aöeXcpov  ujioov  tov  eva  acpr]re). 

3.  Wie  die  obige  Liste  der  Eigentümlichkeiten  von  dnpt  zeigt,  ist 
mit  diesen  Zeugen  nächstverwandt  Gruppe  b  (=19),  w,  108.  Letztere 
bilden  keine  besondere  Rezension,  wie  folgende  Liste  ihrer  Sonder- 
lesarten beweist:  v.  i  a^up-eiTe  w  108  118  Schreibfehler  statt  pa^upteiTe; 
V.  2  ßpcojiaTa  Kai  csirog  b  =  19  Kodex-Lesart;  I,r]öa)iiev  Dbw;  v.  6 
i^X.'dov  ...  Kai  bw  m  19  108  72;  uioi  löpaqX  bw  19  108;  om  em*  bw  m 
19  108  72;  V.  6  jrpoöcüjrou  bw  19  108;  v.  9  Kai  Ta  ixvi]  rr\c,  xa^pac,  rjKare 
löeiv  bwi9io8  118;  v.  17  edr]Kev  b  Kodex-Lesart;  v.  21  jtapei8op.ev 
statt  u  Jt  e  p ei8o|iev  bw  19  108;  v.  22  Xeytov  ouk  eXaktpa  \)\liv  (keycöv) 
46  118  w,  durch  Homoioteleuton  läßt  b  19  108  ouk  eXaXqöa  u}iiv  fehlen; 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  28.  1908.  2 
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V.  24  eöcüKEv  bw  19  108;  V.  25  om  aurou  bw  i*  19  108;  v.  32  om 
aSeXcpoi  bw  19  108;  v.  33  om  r]p.iv  bwf  108;  v.  34  om  on  nach  akk 
bwn  75  108  128;  V.  35  EKttöTou  nach  8e6]iog  b  19,  om  w;  om  Kai  vor 
ecpoßq^qöav  bw  k  16  19  58  76  108;  v.  37  auro^v  statt  auTou  bwqu. 
In  der  ganzen  Liste  sind  von  einigem  Belang  nur  die  Varianten  in  den 
Versen  6  und  9! 

Ebenfalls  keine  besondere  Rezension  stellen  die  Eigenarten  von  qu 
dar:  v.  i  öitou  Jtpaöi^;  v.  11  +  yap;  v.  16  ava)(^r]Te;  v.  25  +  autcov; 
+  eiq  :rtXr]öp.ovr]v;  v.  25  q  allein  om  Kai  eyerr^dr]  auroii^  ouTcog;  v.  33 
eva  +  ujjLCüv  quc"^ksc2;  v.  34  Tip.q  quy*-;  v.  35  +  aurou.  Hand- 
schrift q  gehört  zu  den  Venediger  Handschriften,  wie  auch  codex  y,  der 
noch  folgende  Besonderheiten  hat:  v.  15  ei  p-r);  v.  21  4-  rq^  cpoovr]^; 
v.  27  auTCüv  statt  aurou  3;  v.  32  erepoc,  statt  |JLiKporepo(;.  Über  die  Her- 
kunft der  Venediger  Handschriften  und  des  Textes  der  auf  Venediger 
Handschriften  ruhenden  Aldina  werde  ich  in  einem  späteren  Aufsatz  mich 
äußern.  Es  bleiben  hier  noch  zu  erwähnen  folgende  Lesarten  einzelner 
Handschriften:  v.  2  jrpacfig  71 ;  v.  9  jro>.ecü(;  statt  x^P^^  ^'  3°;  v.  12  x^P*^"^ 
statt  yqi;  ns  32;  v,  13  p-iKpoTepoi;  h;  om  cjqp-epov  32  aldina  Athiop; 
V.  20  jtiö^qcJovTai  r;  v.  27  om  00  KareXucav  r,  während  dasselbe  sub  «• 
Armen,  hat.  Schließlich  seien  noch  folgende  Lesarten  von  F^  erwähnt: 
V.  16  anoKXei6^r\xe;  v.  30  o  avr]p;  v.  37  ^avarvoöeiq  (vgl.  ajroKreivrig  m) 
und  v.  38  ou  statt  i]. 

Sämtliche  übrigen  nicht  erwähnten  Varianten  sind  sekundärer  Art: 
Auslassungen,  Zusätze,  Umstellungen,  Verschreibungen,  Vertauschungen 
von  Synonymen,  von  verb.  simp.  u.  comp.,  von  Präpositionen  bei  comp,, 
der  Tempora,  der  Kasus  bei  Präpositionen  usw. ;  für  die  Gewinnung  eines 
Urteils  über  die  Rezensionen  sind  sie  vorläufig  belanglos.  Doch  möchte 
ich  zum  Schlüsse  noch  erwähnen :  Die  Form  eijrov  (statt  euT^av)  v.  7  bei 
acdfmpxc2;  v.  10  bei  acdfkmopxc2;  v.  13  acdfnopC2;  v.  21  abcw 
und  ei7to}x.ev  31  bei  F^  acdkm  npxc2.  Weiter  findet  sich  v.  7  r^Kere 
dnpc2;  V.  9  r^Kete  mnc2;  v.  12  rj^dere  M  abcdeghbjnpqtuvwc2  und 
v.  33  ajteXdete  F^M  afgahbjqtuwc2. 

Daß  der  Text  der  ersten  Gruppe,  die  wir  kennen  gelernt  haben, 
eine  Rezension  des  Origenes  darstellt,  bedarf  keines  weiteren  Beweises. 
Die  Handschriften  ackmosxc2  zeigen  genau  dieselben  Eigentümlich- 
keiten wie  der  echt  hexaplarische  Codex  G  Kapitel  31  54 — 36  18  und  wie 
der  „kryptohexaplarische"  Codex  S  Kapitel  24  der  Genesis. 

Für  die  Bestimmung  der  Herkunft  des  Textes  von  fir  kommen 
folgende  Momente  in  Betracht,     i.   Codex  i  =  56  geht  in  den  Königs- 
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büchern  oft  mit  den  lucianischen  Handschriften  und,  wo  es  nicht  der  Fall 
ist,  bietet  56""^  die  Lesart  von  19  82  93  108,  wie  in  der  Genesis  i^  die 
Lesart  von  fr,  vgl.  dazu  I  Sam  924  2535  2824  308.  2.  Wie  RECKEN- 
DORF  nachgewiesen  hat,  stimmt  mit  der  Rezension  56  (=  i)  129  (=  r) 
in  der  Genesis  die  äthiopische  Übersetzung  überein;  Äthiopien  hat  aber 
durch  syrische  Missionare  sein  Christentum  und  seine  Bibel  erhalten. 
3.  hat  Nestle  in  der  ZDMG  1878  die  Nachricht  des  Jakob  von  Edessa 
mitgeteilt,  daß  Lucian  hinsichtlich  der  Gottesnamen  an  dem  Bibeltexte 
eine  redaktionelle  Tätigkeit  geübt  hat,  indem  er  Text-  und  Randlesart 
verband;  gerade  die  Handschriften  f  (=  53)  i  (=  56)  r  (=  129)  zeigen 
nun  aber  in  der  Genesis  die  Eigentümlichkeit,  daß  sie  über  30  Mal  für 
Kupiog  den  Doppelnamen  Kupioi;  o  ^eo^  setzen,  der  doch  aus  Text-  und 
Randlesart  entstanden  sein  wird.  ^  Freilich  redet  Jakob  VON  EdesSA 
an  jener  Stelle  speziell  von  der  Verbindung  aöcovai  Kupioi;,  gerade  die 
aber  finden  wir  auch  bei  unserer  Gruppe  Jdc  1628,  wo  55  56  63  (=  129) 
aöcüvai  Kupie  tcov  Suvapietüv  lesen.  Endlich  4.  hat  nach  Holmes  der 
Wiener  Kodex  Th.  Gr.  23  (=  Cambridge  „s"),  der  häufig  über  die  Her- 
kunft seiner  Lesarten  am  Rande  Auskunft  gibt,  Gen  192  am  Rande  die 
beiden  Buchstaben  A.  E.  zu  der  Lesart,  die  die  HOLMESianischen  Codices 
19  56  129  135  und  die  Cambridger  E  bfirs"'^v™^C2  bieten.  Es  dürfte 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  jenes  A  aus  A  verderbt  ist  und  daß  wir  in 
jenen  Buchstaben  ein  direktes  Zeugnis  für  die  AouKiavou  EkSoök;  haben, 
worauf  indirekt  die  drei  zuerst  angeführten  Gründe  hinweisen.  Nicht  also 
in  bw  19  108  118,  die  überhaupt  in  der  Genesis  keine  besondere  Re- 
zension darstellen,  sondern  in  fir  und  den  oben  genannten,  ihnen  ver- 
wandten Handschriften  haben  wir  für  das  i.  Buch  der  Bibel  die  lucia- 
nische  Rezension,  Natürlich  schließt  das  nicht  aus,  daß  auch  bw 
manchmal  „Lucian"  bietet. 

Mit  dieser  Gruppe  fir  stimmt  nun  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
Ex  20  13— 15  der  Vaticanus  B^  überein.  Dies  ist  auch  sonst  häufig  der 
Fall.  Bietet  doch  sogar  von  den  7  Fällen,  die  in  den  Königsbüchern 
durch  das  Lomad  als  lucianisch  gekennzeichnet  sind,  codex  B  dreimal 
die  Lesart  von  198293  108,  nämlich  II  Reg  9  9  1024  11  i.  Außer  dem 
hexaplarischen  Element  haben  wir  also  bei  B  deutliche  Anzeichen 
lucianischer  Beeinflussung.  Anders  ist  es  im  Buche  der  Richter.  Da 
geht  B  bekanntlich  mit  den  Minuskeln  16  30  52  53  58  63  77  85  131  144 

I  Näheres  über  den  „Gebrauch  der  Gottesnamen  in  der  griechischen  Genesis" 
hoffe  ich  baldigst  veröffentlichen  zu  können.  (Vgl.  meine  Abhandlung  im  ARW  1903 
S.  305  ff.).  2  Über  A  vgl.  jetzt  Nestle,  Septuagintastudien  V  1907. 

2* 
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209  236  237   und   der  Catena  Nie.     Dieser    Gruppe   entspricht  aber  in 

der  Genesis  egj.     Grabe   hat  jene  Rezension   des   Richterbuches   dem 

Hesychius  zugeschrieben;   derselben  Annahme  für  die  Genesis  in  Betreff 

der  Gruppe  egj  steht  nichts  entgegen.    Nur  ist  zu  beachten,  daß  codex  g 

zu  Zeiten  auch  mit   der  vierten   von  uns  jetzt  noch  zu    besprechenden 

Gruppe  dnpt  geht.^    Für  die  Herkunft  dieser  können  wir  auf  Folgendes 

hinweisen.     Sie  gibt  den  Text  der  Lektionarien  37  61  (=  da)  132,  mit 

denen  auch  der  1833  (1856)  von  Steininger  veröffentliche  Trierer  Kodex 

S.  Simeonis  und  die  älteren  gedruckten  Triodia  übereinstimmen.    Die  in 

jenen  Lektionarien  enthaltenen  Genesis-Perikopen  gehören  nämlich  zu  den 

Lesestücken  des  Fastentriodiums.     Der  Texttypus  jener  Lektionarien 

ist  aber  dem  ChrysostomuS  bekannt,  vgl.  z.   B.   folgende    20  Stellen 

Gen  24  220  3  13  413  619  7479  125   13  12   13  18   14  14   15  I  154  157 

158  15  12  1820  1828  4330  466.     Dieser  Text   hat   nun   Lesarten,  die 

wir  im   Buche   der  Jubiläen   finden.     Vergleiche   außer   den  oben   S.  7 

angeführten  Stellen:   11  13  für  Kainan  569  Jahre  dgp  und  xc2;    12  2  + 

Ktti  jroXu  dpd2,  Trierer  Codex,  Triodium  von  1580;    1723  om  jtavTai^ 

rou(;  d  (n  om  jravrag);    222  om  ekei  DM  bdefjlps''''vwd2,    Trierer 

Codex;    2530  jtupou   (statt  Jtuppou)  nach  der  Oxforder  Ausgabe:   L  15 

30  82  106  128  130  134  {y6,  71),  die  Cambridger  Ausgabe  schweigt  im 

Apparat  und  betrachtet  :Jtupou  bei  E  als  Schreibfehler!;    2633  tou  rojtou 

eKSivou  dp. 

Endlich  gibt  die  Lesarten  dieses  Texttypus  auch  der  Brief  an  die 

Hebräer.     Hebr4  4  =  Gen  22  +  0  ^eog  dfTpd2  bw  afi*moqvc2  Chr 

Hebr  115  =  Gen  5  24  öion   AE  dpd2  bw  ahi*^morx  Chr 

r-,  ,  ^  f  I.  M  dgptd2  X  Chr 

Hebr  119  =  Gen  13  12  jraptüKnöev  \        ,       ,     , 
-^  ^       '         [2.  dgpd2  Ix 

Hebr  11  12  =  Gen  22  17  ra  aörpa  bw  nst 
(vgl.  28  14  dp) 

Hebr  12  16  +  eauTou  =  Gen  25  33  +  aurou  dpt  bw  aclx. 
Damit  dürfte  die  Wichtigkeit  dieses  Texttypus  zur  Genüge  hervor- 
gehoben sein. 

Nun  birgt  dieser  Text  aber  Elemente  in  sich,  die  auf  redaktionelle 
Tätigkeit  hinweisen.  Z.  B.  42  16  ayayercü,  wo  Hexapla  laßertu  und 
die  meisten  Xaßere  haben.  Ferner  hat  er  manchmal  mit  den  hexapla- 
rischen   Kodizes    gemeinsam   die   dem    Hebräer   entsprechende   Stellung 


^  Ebenso  ist  es  manchmal  mit  dem  zu  unserer  ersten  Gruppe  gehörenden  Codex  x, 
siehe  Studie  2. 
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42  15  jir]  eXxfi]  oder  den  dem  Hebräischen  entsprechenden  Zusatz  42  33 
a8e}L(pov  ujicov  eva.  Ein  anderes  Element  zeigt  sich  42  29  ra  öup.- 
ßeßr]KOTa  statt  ra  öupißavTa.  Diese  Erscheinungen  haben  HoLMES  ver- 
anlaßt, in  den  Minuskeln  15  44  75  106  den  tetraplarischen  Text  zu 
erblicken,  und  NiCKES  hat  die  Handschriften  44  71  74  76  106  236  dem 
Hesychius  zugeschrieben.  Nun  gibt  aber  Kodex  27,  der  ja  zu  unserm 
Typus  gehört,  nach  HoLMES  das  Lektionar  von  Konstantinopel, 
Kodex  44  berührt  sich  nach  Neumann  eigentümlich  mit  dem  Bibeltexte 
Julians.  Nach  Konstantinopel  sind  aber  durch  EUSEB.  von  Caesarea 
50  Bibeln  gekommen.  Da  möchte  ich  die  Vermutung  äußern,  daß  in 
unserm  Texttypus  uns  eine  Rezension  des  EUSEBIUS  vorliegt.  Denn 
dem  mußte  bei  den  im  kaiserlichen  Auftrag  herzustellenden  50  Bibeln 
daran  liegen,  einen  Ausgleich  zwischen  den  verschiedenen  ihm  vorliegen- 
den Texten  (Origenes  und  Lucian  resp.  Koivr^)  zu  schaffen.  Solch 
ein  Kompromiß  liegt  aber  in  der  Tat  bei  unserer  Gruppe  vor.  Jedenfalls 
verdient  jede  Lesart  unsers  Textes  die  allergrößte  Beachtung,  wie  aus 
den  hier  gebotenen  textkritischen  Studien  unter  Nr.  i  2  3  hervorgegangen 
sein  dürfte. 


[Abgeschlossen  6.  November  1907]. 
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JTT  und  seine  Derivate. 

Eine  sprachlich-exegetische  Studie 

von 
Eberhard  Baumann. 

Vorbemerkung. 

Zu  der  Studie,  deren  Ergebnis  ich  hier  vorlege,  hat  die  Beobachtung 
geführt,  daß  über  den  Begriff  yT»  durchaus  nicht  die  Klarheit  herrscht, 
die  gegenüber  theologisch  schwerwiegenden  Äußerungen  alttestamentlicher 
Autoren  dringend  zu  wünschen  ist.  Zeigt  sich  schon  im  profanen  Ge- 
brauch des  Wortes  eine  mannigfaltige  Wandelbarkeit  des  Begriffs,  so  er- 
scheint dieser  bei  der  Anwendung  auf  die  Beziehung  zwischen  mensch- 
lichem und  göttlichem  Subjekt  in  ganz  eigentümlichem  Lichte,  namentlich 
bei  den  epochemachenden  Propheten  Hosea,  Jesaja,  Jeremia,  Deutero- 
jesaja,  die  den  Ausdruck  mit  Emphase  verwenden.  Die  Stellen,  in  denen 
yT  mit  dem  Objekt  niiT'  oder  DM^K  begegnet,  dienen  in  den  theologischen 
Lehrbüchern  und  Monographien  als  Hauptbeleg  für  die  Wertung  der 
Gotteserkenntnis  in  der  atl.  Religion,  obgleich  in  kaum  einem  Fall  J^'T' 
,, erkennen"  schlechthin  bedeutet.  Welcher  Begriff  insonderheit  bei  Hosea 
vorliegt,  ist  in  DuHMs  (Theol.  der  Proph.,  S.  131)  Nachfolge  schwer  ver- 
kannt und  erst  von  Valeton,  aber  nicht  konsequent  und  durchgreifend 
(vgl.  seine  Schrift  Amos  und  Hosea  S.  147 f.  153  159  [164]  und  wieder 
S.  152  160  u.  sonst)  bemerkt  worden,  sodaß  die  Auslegung  der  hoseanischen 
Theologie  in  einem  fundamentalen  Punkte  noch  auf  dem  Holzwege  ist. 

Die  Begriffsbedeutung  an  einzelner,  exegetisch  viel  umstrittener  und 
theologisch  stark  angezogener,  Stelle  kann  nicht  sichergestellt  werden 
ohne  die  Grundlage  einer  systematisch  auf  den  sonstigen  Gebrauch  des 
Wortes  und  auf  die  ganze  Breite  des  atl.  Schrifttums  ausgedehnten 
Untersuchung.  Berührt  diese  auch  manches  seit  langem  Ausgemachte, 
so  rückt  sie  dafür  andres  in  neue,  richtigere  Beleuchtung.  Ihr  oben  aus- 
gesprochener besondrer  Zweck  hat  die  Anordnung  ergeben,    die  in  der 
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Ausführung  beobachtet  ist,  und  rechtfertigt  die  eingehendere  Behandlung 
der  einschlägigen  Prophetenstellen,   auf  welche  die  Untersuchung  abzielt. 
Ein    Stern  (*)    hinter  Stellenangaben   bezeichnet  die   Stelle  bzw.  das 
Schriftstück  als  literarkritisch  angefochten. 

I.  Voruntersuchung. 

A.  yT*  im  allgemeinen. 
I.  mit  Satzobjekt. 

Weitaus  am  häufigsten  ist,  wie  man  alsbald  bemerkt,  die  Bedeutung 
des  Innewerdens,  Wahrnehmens,  Erkennens,  Wissens  u.  s.  f.*  Sie  läßt 
sich  in  der  ganzen  Länge  und  Breite  der  atl.  Literatur  von  den  ältesten 
bis  zu  den  jüngsten,  in  poetischen  so  gut  wie  prosaischen  Schriften  oder 
Schriftstücken  belegen.  Obwohl  sie  demnach  von  jeher  bestanden  hat, 
soweit  wir  sprachgeschichtlich  zurückgehen  können,  darf  doch  behauptet 
werden,  daß  diese  Bedeutung  eine  abgeblaßte  oder  abgeschliffene  ist. 
Denn  sie  begegnet  ganz  überwiegend  da,  wo  das  Objekt  ein  Satz,  ein 
Vorgang  ist,  und  im  Verhältnis  viel  seltener  da,  wo  das  Objekt  konkret 
ist,  ein  Gegenstand,  eine  Person.  Zudem  ist  schon  vor  abstraktem  Objekt 
die  intellektuelle  Bedeutung  nicht  ungemischt  zu  finden,  sondern  der 
Begriff  spielt,  wenn  auch  mehr  oder  weniger  leise  und  schwebend,  ins 
Praktisch-Ethische  hinüber,  nämlich: 

a.  in  das  Gebiet  des  Bewußtseins,  des  Fühlens  überhaupt 
II  Sam  19  21  I  Reg  2  24  Hi  21  19J0S  23  14  (deuteronomistisch). 

b.  in  das  der  Erfahrung  und  des  Erlebnisses,  woher  das  Wissen 
stammt,  Jer  16  21  29  23  44  28  Dtn  29  15  Hi  21  19. 

c.  der  praktischen  Einsicht  in  das,  was  zu  tun  ist,  Jdc  18  14  I  Sam 
25  17  Ex  33  5  (JE).  Andrerseits  spielt  das  Willensmoment  hinein  und 
führt  zur  Bedeutung 

d.  des  wohl  Bedenkens,  des  eifrig  und  treulich  Merkens 
Gen  38  9  (J)  44 15  (J)  3  5  (J)  20  7  (E)  II  Sam  1 1  20  I  Reg  2  37  42  Dtn  936 
23 13  Jer  15  15  (RoTHSTEiN  bei  Kautzsch)  26  15  42  19  (Rothstein  beiK.) 
44  22  Ps  39  5  (vgl.  6)  II  Chr  32  13  Koh  11  9  IReg  223  II  Sam  2  26. 

e.  der  dankbaren  Anerkennung  und  ernsten  Beherzigung 
Dtn  4  39  8  5  29  5  Jos  23  14  Jes  42  25  49  26  Ps  100  3  (vgl.  i  f.  4)  i39  M- 

f.  endlich  des  Interesses,  sich  Kümmerns  I  Reg  i  n  18  232 
vgl.  II  Sam  3  26  15  II  Neh  9  10. 


^  So  Jes  S5  19  12;  möglicherweise  Hos  9 
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Besonders  interessant  ist,  daß  die  in  PC  und  Hes  stereotype  Formel: 
„damit  ihr  (sie)  erkennet(n),  daß  ich  (Jahwe)  etc."  nebst  ihren  Varianten 
dort  ganz  den  Sinn  der  klaren  Erkenntnis  hat,  während  das  weniger 
theologisch-lehrmäßig  als  pädagogisch-praktisch  gerichtete  Deuteronomium 
in  das  V"'^  ein  Gefühls-  und  Willensmoment,  das  der  herzlichen  An- 
erkennung und  willentlichen  Bewahrung,  hineinlegt. 

Zu  e.  nun  gehört  auch  Hos  1 1  3  DTIKB"!  "»D  I^T"  «^1  Und  sie  haben 
nicht  anerkannt*,  daß  ich  sie  geheilt  habe.  Auf  den  ersten  Blick  könnte 
diese  Übersetzung  gewaltsam  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  daß  das 
Nichtmerken  und  -erkennen  des  Volkes,  mit  dem  es  Hosea  zu  tun  hat, 
seine  Blindheit  über  den  Unterschied  von  Jahwe  und  den  Götzen  offen- 
kundig ist.  Indessen  fragt  sich  einzig  und  allein,  was  hier  Meinung  des 
Propheten  ist.  Die  ganze  Stelle  aber  will  nicht  Unwissenheit,  sondern 
Undank  ins  Licht  stellen.*  Das  Volk  war  gerufen,  zog  sich  aber  von 
Jahwe  zurück,  wollte  also  nicht  hören  und  folgen  (v.  2) ;  hat  vielmehr  der 
väterlichen  Gängelung  (bewußte)  Weigerung  entgegengesetzt  (v.  4  f.). 
Folglich  liegt  auch  in  v.  3  eine  Anklage:  Sie  geben  nicht  zu,  was  sie 
doch  von  Jugend  auf  erfahren  und  also  gewußt  haben. 

Zu  f.  und  besonders  zu  I  Reg  i  11  18  vgl.  Hos  84.  David  kann,  da 
er  altersstumpf  ist,  über  die  Maßnahmen  Adonias  in  völliger  Unkenntnis 
geblieben  sein,  wahrscheinlich  aber  ist  das  keineswegs  angenommen. 
Wie  alle  Welt,  mußte  auch  der  König,  und  er  vor  allen,  durch  das  ge- 
schäftige Hofgerede  von  Adonias  Plänen  und  Schritten  hören,  nahm  aber 
in  der  Lethargie  des  Alters  alles  ohne  Reaktion  auf,  bis  er  durch  Bath- 
seba  und  Nathan  an.  sein  Versprechen  bezüglich  Salomos  erinnert  wurde. 
VT  gewinnt  hier  somit  den  Nebensinn:  darum  wissen,  es  veranlassen. 
Bathseba  will  v.  11  18  sagen,  David  habe  zu  A.s  Treiben  keinerlei  Ver- 
anlassung und  Erlaubnis  gegeben,  dieses  sei  willkürlich  und  anmaßlich. 
Die  Parallele  ist  v.  27a  in  der  Frage  Nathans  gegeben:  I^DH  ''in«  HKÖ  Üi^ 
ntn  "ISin  nMi.  Danach  V.  28  ff.  lesen  wir,  wie  D.  um  die  Einsetzung 
Salomos  „weiß",  d.  h.  sich  kümmert,  indem  er  die  entscheidenden  An- 
ordnungen gibt.  —  Wenn  man  Hos  8  4  ein  Nichtwissen  Jahwes  aus- 
gesprochen findet,  so  ergibt  sich  eine  anthropopathische  Anschauung,  die 
aber  unbedenklich  ist.  Wichtiger  ist,  daß  dem  ""DyT  «^1  die  Parallele 
""iOO  K^l  vorhergeht  (vgl.  I  Reg  i  27  a).  Sie  fordert  nicht,  aber  legt  nahe, 
im  Begriff  des  VT  das  Moment  der  Veranlassung,  der  Aktion  zu  finden: 
Jahwe  hat  um  die  Königswahlen  nicht  „gewußt",  d.  h.  sich  nicht  gekümmert, 

I  „Die  Strophe  (3^  420)  schildert  den  Undank  der  Israeliten  etc."  (Marti),  nicht 
die  Unkenntnis. 
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nicht  damit  zu  tun  gehabt,  eben  weil  man  ihn  bei  der  Wahl  nicht  an- 
gerufen und  zugezogen  hat',  sodaß  nun  die  Könige  nicht  von  ihm  be- 
stimmt und  sanktioniert  sind. 

Bei  Hos  7  9  ist  zweifelhaft,  ob  es  zu  a.  oder  e.  zu  rechnen  ist,  ob 
es  sich  um  ein  bloßes  Merken  und  Erkennen  der  eingetretenen  Alters- 
schwäche oder  aber  um  ein  ernstes  Beherzigen  dieser  beängstigenden 
Erscheinung  handelt,  ob  also  Hosea  die  Sorglosigkeit  des  Volkes  nur 
klagend  feststellen  oder  unter  Anklage  stellen  will.  Ohne  über  den  Be- 
griff yT  zu  reflektieren,  bemerkt  NoWACK  (Komm.  S.  48)  z.  d.  St. :  „Die 
verderblichen  Folgen  seiner  (Israels)  verkehrten  Richtung  treten  für  jeden 
erkennbar  hervor,  dennoch  beharrt  es  in  derselben  ....  Dieses  Ver- 
harren in  der  verkehrten  Richtung,  dieses  Sichverschließen  gegen  die 
verderblichen  Folgen  ist  in  Israels  Hochmut  begründet,  der  gegen  es 
Zeugnis  ablegen  wird,  nicht  minder  aber  auch  seine  Unbußfertigkeit."  — 
Dieselbe  Frage  besteht  übrigens  bei  Jes  9  8  (bedeutet  5?"^^  dort  fühlen  =  er- 
leben, oder  beherzigen?)  und,  rein  der  Sache  nach,  bei  Jes  i  sff. ;  Licht 
gibt  Jes  42  25  durch  die  Parallele  2^"^y  D"'K^''"«^1  und  sachlich  Am  4  6 ff. 

2.  mit  Sachobjekt. 

Viel  häufiger  noch  tritt  der  rein  intellektuelle  Sinn  da  zurück,  wo 
J^T  sich  mit  einem  konkreten  Objekt  verbindet.  Selbstverständlich  ist 
der  Sinn  auch  hier  der  Regel  nach  einfach:  wissen,  erkennen,  kennen 
lernen  etc. 

a.  Vor  allem  findet  sich  die  Bedeutung  des  Erlebens  und  Fühlens  vor. 

Was  Jonathan  und  seine  Leute  I  Sam  14  12  von  den  Philistern  „er- 
fahren" sollen,  sind  die  Schläge,  die  man  ihnen  zu  erteilen  droht.  Man 
wird  nichts  mehr  von  dem  Überfluß  der  sieben  fetten  Jahre  „wissen'* 
(Gen  41  30»  d.  h.  nichts  mehr  davon  spüren  und  haben.  Das  Weib 
Babel  meint  Jes  47  8,  sie  werde  Kinderlosigkeit  nicht  erfahren ;  der  Ge- 
horsame erfährt  kein  Übel  (Koh  8  5).  Die  Israeliten  haben  Schicksal 
und  Empfindung  des  Fremdlings  in  Ägypten  erfahren  (Ex  23  9).  Die 
Edoms  „Namen"  „kennen",  das  sind  seine  Nachbarn,  d.  h.  die  mit  ihm 
persönlich  zu  tun  haben  (Jer  48  17)-  Ein  Mann  der  Schmerzen,  vertraut 
mit,  d.  h.  viel  heimgesucht  von  Krankheit  Jes  533.  Man  kennt  Gottes 
,, Namen",  d.  h.  man  hat  die  Machtwirkung  seiner  Gegenwart  realiter  zu 
spüren  bekommen  (I  Reg  8  43  Jes  64  i  Ps  9  1 1),  seine  Rache,  wenn  man 
sie  zu  kosten  bekommen  hat  (Hes  25  14  Ps  79  10);   bekommt  sein  Wort 


I  Vgl.  u.  a.  Marti  z.  d.  St.    (S.  66). 
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als  eine  Kraft  zu  fühlen  (Jes  9  8).  Gott  tut  seine  Hand  kund,  wenn  er 
einen  mit  Gewalt  ergreift  (Jes  19  21  Jer  16  21  Jes  66  14).  Diejenigen  kennen 
seine  Macht,  an  denen  er  mit  Großtaten  gehandelt  hat  (Jes  33  13  Ps  7/  15). 
Die  Heiden  wie  die  nachfolgenden  Geschlechter  wissen  wohl  von  Jahwes 
Taten,  insofern  sie  von  ihm  gehört  haben',  aber  es  ,, kennt"  sie  nur  das 
Geschlecht,  das  mit  seinem  Werk  zu  tun  bekommen  hat  (Jos  2431  vgl. 
Jdc  3  I  f .  Jes  5  19  Dtn  11  2).  Jahwe  schickt  zur  Strafe  in  Länder,  die  der 
Betroffene  bisher  nicht  gekannt,  d.  h.  mit  denen  er  nichts  zu  tun  gehabt 
hat  wie  mit  den  Nachbarländern  (Jer  14  18  16  13  15  14  174)-  Wenn  der 
Psalmist  (16  n)  hofift,  Gott  werde  ihm  den  Weg  des  Lebens  kund  tun, 
so  bedeutet  das,  wie  der  parallele  Satz  (du  wirst  mich  Freuden  und 
Wonnen  schmecken  lassen)  zeigt,  Gott  werde  ihn  auf  den  Weg'  bringen, 
auf  dem  Leben  zu  finden  ist.  Ps  103  7,  wo  von  Jahwe  gesagt  ist,  daß 
er  Mose  seine  Wege  kundtat,  den  Söhnen  Israels  seine  großen  Taten, 
meint,  daß  er  Mose  und  die  Israeliten  hat  erleben  lassen,  welche  Wege 
er  mit  den  Seinen  geht,  wie  er  sie  züchtigt  und  rettet.  ^ 

b.  Aus  dem  Erleben  wird  ein  Erwerben,  Besitzen  und  Haben,  z.  B. 
von  ntyn  Zph  3  5,  niO  Jes  29  24?  Hi  38  4  Prv  4  I  II  Chr  2  12,  pO  Neh  10  29, 
nya^  b^tff  II  Chr  2  II,  nvn  Prv  17  27  Dan  i  4,  P^^V  riJ^T  Num  24  16,  HODH 
-ID101  Prv  I  2  Koh  I  17  8  16.4 

c.  Das  Erleben  einer  Sache,  das  zu  tun  Bekommen  mit  ihr  braucht 


1  Jes  1245  Ps  105 1   145 12  I  Chr  163. 

2  m«  ist  hier  der  Weg,   den  man  geführt  wird,  das  Schicksal. 

3  Die  D^JPT,  gleichviel,  ob  sie  a's  die  Geister  selbst  (Levaojjö  19  31  Dtn  18  n 
Jes  8 19  193)  oder  als  die  Geisterbeschwörer  zu  nehmen  sind,  bezeichnen  ohne  Frage 
die  Wissenden,  da  sie  stets  als  solche  eine  Rolle  spielen,  die  wahrsagen,  also  ge- 
heimnisvolle Kunde  mitteilen  können.  Indessen  liegt  die  Reflexion  nahe,  daß  sie  die 
Wissenden  sind,  weil  sie  realen  Zusammenhang  mit  der  göttlichen  Sphäre  haben.  Die 
Geister  sind  DM^N  und  haben  als  solche  nicht  nur  höheres  Wissen,  sondern  höhere 
Gewalt.  Die  Zauberer  wären  „wissend",  weil  sie  mit  den  Geistern  Verkehr  haben,  die 
Mittel  in  der  Hand  haben,  sie  zum  Erscheinen  und  Aussagen  zu  bewegen,  oder  anders 
gewandt,  weil  sie  persönlich  eins  mit  dem  Geist  werden  können  (durch  Inkubation,  vgl. 
Lev20  27).  Der  Zauber  ist  als  reale  Macht  vorgestellt,  beruhend  auf  der  Kenntnis  und 
dem  Gebrauch  der  wirksamen  Geheimkräfte;  ebenso  sehr  beruhend  auf  lebendigem 
Kontakt,  wie  einen  solchen  für  andre  herstellend. —  Für  die  .Sternkundigen  (Jes  47  13  u.  sonst) 
gilt  in  gewisser  Hinsicht  ein  Gleiches,  da  der  Himmel  mit  den  Gestirnen  als  die 
obere  parallele  Welt  mit  lebendigen  Mächten  vorgestellt  wird,  die  sich  in  den  Gestirnen 
manifestieren.  Die  Sternkunde  und  -deutung  ist  nicht  nur  eine  Wissenschaft,  sondern 
fast  mehr  noch  ein  Verkehr  religiöser  Art,  die  Herstellung  eines  realen  Zusammenhangs 
mit  den  das  irdische  Leben  bestimmenden  Mächten. 

4  Sobald  die  Sache  personifiziert  wird  (vgl.  Prv  7  4),  gewinnt  TT  eine  entsprechende 
Bedeutung.  S.  u.  3d.  Prv  74  steht  PniÖ  parallel  zu  TinK  und  bezeichnet  die  Freundin, 
mit  der  man  vertrauten  Umgang  hat. 
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nicht  stets  die  Folge  des  Kennens  und  Wissens  zu  haben,  sondern  kann 
auch  u.  a.  die  des  Könnens,  umzugehen  Wissens  nach  sich  ziehen:  daher 
auch  VT  die  praktische  Kunstfertigkeit  bezeichnet,  kraft  deren  man  sich 
auf  etwas  versteht  und  mit  etwas  umzugehen  weiß.  ^  Der  "ISD  ))1^  ist  der 
des  Geschriebenen  Mächtige  (Jes29i2),  der  T'^J  'p'l^  ^^«  der  , »tüchtige 
Jäger"  (Gen  25  27  Kautzsch),  der  llisn  piö  J;t  t^^«  der  „kundige 
Citherspieler"  (I  Sam  16  16  18  Kittel  bei  K.),  die  \"li  ^V^  (Am  5  16)  sind, 
die  das  Gewerbe  der  Totenklage  ausüben,  die  D\1  "'V^'  (I  Reg  9  27  vgl. 
II  Chr  8  18)  sind  die  nVi«  ^mt^,  d.  h.  die  Schiffer. 

d.  Wie  beim  Satzobjekt,  so  nimmt  yr*  auch  hier  vielfach  den  Sinn 
von  zugeben,  anerkennen,  beherzigen  an,  begreift  also  Gemüts-  und 
Willensbewegung  in  sich:  Ganz  deutlich  ist  das  in  Dtn  112,  wo  Israel 
die  Zucht  Gottes,  die  es  doch  an  sich  selbst  erfahren  hat,  wie  in  der 
Parenthese  ausdrücklich  festgestellt  wird,  „erkennen",  d.  h.  herzlich  an- 
erkennen soll,  um  diese  Anerkennung  alsbald  in  Gottesliebe  und  Gehor- 
sam zu  betätigen  (v.  i).*  Ebenso  handelt  es  sich  Mch  6  5  (vgl.  Ps  107  43) 
um  die  dankbare  Beherzigung  der  göttlichen  Gnadenerweisungen,  Jer  3  13 
um  das  demütige  Eingeständnis  der  eignen  Verschuldung,  Hos  14  10  um 
die  mit  heilsamer  Scheu  empfundene  Beherzigung  der  Warnungen  des 
Hoseabuches,  Hi  31  6  um  die  Anerkennung  der  Unschuld  Hiobs  durch 
Gott,  Hi  5  27  um  die  demütige  Annahme  verweisender  Lehre  (Baethgen 
bei  Kautzsch  :  „beherzige  es  wohl")- 

e.  Noch  viel  schärfer  tritt  hier  im  Gegensatz  zu  Nr.  i .  f.  das  Moment 
der  Neigung  oder  Abneigung,  des  Interesses  oder  der  Gleichgiltigkeit 
und  der  entsprechenden  Betätigung  hervor,  sobald  }}T  die  Bedeutung 
gewinnt:  sich  um  etwas  kümmern,  für  etwas  sorgen,  wissen  wollen  von 
etwas,  genießen  im  Gegensatz  zum  Verschmähen,  wertschätzen,  erstreben.  — 
Potiphar  ,, kümmerte  sich"3  neben  Joseph  um  nichts  in  seinem  Hause 
(Gen  39  6  8),  Jahwe  hat  für  den  Marsch  Israels  durch  die  Wüste  „Für- 
sorge getragen"   (Dtn  2  7),   der  Storch  kümmert  sich  um,  achtet  auf  die 


1  Vgl.  den  DDn  II  Chr  2  6  Ex  36  i  u.  sonst.  —  "151  "<  heißt  reden  können  (Jer  i  e), 
2''B\n^  '"'  Gutes  tun  können  (Jer  4  22,  parallel  'b  D3n),  »1  nrävb  im  Bösen  Übung  haben 
(Koh  4 17),  wbon  ""  sich  schämen  können  (Jer  6 15  8 12),  n333  niW  "<  rechttun  können 
(Am  3  10).  Der  d"'SX>-n"lD^  W  ist  der  Kunstzimmermann  (I  Reg  5  20  =  H  Chr  2  ;),  der 
'31  ams  mmh  "'  (II  Chr  2  13)  der  Gold-  etc.  Arbeiter,  der  D'^ninö  nns^  ">  (II  Chr  2  e)  der 
Graveur  etc.     Vgl.  noch  Jes  7  15  16  84  Jer  47  „   I  Reg  3  7  Jes  50  4   Koh  63  Ps  25  4  90  12- 

2  VT  ist  hier  in  demselben  Satze  zweimal  verschieden  gebraucht,  im  Sinne  von 
„anerkennen"  und  (in  der  Parenthese)  im  Sinne  von  „erleben". 

3  Die  hier  und  bei  den  folgenden  Stellen  in  Anführungsstrichen  gegebenen  Über- 
setzungen von  »T  sind  die  bei  Kautzsch,  Die  heilige  Schrift  des  AT. 
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Zeit  seiner  Wanderung  (Jer  8  7,  parallel  IDB^),  Jahwe  klagt  über  die  Väter 
Israels:  „Sie  sind  ein  Volk  irrenden  Herzens  (33^  ''^^1);  denn  sie  wollen 
nichts  von  meinen  Wegen  wissen"  *  (Ps  95  10).  Dies  IJ^l^  vh  verursacht 
bei  Gott  Ekel  (v.  10)  und  Zorn  (v.  11).  Die  Diebe  ,, wollen  nichts  wissen 
vom  Licht"  (Hi  24  16),  hassen  und  meiden  es  geflissentlich.  Prv  27  23  er- 
geht die  Mahnung:  „Habe  wohl  acht  (VTH  J^T)  auf  das  Aussehen  deiner 
Schafe,  richte  deine  Aufmerksamkeit  (']2b  n''B')  auf  die  Herden",  Prv  24  14: 
So  (wie  Honig)  schätze  wert,  achte  süß  und  erstrebe  Weisheit  für  deine 
Seele.  (Daß  in  nyT  das  Erstreben  enthalten  ist,  geht  aus  dem  unmittel- 
bar folgenden  HNifD  D«  hervor).  Jeremia  ist  dazu  bestellt,  sich  um  das 
Verhalten  des  Volkes  zu  kümmern  und  es  zu  prüfen  (6  27 ;  beachte  die 
Wortfolge  nina^  y^ril).  Hiob  kümmert  sich  nicht  um  sein  Leben,  ver- 
achtet sein  Dasein  (921).  Gott  kümmert  sich  um  die  Geschöpfe  Ps  50  11. 
Die  Gottlosen  zweifeln  daran,  daß  er  sich  um  das  Tun  und  Treiben 
der  Menschen  kümmert  (Ps  73  11),  der  Fromme  aber  erfährts  Ps  31  8 
(parall.  ri^i<"l),  142  4  (vgl.  v.  5)  16  37  18'.  Der  Fromme  hängt  an  Jahwe 
(3  ptäTl)  und  „kennt",  d.  h.  liebt,  sucht,  verehrt  seinen  ,, Namen",  seine 
wirkende  Gegenwart  Ps  91  14,  der  Gottesfürchtige  kümmert  sich  um 
Jahwes  Zeugnisse  Ps  119  79  vgl.  v.  125.  Es  ist  die  Furcht  vor  Gott,  die 
verlangt,  daß  man  sich  um  die  Stärke  seines  Zornes  und  seinen  Grimm 
kümmert  (Ps  90  11).  Gottes  Weisungen  im  Herzen  haben  und  Gerechtigkeit 
,, kennen",  d.  h.  lieben  und  erstreben,  sind  synonyme  Bezeichnungen 
Jes  51  7  (pIS  ^VT  parall.  Dn^n  ^min  D^).  Pflicht  der  Häupter  des  Volkes 
ist  es,  sich  um  das  heilige  Recht  zu  kümmern  (Mch  3  i  vgl.  2).  Der 
Fromme  gelobt  Ps  loi  4:  „Falscher  Sinn  soll  mir  fern  bleiben  ('iöO  ^ID?), 
vom  Bösen  will  ich  nichts  wissen".  Der  Fromme  kümmert  sich  darum, 
wie  seinem  Vieh  zu  Mute  ist,  aber  der  Gottlosen  Herz  ist  grausam 
(Prv  12  10);  der  Fromme  kümmert  sich  um  den  Rechtshandel  der  (je- 
ringen  (Prv  29  7). 

3-  mit  Person-Objekt. 

Es  ist  nur  natürlich,  daß  der  Sinn  des  Umgehens  mit  und  sich 
Interessierens  für  noch  schärfer  hervortritt,  wo  Subjekt  und  Objekt  Per- 
sonen sind,  die  Beziehung  also  beiderseits  persönlich.  Schon  Stellen  wie 
I  Reg  843  Jes  64  I  Ps  9  II  91  14  u.  a.  wiesen  in  dies  Gebiet  herüber. 

a.  Auch  hier  freilich  fehlen  die  Belege  für  ausschließlich  intellektuelle 
Bedeutung    durchaus    nicht,    doch   ist  hier  das,    was  gekannt  wird,  vor- 


i  Vgl.  auch  Jes  593»  im  Gegensatz  aber  dazu  Jer  5  4  f.  87. 

2  In  I  6  37  18  liegt  geradezu  der  Sinn:  „bestimmen  oder  verfügen  über"  vor. 
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wiegend  die  innere  (sittlich-religiöse)  Haltung  oder  Beschaffenheit  der 
Person,  nicht  diese  selbst:  Jer  289  Hi  11  11  Prv  10  9 ^ 

b.  Im  übrigen  tritt  hier  recht  klar  die  Grundlage  des  gegenseitigen 
Kennens  hervor,  nämlich  das  einmalig  oder  dauernd  in  Berührung  und 
Verkehr  Gekommensein  ^ :  Ex  i  8  redet  von  einem  neuen  König  in  Ägypten, 
der  Joseph  nicht  mehr  gekannt  hatte,  Dtn  92  von  den  Enakitern,  die 
Israel  ja  selber  kenne,  Dtn  1337  von  andern  Göttern,  die  dem  Volk 
und  seinen  Vätern  unbekannt  seien,  d.  h.  mit  denen  es  nichts  zu  tun  ge- 
habt habe  (vgl.  28  64),  Dtn  28  33  36  von  einem  Volk,  das  ihm  und  seinen 
Vätern  unbekannt  gewesen  sei.  Vgl.  Jer  9  15  Jes  555  Hes  28  19  Sach  7  14 
Rt  2  II;  Dtn  22  2.  —  Dtn  9  24  sagt  Mose,  seit  er  die  Israeliten  kenne, 
d.  h.  mit  ihnen  zu  tun  habe,  seien  sie  widerspenstig  gegen  Jahwe  ge- 
wesen, Gen  29  5  kennen  die  Hirten  am  Brunnen  Laban  als  einen  Mann, 
mit  dem  sie  täglich  in  Berührung  kommen.  Vgl.  I  Sam  10  11  II  Reg  9  n 
11  Sam  22  44  (=  Ps  18  44)- 
B;  c.  Weiterhin  erscheint  wiederum  besonders  deutlich  über  das  Moment 

der  bloßen  Anerkennung  hinaus  (Dtn  33  9)  das  der  Achtung  wie  der 
Freundschaft  und  Liebe:  Dtn  i  13  15  werden  weise,  verständige  und  „an- 
gesehene" Leute  gefordert,  d.  h.  solche,  die  Achtung  und  Vertrauen  im 
Volke  genießen,  um  es  zu  leiten.  Prv  31  23  heißts  von  dem  Ehemann 
des  tugendsamen  Weibes,  er  sei  „angesehen"  in  den  Toren,  d.  h.  als 
Ratsherr  und  Richter  allgemeiner  Vertrauens-  und  Respektsmann.  Der 
,, Unbekannte"    (Hi  29  16)    ist   der,    mit  dem   man  durch  keinerlei  Bande 

(der  Freundschaft   oder  Stammesgenossenschaft  verknüpft,  dem   man  also 
zu  keinem  Hilfsdienst  verpflichtet  ist.     Die  Fremden  (lies  D'»1t)  und  „Un- 
"  bekannten",  die  sich  gegen  den  Sänger  scharen  (Ps  35  15),  bekunden  direkt 

ein  feindliches  Interesse  an  seiner  Vernichtung  und  nicht  nur  Gleichgültig- 
keit gegen  sein  Los.  Andrerseits  schlägt  es  dem  Wesen  des  ]))T  ins  Gesicht, 
wenn  er  sich  mit  Abscheu  entfernen  kann,  statt  hilfreich  nahe  zu  bleiben 
(Ps  31  12  889  19).  3 

d.  Die  Achtung,  Liebe  und  Hilfsbereitschaft,  die  dem  yn"!  zukommen, 

I  Recht  deutlich  ist  das  auch  in  Jes  29  15.  »Ti  bezeichnet  hier  neben  ilNI  als  der 
äußeren  die  innere  Wahrnehmung  und  spielt  kaum  ins  Subjektive  des  sich  Kümmerns 
hinüber.  2  Wie  auch  in  der  deutschen  Sprache. 

3  Hierher  gehört  nun  auch  Hos  9  2,  vorausgesetzt  daß  D5n^  (Wellh.,  Oort  u.  a.) 
für  ÜW  zu  lesen  ist  und  mit  NowACK,  GUTHE  (bei  Kautzsch)  u,  a.  zu  übersetzen  ist: 
„Tenne  und  Kelter  w^erden  nichts  von  ihnen  wissen  wollen".  Diese  Übersetzung  empfiehlt 
sich  besonders  im  Blick  auf  das  parallele  Hi  B'n3\  Indessen  liegt  die  Sache  beim  Most 
anders  als  bei  Tenne  und  Kelter;  jener  wie  das  Getreide  bleibt  aus,  weshalb  gesagt 
werden  kann:  „er  läßt  im  Stiche",  diese  aber  sind  da,  nur  warten  sie  vergeblich  auf 
die    zum    Keltern    und   Dreschen   herbeikommenden  Landesbewohner,    da   es   nichts  zu 
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beruhen  aber  deutlich  darauf,  daß  yn^  den  innerhalb  einer  sehr  realen 
Lebensgemeinschaft  Stehenden  bezeichnet;  es  nimmt  den  Sinn  nicht  nur 
von  Freund  und  Stammesgenosse,  sondern  von  Fämilienglied,  Verwandter 
an.  Im  letzten  Grunde  ist  eben  (ganz  nach  antiker  Anschauung)  nur 
der  Sippengenosse  auch  der  Freund.  Und  so  begegnet  der  J^IT*  in  einer 
Reihe  mit  dem  Nachbarn  oder  Lebensgefährten  nicht  nur  (Ps  31  12  55  14 
(vgl.  V.  15  und  13)  88  19  vgl.  II  Reg  10  11),  sondern  auch  mit  dem  engsten 
Verwandten,  mit  Bruder  und  Schwester  (Hi  19  13  14  42  11  Prv  7  4).  Ja, 
es  gewinnt  selbst  ganz  eigentlich  den  Sinn  von  „Verwandter"  (Rt  2132; 
betrachte  von  hier  aus  Dtn  33  9  Jes  63  16).  —  Man  könnte,  besonders  mit 
Hinweis  darauf,  daß  die  Belegstellen  der  späteren  und  spätesten  Literatur 
angehören,  diese  letzte  Bedeutung  für  ganz  abgeleitet  erklären.  Ins- 
besondre: es  beruhe  die  Bedeutung  der  ,, Vertraute'*  (so  Kautzsch 
II  Reg  10  II  Ps  55  14)  auf  der  Voraussetzung,  daß  dem  Bekanntesten  als 
solchem  die  eigensten  Geheimnisse  und  Angelegenheiten  am  rückhalt- 
losesten anvertraut  werden,  daß  mit  andern  Worten  die  Bekanntschaft 
das  prius,  die  enge  Lebensverbundenheit  aber  das  posterius  sei  im  etymon. 
Aber  ein  Blick  auf  solche  frühe  Stelle  wie  Ex  33  12  17  (J)  lehrt,  daß  die 
umgekehrte  Entwicklung  stattgehabt  hat:  Weil  Mose  Jahwes  VIT  ist,  weil 
er  von  ihm  zu  seinem  Dienst  angenommen  und  in  eine  persönliche 
Bezogenheit  zu  ihm  getreten  ist*,  darum  darf  er  erwarten,  daß  ihm  nun 
auch  Gottes  Ratschlüsse  anvertraut  werden,  daß  er  die  Ehre  erfährt, 
Gottes  Vertrauter  zu  sein. 

Danach  bezeichnet  V^""  hier  im  Grunde  eine  persönliche  Verbindung» 
auf  Grund  deren  ein  enger  Verkehr  stattfindet,  ein  Austausch  nicht  nur 
von  Wissen,  sondern  mehr  noch  von  Achtung,  Liebe,  Fürsorge,  Wohl- 
taten, Diensten  u.  s.  f ,  weshalb  der  VIT  eigentlich  der  jemand  Zugehörige, 
danach  nicht  nur  der  Vertraute,  sondern  ebenso  sehr  der  Geachtete,  Ge- 
liebte, Ersehnte,  Gepflegte  etc.  sein  kann.  Diese  Feststellung  ist  für 
unsre  Untersuchung  von  grundlegender  Wichtigkeit. 

Ob  nun  ^T  irgend  ein  sonstiges  Verkehrsverhältnis  (zwischen  Herrn 
und  Knecht,  Herrscher  und  Untertanen,  Nachbarn  und  Nachbarn,  Volk 
und  Volk  u.  s.  f.)  bezeichnet,  oder  gerade  das  verwandtschaftliche  zwischen 
Vater  und  Kind,  Mann  und  Weib  u.  s.  f.,  letztlich  bezeichnet  es  den 
Schritt  oder  Akt,    der  dieses  Verkehrsverhältnis   eröffnet  bzw.  aufrecht- 


keltern und  zu  dreschen  gibt.     Es  scheint  doch  also,  daß  zu  übersetzen  ist:  Tenne  und 
Kelter  werden   sie  (nie   mehr   sehen  und  also  bald)  nicht  mehr  kennen.     S.  o.  unter  c. 
I  Dies  ist  hier  der  Sinn  von  Dt^n  yrsn''  mo«  nn«1,  vgl.  unter  B  l  (S.  33).     Vgl.  zur 
Sache  Joh  i  is  6  &v  el;  töv  KÖXjtov  toü  nrarpög. 


Eberhard  Baumann,  p''  und  seine  Derivate.  31 

erhält.  Dafür  haben  wir  gerade  in  bezug  auf  das  intimste  menschliche 
Verhältnis  den  unzweifelhaften  Beleg:  VT'  zwischen  Mann  und  Weib  be- 
zeichnet den  spezifischen  sexuellen  Umgang  als  solchen.  SlEGFRlED- 
Stade  (Wörterbuch  ad  voc.  PT*  a,  a)  meinen,  befangen  in  der  gewohnten 
Auffassung  von  VT,  es  bezeichne  nur  „den  ersten  Geschlechtsverkehr", 
durch  welchen  eben  Mann  und  Weib  sich  kennen  lernen.  Daß  dies  nicht 
der  Fall  ist,  lehren  Gen  4  25  (vgl.  4  1)  I  Sam  i  19  Gen  38  26.  Danach  ist 
klar,  daß  yT*  das  coire,  concumbere  als  solches  bezeichnet^,  und  zwar, 
wenn  man  die  Wirkung  in  Betracht  zieht,  nicht  nach  der  Richtung  hin, 
daß  Mann  und  Weib  die  Natur  des  andern  nun  kennt,  sondern  nach 
dieser,  daß  das  Weib  fruchtbar  wird  und  gebiert.  Daher  die  Notiz: 
—  nn  —  V'1*'"')  als  Angabe  der  causa,  gewöhnlich  der  Mitteilung  von  der 
Geburt  eines  Kindes  vorangestellt  wird  (Gen  41  17  25  I  Sam  i  19).  Wie 
stark  der  Gedanke  an  das  auf  dem  concumbere  beruhende  Zugehörigkeits- 
verhältnis des  Weibes  zum  Manne  bei  Anwendung  des  V'^''  empfunden 
wird,  lehren  die  Stellen,  wo  zwischen  Frauen  und  Jungfrauen  unter- 
schieden wird;  analog  den  von  Menschen  in  Gebrauch  oder  noch  nicht 
in  Gebrauch  genommenen  Gegenständen,  ist  nicht  das  Weib,  nur  die 
Jungfrau  zur  Gabe  an  die  heilige  Gottheit  (Jdc  1 1  39),  zur  Besitznahme 
durchs  heilige  Gottesvolk  (Num  31  17  f.  Jdc  21  11  f.)  geeignet  und  von  in- 
taktem Charakter,  also  eine  unverkürzte  Gabe  (Gen  198).  —  Daß  der 
concubitus  eine  Zugehörigkeit  normalerweise  schafft,  lehrt  die  Sitte 
(Gen  34  2 ff.,  im  Gegensatz  dazu  II  Sam  131.)  und  die  gesetzliche  Rege- 
lung in  Israel  (Ex  22  15)  bei  Vergewaltigung  einer  Jungfrau:  es  folgt  die 
Erwerbung  als  Eigentum,  als  Eheweib  bzw.  Konkubine.  Die  Zugehörig- 
keit aber  begreift  beiderseitige  bestimmte  Pflichten  äußerer  und  innerer 
Art  in  sich,  beim  Manne  Leitung  und  Fürsorge,  beim  Weibe  Dienst  und 
Willigkeit.  Es  fragt  sich,  wie  weit  innerhalb  des  Begriffes  V1^  für  diese 
Reihenfolge  von  ehelichen  Beziehungen  Raum  ist.  Aber  wir  sahen,  daß 
der  Begriff  eine  ganze  Skala  von  Bedeutungen  in  sich  faßt,  die  wir  auf 
das  Ehe- Verhältnis  nur  anzuwenden  brauchen:  zunächst^  Anerkennung 
(der  Zugehörigkeit  durch  Mann  und  Weib),  sodann  Betätigung  dieser 
Anerkennung   durch   gegenseitiges  sich   Kümmern  und  für  einander 


»  Dieser  Begriff  ist  freilich  in  seiner  Eigenart  und  Tiefe  nicht  immer  festgehalten 
worden.  Das  zeigen  die  Fälle,  wo  für  tSf«  das  Objekt  121  ^^Wüh  eingesetzt  worden  ist, 
und  wo  infolgedessen  ein  Vorgang,  den  das  Weib  „erlebt"  (VT),  an  Stelle  der  Person 
tritt,  mit  der  sie  im  Verkehr  eins  wird:  Num  3I18  35  (R,  vgl.  dagegen  v.  17).  Jdc  21  12 
(PC)  Dublette,  v.  „. 

2  Beruhend  auf  dem  grundlegenden  Erlebnis  oder  Erfahren  des  concumbere,  also 
auf  diesem  grundlegenden  Sinn  von  »1\ 
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Sorgen  und  schließlich  die  Beteiligung  von  Gemüt  und  Wille  durch 
Achtung,  Liebe  und  Treue  (auf  selten  des  Weibes),  Güte  und  Liebe  (auf 
Seiten  des  Mannes).  Mithin  ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  der 
Begriff  yT  auch  in  Beziehung  auf  die  Ehe  sehr  dehnbar  und  bedeutungs- 
reich sein  konnte.  —  Wir  werden  im  Verlauf  der  weiteren  Untersuchung 
Veranlassung  haben,  hierauf  zurückzukommen.  — 

In  Vorstehendem  haben  wir  die  nötige  Grundlage  gewonnen,  auf 
der  wir  von  dem  J^T  zwischen  Gott  und  Mensch  im  besondern  handeln 
können.  Es  muß  sich  zeigen,  welche  von  den  dort  festgestellten 
Schattierungen  des  Begriffs  auch  hier  begegnen,  welche  in  bevorzugtem 
Maße.  Befremden  wird  es  nicht,  wenn  auch  hier  die  Bedeutung  Wissen 
und  Erkennen  neben  denen  des  Anerkennens,  der  treuen  Fürsorge  und 
liebenden  Pflege  u.  s.  f  statthat.  Doch  da  es  sich  um  ein  ganz  konkretes 
persönliches  Objekt  handelt,  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  jene 
vor  diesen  in  den  Hintergrund  tritt. 

4.  objektslos,  s.  u    IIB. 

B.  V^^  zwischen  Gott  und  Menschen. 
I.  Subjekt  die  Gottheit. 

Die  Untersuchung  der  ,, Erkenntnis"  von  Seiten  Gottes  ist,  wie  sofort 
ersichtlich,  als  vorbereitende  sehr  wichtig.  Was  wir  hier  feststellen,  kann 
als  Handhabe  dienen,  um  den  Sinn  der  ,, Gotteserkenntnis"  von  Seiten 
des  Menschen  zu  ermitteln.  Die  Umkehrung  des  Verhältnisses  bildet  die 
willkommenste  Analogie.  —  Wir  berücksichtigen  hier  alle  Stellen  des  AT, 
in  denen  Gott  als  Subjekt  und  eine  Person  (oder  Personen einheit)  als 
Objekt  erscheint,  und  ordnen  am  besten  literargeschichtlich: 

Da  begegnet  uns  zunächst  bei  J,  nämlich  Gen  18  19  Ex  33  12  17,  als- 
bald ein  Begriff  des  V"^\  weitab  liegend  vom  gewöhnlichen.  Jahwe  will 
Gen  18  19   nichts  vor  Abraham  geheim  halten,   was  er  zu  tun  gedenkt; 

<^  ^m  noiy"!  vnn«  in"'n-n«i  rin-n«  ms*»  "lir«  ]j;o^  vnj;n^  o.    „Erkennen" 

bedeutet  hier  erküren  (Kautzsch),  erwählen  (GUNKEL),  genauer:  ein 
näheres  Verhältnis  mit  jemandem  anknüpfen  (DillmanN;  verweist  auf 
Am  3  2  Hos  1 3  s),  in  besondre  Beziehung  zu  sich  bringen,  behufs  be- 
sondrer Verwendung.  Davon,  daß  dieser  Erwählung  bei  Jahwe  eine  be- 
sondre Einsicht  in  die  Geeignetheit  des  Betroffenen  voranginge,  sagt 
dieses  VT  nicht  das  Mindeste.  Das  intellektuelle  Moment  fehlt  völlig, 
und    das   persönliche   bzw.    Aktionsmoment    ist   alles.  ^    —    Mose   bittet 

I  Abraham  ist  Jahwes  Freund  (5IT)  und  somit  auch  sein  Vertrauter.  Vgl.  Jak  223  Jud  819. 

16.  II.  1907. 
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Ex  33  12  17,  Jahwe  möge  ihn  in  seine  Pläne  einweihen;  denn  Jahwe  habe 
gesagt:  ""i^^  ]n  n«SQ-Dil  Ü^2  yn^T.  Und  Jahwe  willigt  mit  der  gleichen 
Begründung  ein.  Man  pflegt  hier  bei  der  Übersetzung:  „Ich  kenne  dich 
mit  Namen"  stehen  zu  bleiben  S  muß  aber  doch  sofort  sehen,  daß  die 
bloße,  wenn  auch  noch  so  genaue,  persönliche  Bekanntschaft  als  solche 
kein  hinreichender  Grund  für  vertrauliche  Mitteilungen  ist;  sondern  es 
wäre  zu  ergänzen :  die  durch  die  Bekanntschaft  erkannte  besondre  Würdig- 
keit Moses.  Auf  solche  sich  zu  berufen,  ist  M.  aber  weit  entfernt.  Viel- 
mehr stützt  er  sich  auf  die  Huld  und  Gnade  Gottes,  die  gerade  ihn  und 
keinen  andern  nun  einmal,  auf  freie  Wahl  hin,  angenommen  hat.  ■jTiyT' 
ist  so  wenig  der  Grund  für  '^y^'Z  ]n  HSUD,  daß  es  vielmehr  erst  umgekehrt 
als  Folge  davon  recht  durchsichtig  wird :  Ich  habe  dich  huldvoll  angesehen, 
mich  für  dich  interessiert,  und  so  dich  „erkannt",  d.  h.  zu  mir  und  meinem 
Prophetendienst  herangezogen.*  Deuterojesaia  braucht  dafür  den  Aus- 
druck «1p  =  zum  Dienst-  und  Eigentumsverhältnis  berufen  (43  i  45  3  f. 
49  i),  auch  *in2  (45  3  n'TQ).  Besonders  helles  Licht  bekommen  wir  aus 
Jes  43  I,  wo  mit  den  Worten  nn«""'^  deutlich  das  Ergebnis  und  der  Er- 
folg des  ^OtJ'S  TINIp  bezeichnet  wird.  Wen  Gott  mit  Namen  „kennt" 
oder  „ruft",  der  ist  sein  eigen,  sein  Schützling  und  sein  Knecht.  Der 
Sinn  von  DtS'S  ist  freilich  keineswegs  von  vornherein  klar.  Indessen 
dürfte  Dillmanns  Erklärung  3,  die  Kenntnis  des  Namens  bezeichne  die 
Innigkeit  der  Bekanntschaft,  keinesfalls  richtig  sein.  Jes  43  i  ist  die  Zu- 
gehörigkeit die  Folge  der  Namensnennung,  das  läßt  daran  denken,  daß  die 
Namengebung  das  Recht  des  Herrschers  ist  (Gen  2  igf.  II  Reg  23  34  u.  sonst) 
oder  des  Vaters  bzw.  der  Mutter  (vgl.  BenzingeR,  Hebr.  Archäol.  S.  150). 
Der  Name  aber  wird  mit  bewußter  Beziehung  auf  den  Lebensberuf  ge- 
geben bzw.  in  Erinnerung  gebracht.  Der  Sinn  wäre  demnach:  Jahwe 
hat  Mose  mit  Namen  genannt  und  damit  dokumentiert,  daß  Mose  zu 
seiner  Verfügung  wie  unter  seinem  Schutze  steht,  daß  Mose  von  ihm 
erwählt  und  berufen  sei  zu  ganz  bestimmtem  Beruf.  Genaueres  läßt  sich 
nicht  ausmachen. 

An  J  schließt  sich  sogleich  die  prophetische  Literatur  an,  Arnos  an 
der  Spitze  mit  der  Stelle  Am  3  2,  auf  die  wir  mit  allem  Nachdruck  den 
Finger  zu  legen  haben: 

1  Vgl.  SociN  (b.  Kautzsch);  Baentsch,  Exodus-Levit.-Num.  1903,  S.  277;  A.  Dill- 
mann, Ex.  u.  Lev.  1880,  S.  346. 

2  Vgl.  zur  vSache  Ex  3  f.,  besonders  3  10  f. 

3  Vgl.  bei  Dillmann,  was  Knobel  (nach  Rosenmüller)  bemerkt:  „ein  großer 
König  kennt  nicht  alle  seine  Angehörigen  beim  Namen;  bei  welchem  dies  jedoch  der 
Fall,  der  hat  den  Vorzug,  dem  Herrn  näher  bekannt  zu  sein." 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  28.    1908.  2 


34  Eberhard  Baumann,  yT  und  seine  Derivate. 


noTwn  mnat^ö-^Do  ■  "riyn^  Dan«  p"i 
tDD^niiv^D  n«  '  DD^'rj?  nps«  p-Vj; 

Wollte  man  hier  yT'  im  gewöhnlichen  Sinne  nehmen,  so  wäre  ge- 
sagt: Nur  euch  habe  ich  von  allen  Geschlechtern  der  Erde  (genauer) 
kennen  gelernt,  habe  dabei  erkannt,  daß  ihr  euch  Schweres  habt  zu 
Schulden  kommen  lassen,  und  werde  euch  deshalb  strafen,  und  zwar 
härter  als  die  andern.  Bei  allen  Hilfsgedanken  wird  doch  nicht  klar, 
warum  die  Kenntnis  Israels  für  Jahwe  ein  Grund  ist,  es  für  seine  Sünden, 
und  zwar  für  alle  Sünden  ausnahmslos,  zu  strafen. '  Der  ganze  Tenor 
des  Satzes  läßt  vielmehr  annehmen,  daß  mit  v.  2*  eine  Tatsache  als 
Voraussetzung  genannt  ist,  die  Israels  Verschuldung  als  besonders  schwarze 
und  unentschuldbare  erscheinen  läßt.  In  der  Tat  handelt  es  sich  bei  Vl^ 
auch  hier  um  nichts  anderes  als  die  huldreiche  Erwählung  bzw.  Berufung, 
durch  die  Jahwe  das  Volk  aus^  allen  Geschlechtern  der  Erde  zu  be- 
sonderem Verkehr  mit  sich  ausgesondert  hat.  3  Das  Verhältnis  der  spezi- 
fischen Angehörigkeit  bedingt  aber,  wie  wir  schon  streiften,  ein  doppeltes : 
Recht  und  Pflicht.  Über  die  Tatsache  der  Jahwezugehörigkeit  Israels 
sind  sich  Prophet  und  Volk  ganz  einig,  wie  ja  ersterer  in  v.  ""  lediglich 
eine  Behauptung  des  Volkes  akzeptiert,  nicht  so  über  die  Konsequenz. 
Das  Volk  hielt  sich  auf  Grund  seiner  Jahwezugehörigkeit  auf  jeden  Fall 
für  geborgen  in  Jahwes  Huld  und  Schutz,  es  pochte  also  auf  sein  ver- 
meintliches Recht,  Amos  betont  dagegen  die  Pflicht  des  Jahwe-Erwählten, 
Jahwe  in  allem  zu  gehorsamen,  eine  Pflicht,  die  von  Israel  schnöde  ver- 
säumt worden  sei,  somit  das  Recht  des  göttlichen  Herrn,  zu  strafen  und 
zu  rächen.  Das  Volk  meinte  nicht  anders,  als  daß  sein  besonderes  Ver- 
hältnis zu  Jahwe  es  gegen  alle  Schicksalsschläge  völlig  sicher  stelle,  daß 
Jahwe  ihm  nichts  antun  lassen  und  antun  dürfe,  der  Prophet  aber,  daß 
Israel  eben  darum  Schicksalsschläge  fürchten  müsse.  Fragen  wir,  nach 
welcher  Analogie  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  Israel  hier  gedacht 
sei,  nach  der  von  Herr  und  Knecht  nur  oder  der  von  Vater  und  Familie, 
so  spricht  der  an  sich  auffallende  Ausdruck  mriBti'D,  also  die  Bezeichnung 
des   Volkes   als   einer  nnSB^O,    d.  h.   eines   Clans  oder  einer  Familie,    für 


I  Zudem  ist  es  garnicht  die  Meinung  des  Amos  und  seiner  Nachfolger,  daß  Jahwe 
nur  Israel  kenne.     Vgl.  Am  i  3  6  13  2  i  39  5  27  97  u.  s.  f. 

»  Wie  man  sieht,  behält  p  so  seine  ursprüngliche  partitive  Bedeutung  statt  der 
sehr  gezwungenen  komparativen. 

3  Typisch  für  die  Unsicherheit  in  der  Deutung  von  »T  ist  Güthe  (bei  Kautzsch), 
der  wohl  übersetzt:  „Von  allen  Völkern  der  Erde  habe  ich  nur  euch  erwählt"  aber  dazu 
die  Anmerkung  macht:  „Wörtlich:  „erkannt",  d.  h.  ich  habe  nur  von  euch  genaue 
Kenntnis  genommen." 
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letztere  Annahme.  Das  Volk  denkt  sich  somit  Jahwe  als  den  guten 
Vater,  der  für  alle  seine  Familienglieder  unbedingt  eintritt,  Amos  als  den 
Hausherrn,  der  die  mißratenen  Kinder  unter  allen  Umständen  zur  An- 
erkennung seiner  Gewalt  bringt. ' 

Von  J  und  Amos  her  fällt  wieder  willkommenes  Licht  auf.Hos  13  5: 
n3"l«^n  p«3  im»n  ynvr  ^J«.  jede  Textänderung  ist  vom  Übel,  sowohl 
der  Einschub  von  ySV))^  vor  }^"l«3  (Nowack)  wie  die  Änderung  des 
ynVl^  in  l^n^V"!  (Marti).  LXX,  auf  die  die  letztere  sich  stützt,  lesen 
nicht  anders,  sondern  interpretieren.  Und  diese  Interpretation,  wonach 
das  VT  auf  Weiden  hinausläuft,  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf.  Jahwe 
betont,  daß  er  es  gewesen  sei,  der  sich  des  Volkes  in  der  Wüste,  dem 
dürren  Lande,  angenommen,  ihm  Speise  und  Trank  u.  a.  m.  fürsorglich 
gegeben  habe.  Dadurch  habe  er  sich  als  seinen  Gott  und  Helfer  er- 
wiesen, als  den,  der  es  an  sich  herangezogen  (Valeton  S.  141),  an- 
genommen, erwählt  habe.  Der  Gedanke  an  die  Wüste  —  das  ist  hier 
das  Besondre  —  führt  auf  das  Bild  des  Hirten  und  der  Herde.  Jahwe 
hat  sich  das  in  der  Wüste  herumirrende  Volk  als  seine  Herde  ausgesucht 
(VT')  und  weidend  gepflegt.*  Danach  ist  der  Anschluß  von  v.  6 ff.,  ob 
nun  ursprünglich  oder  nichts,  ganz  sachgemäß  und  glatt.  —  Wir  haben 
bei  dieser  Gelegenheit  festzustellen,  daß  Hosea  wie  J  und  Amos  den  Be- 
griff der  Erwählung  Israels  durch  Jahwe  durchaus  kennt  und  die  Tat- 
sache derselben  hervorhebt.  "^  Nur  die  Anwendung  dieses  Hinweises  inner- 
halb der  prophetischen  Pädagogik  ist  verschieden,  entsprechend  dem 
mehr  ethischen  Interesse  des  Amos  einerseits  und  dem  mehr  religiösen 
des  Hosea  andererseits :  Amos  denkt  an  die  aus  der  Erwählung  für  Israel 
erwachsene,  von  ihm  verabsäumte  Pflicht  und  stellt  so  seine  das  Ver- 
derben nach  sich  ziehende  Schuld  ins  Licht.  Hosea  denkt  an  die  auf 
der  Erwählung  beruhenden,  unermeßlichen  göttlichen  Wohltaten  und  er- 
innert an  sie,  um  dem  Volke  seine  Undankbarkeit  zum  Bewußtsein  zu 
bringen,  die  im  Ungehorsam  und  in  der  Untreue  sich  äußert. 

Nicht  so  klar  liegen  die  Dinge  bei  der  andern  einschlägigen  Hosea- 


1  Vgl.  Benzinger,  Hebr.  Archäol.,  S.  148;  Smith-Stübe,  D.  Rel.  der  Semiten,  S.  42  f. 

2  Vgl.  lum  prägnanten  Sinn  von  S>T  Joh  10 14 f.:  eycü  eiiii  o  rtoip.r)v  o  KaXog* 
KCl  Y^'^'"'''""  '^'^  ^V-^  ^^^  yivcoöKOjitti  ujro  tcdv  ep.cüv,  Ka'&cüg  y^'^'^öKei  p.e  o  jrarrip 
K'aycü  yi'^^öKco  tov  jraTepa*  ktX. 

3  In  V.  6 — 8  (wie  in  v.  1 — 3)  steht  Israel  in  3.  ps.  pl.,  v.  4  f.  in  2.  ps.  sg.  Beachte 
auch  die  Spuren  deuteronomistischer  Überarbeitung  (Marti  z.  d.  St.) 

4  Es  ist  mir  unerfindlich,  wie  Smend  (Lehrb.  der  a.  t.  Religionsgesch.,  S.  200) 
sagen  kann:  „Ein  Ausdruck  wie  der  der  Erwählung  Israels  wäre  bei  ihm  (Hosea)  un- 
möglich". 

3* 
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Stelle,  5  3»:  -"iöD  nnar«^  bi^ltff^)  •  n^"lÖ«  ^riVT«  "'i«.  In  welcher  Hinsicht 
ist  Ephraim-Israel  vor  Jahwe  nicht  verborgen?  vor  seinem  prüfenden  und 
richtenden  oder  vor  seinem  fürsorglich  geöffneten  Auge?  Mit  andern 
Worten,  bezeichnet  VT*  hier  das  durchschauende  Erkennen  Israels  nach 
dem,  was  in  ihm  ist,  oder  die  auf  besondrer  Zuneigung  beruhende  Für- 
sorge? v.  3b  4  scheinen  das  erstere  ganz  zweifellos  zu  machen,  insofern 
hier  von  Israels  Hurerei  und  Befleckung,  von  seinen  Tatsünden  und 
seiner  Grundverkehrtheit  die  Rede  ist.  Es  sieht  so  aus,  als  wenn  v.  3b 
den  Grund  der  Wahrnehmung  und  Erkenntnis  Gottes,  v.  4  aber  ihren 
Inhalt  angibt:  Aus  den  Taten  Israels  erkennt  Jahwe  seinen  treulosen 
Geist  und  Sinn.  —  Aber  der  Text  ist  in  einem  trostlosen  Zustand: 
V.  2  ist  eigentlich  nicht  übersetzbar  und  v.  3^  erweckt  mehrfaches  Be- 
denken durch  die  Form  iT'itn  (2.  ps.)  vor  dem  parallelen  fc<ÖÜi  (3.  ps.) 
und  durch  das  intransitive  hiph.  *  Die  Variante  6  lo^  führt  auf  rilif  als 
ursprünglichere  Lesart.  Wichtiger  noch  ist  diese  Tatsache,  daß  der  Satz 
sich  S  3^  und  6  lob  findet,  woraus  die  Frage  sich  ergibt,  ob  er  hier  oder 
dort  hingehört.  Es  ist  nun  ziemlich  leicht  zu  erkennen,  daß  6  10 f.  wie 
angehängt  erscheint,  aber  auch  5  3b  (und  gerade  nur  der  Satz  3^)  nimmt 
sich  sekundär  aus',  da  v.  4  als  Inhalt  von  v.  3a  sich  glatt  an  diesen  an- 
fügt, und  die  Erklärung  D21p3  D^ilit  HH  "»D  ohne  vorheriges  D''"1BK  miT 
wirkungsvoller  ist,  andrerseits  aber  das  nnj^  nach  v.  3^  seltsam  berührt, 
insofern  als  Jahwes  Einsicht  in  Israels  Verderbtheit  sich  doch  nicht  nur 
auf  die  gegenwärtigen  Verfehlungen  stützt,  sondern  auf  die  von  jeher 
geschehenen  (vgl.  v.  4^). 

Außerdem  befremdet  die  betonte  Voranstellung  des  ""iX  v.  3^  wenn 
man  in  VT*  die  durchdringende  Erkenntnis  Jahwes  sieht,  da  doch  dann  allein 
die  Betonung  des  TlVT'  selbst  sinngemäß  ist.  Vgl.  dagegen  Am  29  10  (12) 
und  Hos  135  den  Gedanken:  Ich,  gegen  den  ihr  frevelt,  habe  euch  nur 
Wohltaten  erwiesen.  Von  hier  aus  wird  es  doch  einigermaßen  wahr- 
scheinlich, daß  V.  3  a  von  einer  göttlichen  Fürsorge  geredet  hat,  für  die 
Israel  mit  seinen  Bedürfnissen  nie  verborgen  geblieben  ist.  Vgl.  Ps  50  1 1 
73  II  139  15  u.  a.  (s.  o.  Nr.  2,  e).  Aber  die  Unzuverlässigkeit  des  Textes 
hindert  eine  wirkliche  Ermittlung  des  ursprünglichen  Sinnes. 

Dtn  34  10  und  II  Sam  7  20  (=  I  Chr  17  18)  führen  uns  in  die  deuterono- 
mistische  Literatur.  )}T  bezeichnet  Dtn  34  10  wieder  zweifellos  den  Ver- 
kehr zwischen  Mose  und  Jahwe  als  solchen  3,  ohne  die  damit  verbundene 


1  Es  begegnet  freilich  auch  4  10  18,  aber  sonst  nirgends. 

2  Gestrichen  von  Wellh.,  Nowack,  Marti  u.  a. 

3  Marti  bei  Kautzsch  übersetzt  treffend:   „Es  stand  in  Israel  kein  Prophet  mehr 
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gegenseitige  Wahrnehmung  (vgl.  Gen  32  31  n«1)  anzugeben.  Wenn  VT* 
II  Sam  7  20  kennen  (vgl.  KiTTEL  bei  KaUTZSCH)  bedeutete,  so  würde 
gesagt  sein,  daß  Jahwes  Kenntnis  von  allen  Gefühlen  Davids  diesen  davon 
entbindet,  Gefühlen  vor  ihm  Ausdruck  zu  geben.  ^  Indessen  ist  Objekt 
nicht  2^  oder  nlöt,  sondern  TH  selbst  als  ^"'  12^.  Die  Selbstbezeichnung 
des  Redenden  als  Knecht  des  Angeredeten  ist  zwar  ganz  gewöhnliche 
orientalische  Höflichkeitsformel,  aber  doch  nie  inhalts-  und  absichtslos 
verwendet.  Somit  ergibt  sich  der  Sinn:  Was  soll  David  noch  weiter  zu 
dir  sagen?  Du  selbst  hast  ihn  (als  deinen  Sklaven)  angenommen  und 
weißt  daher  bereits,  was  du  alles  ihm  getan  hast.  Daran  schließt  sich 
v.  21  sehr  gut  der  Hinweis  auf  die  Wohltaten,  die  der  Knecht  als  solcher 
erfährt,  weil  der  Herr  ihn  liebt* 

Bei  Jeremia  begegnen  zwei  Stellen.  Jeri2  3  wollen  die  Tempora 
wohl  beachtet  sein.  ROTHSTElNs  Übersetzung  (bei  KaUTZSCH):  Du  aber, 
Jahwe,  kennst  mich,  durchschaust  mich  und  hast  meine  Gesinnung  gegen 
dich  erprobt,  ist  geradezu  falsch.  Eher  kann  man  GlESEBRECHT  zu- 
stimmen: Du  aber,  Jahwe,  hast  mich  erkannt,  du  siebest  mich  und  prüfest 
mein  Herz  bei  dir.  Das  Naheliegendste  ist  doch  aber  zu  übersetzen: 
Du  aber,  Jahwe,  nachdem  (da)  du  mich  ,, erkannt"  hast,  sieh  mich  an 
und  prüfe,  wie  mein  Herz  dir  zugetan  ist.  Wozu  aber  das  Ansehen  und 
Prüfen,  wenn  Jahwe  doch  bereits  erkannt  hat?  Das  ist  sinnlos.  Man 
beachte  aber  die  durch  v.  i  — 3  gehenden  Gegensätze.  Jeremia  rechtet 
mit  Jahwe,  daß  die  Frevler,  die  li^  ''1^3,  von  deren  Innern  Jahwe  fern 
ist,  die  also  keine  innere  Beziehung  zu  ihm  haben  und  der  Pflichten 
gegen  ihn  sich  entschlagen  haben,  glücklich  leben,  während  er  selbst, 
dessen  Herz  bei  Jahwe  ist,  ins  Unrecht  gesetzt  ist.  Ebenso  verständlich 
wie  die  Aufforderung,  Jahwe  möge  die  Echtheit  seiner  Gesinnung  durch 
Prüfung  über  allen  Zweifel  stellen,  ist  die  Bitte,  er  möge  sich  von  den 
Frevlern  dann  auch  lossagen  (v.  3  b)  und  nicht  mehr  durch  Segnungen 
gleichsam  ins  Recht  ihm  gegenüber  setzen.  Das  wichtigste  Argument 
aber  fehlt  noch:  Meine  Haltung  ist  nicht  nur  untadelhaft,  sondern 
geradezu   dadurch   provoziert,   daß    du  mich  „erkannt",    durch  Berufung 


auf,  wie  Mose,  mit  dem  Jahwe  von  Angesicht  zu  Angesicht  verkehrt  hätte".  Dillmann 
aber  bemerkt  z.  d.  St.  (Komm.  S.  434):  „den  Gott  kannte  (Gen  18  19),  d.  h.  seiner  Freund- 
schaft und  Umgangs  würdigte,  Gesicht  zu  Gesicht  (Ex  33  n  Num  12  8),  in  persönlichem 
Verkehr  mit  ihm". 

1  Vgl.  LÖHR  z.  d.  St  (Komm.  S.  145):   „Was   soll  ich  weiter  von  meinen  Empfin- 
dungen reden?     Du  kennst  dieselben  ja,  ehe  ich  sie  ausspreche." 
•    a  Lies  v.  21  (mit  LXX,  =1  Chr  17  19)  ^^2y  st.  TIST  hinter  nnj>2. 
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dir  verpflichtet  hast;    ich   habe   in   deinem  Auftrag,   für  dich  gestritten, 
Schütze  deinen  Knecht  gegen  deine  Feinde! 

Von  ganz  hervorragender  Wichtigi<eit  ist  Jer  i  5 : 

^^nyT  ]ö3n  tiisk  nntaa 

^nyT,  l^riKnpn  (beachte  die  parallele  Stellung)  und  ^^nm  «^:ii  be- 
zeichnen alle  dieselbe  Sache:  die  Erwählung  Jeremias  zum  Propheten  vor 
Empfängnis  und  Geburt,  nur  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten.  Ge- 
heiligt aber  hat  Jahwe  den  Jeremia  eben  dadurch,  daß  er  ihn  in  besondre 
Beziehung  zu  sich  gebracht,  zum  Prophetendienst  berufen  hat.  Wir 
sehen,  Jer  i  5  setzt  die  Linie  Gen  18  19  Ex  33  12  17^  Am  3  2  Hos  13  5  fort, 
insofern  es  sich  um  die  spezielle  prophetische  Berufung  handelt.^  Zur 
Sache  ist  Ex  3  f.  (besonders  3  10  f.,  Tlhtff),  Am  7  15  Jes  6  6  ff.  (nb^  nach  der 
Reinigung  bzw.  Heiligung),  Hes  i  f.  (n^ti'  2  3)  zu  vergleichen,  nur  daß 
Jeremia  die  Berufung  aus  der  Zeit  in  die  „Ewigkeit"  zurückverlegt.  Was 
den  sprachlichen  Ausdruck  betrifft,  so  ist  Tib^  (17  vgl.  Ex  3  10  Jes  6  8 
Hes  2  3)  genau  genommen  erst  die  Folge  des  VT;  die  Bestallung  geht 
der  Sendung  voran.  Für  V^^  sagt  Am  7  15  npb^  Dtjes  43  i  45  3  f.  49  i 
(vgl.  Jer  I  5)  «"Ip,  Hes  20  5  Dtjes  42  i  43  20  Ps  105  43  106  23  u.  s.  f.  "in2.4 

Den  Schluß  der  Prophetenstellen  macht  Jes  6^  16.  Hier  erscheint 
yn^  (parallel  y^n)  seines  prägnanten  Sinnes  bereits  entkleidet.  Abraham 
und  Israel,  die  Väter,  wissen  nichts  vom  gegenwärtigen  Geschlecht, 
kennen  es  nicht,  weil  sie  längst  tot  sind;  Jahwe  aber  achtet  auf  sie. 
Dennoch  ist  wohl  zu  beachten,  in  welchem  Zusammenhang  'pT  hier  ge- 
braucht wird:  es  ist  das  fürsorgliche  Beachten  der  Kinder,  wie  es  Pflicht 
und  Aufgabe  des  Vaters  ist.^  Jahwe  erscheint  als  Israels  Vater  und 
Erlöser  von  alters  her^  (vgl.  Amos,  Hosea,  Jesaja),  Israel  als  sein  Eigen- 

1  Das  präexistente  Erwähltsein  in  Jer  i  5  zeigt,  wie  frei  der  Begriff  des  3>T  von 
dem  Moment  des  Prüfens  und  (für  würdig)  Erkennens  ist.    Siehe  oben  S.  33  zu  Ex  33  12  17. 

2  Die  Berufsbegabung  und  der  Schutz  des  Propheten  (v.  e  ff-)  sind  Folgen  des 
„Erkanntseins". 

3  Vgl.  Num  186  die  Erwählung  der  Leviten  durch  Jahwe  zu  seinem  Eigentum  und 
Dienst,  Ex  6  20  21  II  Sam  5  13  I  Reg  7  8  u.  s.  die  Phrase  nvfvh  nph.  —  pin  Jes  8  n  Jer  20  7 
bezieht  sich  nicht  auf  grundlegende  Berufung,  sondern  auf  einmalige  Beeinflussung 
durch  Jahwe.  4  Über  Jes  40  14  s.  u.  II  A,  5. 

5  Dahingestellt  mag  bleiben,  wieweit  hier  noch  eine  ahnenkultische  Anschauung 
durchschimmert,  wonach  Abraham  und  Israel  noch  fortleben  als  numina  der  Stammes- 
heiligtümer, aber  sich  um  das  Volk  nicht  kümmern  (ST*),  wie  sie  sollten,  weil  es  fern 
von  ihren  Ruhestätten  ist  und  sie  nicht  pflegen  kann. 

6  Wie  der  Vater,  so  hat  jeder  nächste  Verwandte  als  solcher  die  Pflicht  des  bifl 
(vgl.  Rt  2  X  3  2). 
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tum  (v.  17).  Darum  soll  er  aus  seiner  Gleichgiltigkeit  sich  kehren  und 
Israel  „erkennen".  Der  Sinn  ist  also  derselbe,  der  möglicherweise  Hos  5  3 
vorliegt. 

Es  bleiben  nur  einige  Psalmenstellen,  von  denen  Na  17  (v.  2— 10 
ist  das  Fragment  eines  alphabetischen  Psalms)  und  Ps  144  3  V^^  als  das 
fürsorgliche  Beachten  nehmen.  Na  i  7  beweist  Jahwe  durch  das  J^T  der 
IS  ^Dn,  daß  er  gütig  und  ein  Schutz  in  Drangsalszeit  ist.  Ps  144  3  aber 
steht  parallel  StS^n,  und  der  Sinn  ist  zweifellos.  —  Dagegen  hat  ^T'  in 
Ps  1386  139  I  intellektuellen  Charakter.  — 

Wir  fassen  das  Ergebnis  zusammen:  In  der  prophetischen  Quellen- 
schrift J  wie  bei  den  Propheten  Hosea,  Amos,  Jeremia  und  in  der 
Literatur  des  prophetischen  Gesetzes  begegnet  V'T'  subj.  Gott  in  erster 
Linie  in  der  Bedeutung  analog  T]pb,  "IHS  =  durch  Erwählung  aufnehmen 
und  sich  zu  eigen  machen  (Gen  18  19  Ex  3312  17  Am  32  Hos  135 
Dtn  34  10  II  Sam  7  20  Jer  i  5  12  3)  ^  in  zweiter  Linie  =  colere  als  Be- 
zeichnung für  die  aus  der  Erwählung  sich  ergebende  Fürsorge  (so  bereits 
mit  unverkennbarem  Hinüberspielen  Hos  13  5;  sodann  Hos  5  3?  Jes  63  16 
Na  I  7  Ps  144  3).  —  Veranschaulicht  erscheint  die  Bedeutung  des  Wortes 
durch  die  Bilder  des  Herrn,  der  den  Knecht  bzw.  Mandatar  (Gen  18  19 
Ex  33  12  17  Dtn  34  10  II  Sam  7  20  Jer  i  5  12  3),  des  Hirten,  der  die  Herde 
(Hos  13  5),  und  des  Vaters,  der  die  Familie  (Am  3  2  Jes  63  16)  annimmt 
und  sich  zu  eigen  macht.  Das  Bild  der  Ehe  begegnet  hier  nicht,  was 
aber  bei  der  oben  (Nr.  3,  d)  festgestellten  Verwendung  von  VT*  ohne 
Belang  ist.  Die  bemerkten  Bilder  lassen  an  Lebensverhältnisse  zwischen 
Personen  denken.  Wir  gehen  nun  dazu  über,  zu  untersuchen,  ob  bei 
dem  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Menschen  der  prägnante  Sinn  von 
yT  nur  auf  die  pars  potior,  den  spontanen  Teil,  auf  Gott,  oder  auch  auf 
den  receptiven  Teil,  die  menschliche  Einzel-  oder  Sammelpersönlichkeit, 
bezogen  wird. 

2.  Objekt  die  Gottheit. 

Der  erste  Eindruck  ist,  daß  VT*  wieder  in  viel  mannigfaltigerem  Ge- 
brauch begegnet  als  unter  i.  Offenbar  hängt  das  damit  zusammen,  daß 
das  Verhältnis  des  Menschen  zur  Gottheit  von  mehr  Voraussetzungen 
(Erleben,    Erkennen)    abhängig  ist,    als  das  der  Gottheit  zum  Menschen. 

a.  Nur  an  zwei  Stellen  findet  sich  zweifellos  der  Sinn  des  Kennen- 
lernens,  Erkenne ns:  Ex  5  2  (JE),  doch  auch  hier  nicht  ohne  den  Neben- 

I  Vgl.  die  assyrische  Parallele  bei  Zimmern  in  Schraders  Keilinschriften  und  d. 
A.  T.^  S.  403,  bes.  Anm.  2. 
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sinn  des  Erlebens,  Begegnens,  Beachtens  und  Fürchtens,  und  Ex  33  13  (J), 
wo  Mose  bittet:  Weihe  mich  ein  in  deine  Pläne  und  laß  mich  dich  er- 
kennen.    Hier  ist  der  Text  von  auffallender  Gehäuftheit  und  Unklarheit.  ^ 

b.  Deutlicher  schon  tritt  das  Moment  des  Begegnens,  Erlebens 
an  andren  Stellen  hervor.  Num  126  (JE).  Der  Prophet  erkennt  Jahwe 
durch  Träume  und  Gesichte,  in  denen  Jahwe  mit  ihm  redet.  Vgl.  Num  24  16, 
wo  naheliegt,  )V^y  nj^T  ^^''1  zu  übersetzen:  der  (schauend  und  hörend) 
den  Verkehr  mit  dem  Höchsten  erlebt.*  Daß  Samuel  die  Stimme  Jahwes 
nicht  von  der  Elis  unterscheidet,  wird  I  Sam  3  7  (SS)  damit  erklärt,  daß 
er  Jahwe  noch  nicht  kennen  gelernt  hat  (durch  Begegnung  mit  ihm).  — 
Um  Offenbarung  Gottes  durch  Tat  und  persönlichen  Verkehr  handelt  es 
sich  Hes20S  3511  (vgl.  v.  12  yT  „erkennen"  als  Folge  des  TlVTIil) 
Jes  4483  Jes  19  21*  («  V'Tli^)  Ps  9  17  484  76  2,  in  zweiter  Linie  Hes  209 
38  16  23  Ex  6  3  (P).  Es  ist  unverkennbar,  daß  sich  hier  mit  dem  Er- 
kennen die  Regungen  der  Furcht  oder  des  Vertrauens  verbinden.  Vgl. 
besonders  Jes  44  8  Ps  48  4  9  17. 

c.  Weiterhin  macht  sich  die  Bedeutung:  zu  schaffen  haben  mit 
Gott,  samt  der  Folge  geltend,  daß  die  Gottheit  einen  etwas  angeht, 
Dtn  II  28  13  7  14  2864  (obj.  D^"in«  DNl^«)  und  29  25  32  17,  sowie  Jdc  2  10 
(Ri)  und  Jer  19  4*. 

d.  Es  folgt  die  Wendung  des  Verkehrens  ins  subjektive  Wollen  und 
Streben:  Ps  87  4  „Ich  nenne  Rahab  und  Babel  meine  Bekenner". s 
Natürlich  sind  die  Tatbekenner,  die  Verehrer  gemeint.  Ja,  im  Blick 
auf  ÜHf  ib'*  nt  wird  es  wahrscheinlich,  daß  die  ysf  die  Angehörigen  (Ver- 
wandten) Jahwes  sind.  Ps  36  1 1  beachte  die  Parallele  ^b  ''1tJ>\  Zur  r\)f1 
D\n^N  gehört  danach  ein  rechtschaffenes  Herz  von  Seiten  des  Menschen. 


1  Moses  '"^  TP3  ]n  »"iü  begegnet  erst  als  Voraussetzung  und  sogleich  darauf  als 
Folge  eines  von  Mose  erbetenen  Erkennens.  Bei  Vergleichung  von  v.  13  mit  v.  12  er- 
scheint ^^■n-^N  «3  ■'»lin  ^^rpi  ]n  Ti»^  «ra«  nn»1  durchaus  gesichert,  der  anstößige 
Satz  yyv::  |n-«S»K  \Süh  in«1  aber  als  Auffüllung.  Mit  der  Bitte  in  v.  18,  die  dort  ganz 
neu  erscheint,  hat  er  nichts  zu  tun. 

2  In  der  Parallelstelle  24  4  fehlt  das  Sätzchen.  Es  wird  hier  Glosse  sein.  Dill- 
mann (D.  Bb.  Numeri,  Deuteronomium  und  Josua  1886,  S.  159)  meint  zwar,  es  sei  „hier, 
wo  er  (Bileam)  weiter  reichende  Eröffnungen  macht,  nicht  unpassend",  und  Baentsch 
(Exodus-Leviticus-Numeri  1903,  S.  612)  will  es  sogar  in  244  „aus  metrischen  Gründen 
wiederherstellen".  Aber  man  beachte  wohl,  daß  !?«-'"lt5«  PDe*  und  ntn"'  ntä»  ntno  offenbar 
parallele  und  darum  zusammengehörige  Versglieder  sind  (zusammengehörig  wie  Auge 
und  Ohr,  Vision  und  Audition),  und  daß  wahrscheinlich  in  Wi''})  ^I^JI  ^Si  und  YVT\  DfltS' 
mit  einander  konkurrierende  Dubletten  vorliegen. 

^  Vgl.  über  Hos  13  4  unter  II  A,  2  a. 

4  Vgl.  Dillmann-Kittel,  Handb.  der  Alttest.  Theol.  S.  62. 

5  Vgl.  Kautzsch,  D.  heil.  Schrift  des  A.  T.,  hier  und  im  Folg. 
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Sie  ist  nichts  andres  als  Gottesverehrung  und  Gottesdienst.  Ebenso 
Dan  1 1  32  die  Parallele  nnn  >P'ti^^ü  als  Gegensatz  zu  VH^«  ^T  DV.  Jene 
haben  Strafe,  diese  Lohn  zu  gewärtigen.  Wir  stehen  also  auf  ethischem 
Gebiet.  Es  ist  Frevel,  sich  um  Gott  ,, nicht  zu  kümmern",  Hi  18  21  (be- 
achte den  Parallelismus).  Und  Grimm  muß  die  Völker  überschütten,  die 
von  Jahwe  nichts  „wissen  wollen",  Ps  79  6  (Parallele:  die  Jahwes  Namen 
nicht  anrufen).  Von  welchen  Voraussetzungen  das  <"'  J^T*  abhängig  ist, 
zeigt  in  interessanter  Weise  Ps  73  21—23:  „Als  mein  Herz  verbittert  war . . . 
(v.  21),  da  war  ich  IX?  und  „wußte"  nicht,  war  dir  gegenüber  ein  Vieh 
(v  22).  Aber  ich  bleibe  stets  bei  dir,  denn  du  hältst  mich  bei  deiner 
rechten  Hand  etc."  (v.  23).  Man  sieht:  Vertrauen  schafft  Anhänglich- 
keit und  Gehorsam,  Verbitterung  aber  führt  zu  Empörung  und  Abfall: 
„ich  wollte  nichts  wissen  von  dir"  gleich  dem  störrischen  Vieh.  —  Und 
in  welche  Sphäre  es  gehört,  lassen  Prv  2536  erkennen:  ,, Erkenntnis" 
Gottes  und  Furcht  Jahwes  sind  verquickt;  herzliches  Vertrauen  auf 
Jahwe  (35),  heilige  und  demütige  Scheu  vor  Jahwe  (37)  und  "Ifl^T  (36; 
drei  parallele  Mahnungen)  stehen  im  Bund  und  reichen  sich  die  Hand. 
"•"^  np"!  ist  danach  das  Festhalten  an  Jahwe  auf  allen  Wegen.  Entsprechend 
tritt  I  Chr  28  9  die  Aufforderung  im^Vl  unmittelbar  hinter  diese  n«  j;^ 
■J^3K  "^TÖü,  welche  bedeutet:  Erwähle  ihn,  halte  dich  zu  ihm!  Was  der 
Inhalt  der  ^"^  nj^T  =  der  nODH  Prv  30  3  ist,  lehrt  ein  Blick  auf  v.  i,  wenn 
hier  richtig  verbessert  wird:  „ich  mühte  mich  ab  um  Gott".  —  Endlich 
begegnen  die  '8  "'VT'  geradezu  als  die  „Getreuen"  oder  die  Freunde 
(Dillmann)  Gottes  Hi  24  i.     Vgl.  Ps  91  14  87  4- 

Ein  Rückblick  zeigt,  daß  für  V^''  c.  obj.  Gott  die  persönlich- sittliche 
Bedeutung  durchaus  überwiegt.  Und  doch  haben  wir  für  Nr.  d,  während 
wir  unter  a— c  sämtliche  Fälle  herangezogen  hatten  S  die  prophetische 
Literatur  noch  beiseit  gelassen,  in  welcher  der  prägnante  Sinn  eine 
Hauptrolle  spielt.  Der  Zweck  unsrer  Untersuchung  rechtfertigt,  daß  wir 
die  Prophetenstellen  nun  für  sich  folgen  lassen,  indem  wir  die  äußerst 
wichtige  Stelle  I  Sam  2  12  (SS)  aus  der  Zeit  der  ältesten  Schriftpropheten 
ebenfalls  erst  hier  würdigen  und  voranstellen. 


*  Unter  a — c  begegnen  uns  abgesehen  von  (dem  theoretisch  gerichteten)  Hesekiel 
und  von    der  Daniel- Apokalypse   nur  drei  Prophetenstellen:    Jesi9  2i*  Jeri9  4  Jes44  8. 

[Schluß  folgt  ia  Heft  2] 


[Abgeschlossen  am  14.  Oktober  1907] 
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Der  Gedanke  des  Eifers  Jahwes  im  Alten  Testament. 

Von  Privatdozent  Lic.  Dr.  Friedrich  Küchler  in  Berlin. 

Wenn  wir  dem  Gedanken  vom  Eifer  Jahwes,  der  im  AT  eine  gewisse 
Rolle  spielt,  nachgehen  wollen,  so  müssen  wir  uns  zunächst  mit  seinem 
sprachlichen  Ausdruck  vertraut  machen.  Es  handelt  sich  dabei  lediglich 
um  das  Substantivum  HSip  und  die  davon  abgeleiteten  Verbalformen 
und  Adjektiva.  Letztere  gehören  sämtlich  dem  Steigerungsstamme,  die 
ersteren  diesem  und  dem  Kausativstamme  an. 

Eine  einwandfreie  Etymologie  für  das  Wort  nj()!i|?  gibt  es  nicht. 
Lautlich  unbedenklich  ist  zwar  seine  Zusammenstellung  mit  aram.  (jLJoA 
und  den  davon  abgeleiteten  Verbalformen,  mögen  diese  Wörter  nun  mit 
>öc  oder  mit  l  geschrieben  werden  (das  Ajin  geht  jedenfalls  auf  eine 
bekanntlich  häufige  Angleichung  der  Konsonanten  eines  Stammes  unter- 
einander, in  unserem  Falle  Angleichung  an  das  emphat.  j»,  zurück).  Aber 
sie  scheitert  daran,  daß  der  ganze  Stamm  im  Aram.  aus  dem  Assyrisch- 
Babylonischen  entlehnt  zu  sein  und  auf  das  assyrische  Wort  uknu.  zurück- 
zugehen scheint,  das  den  Lapis  lazuli  und  dann  die  blaue  Farbe  dieses 
Steines,  sowie  weiter  jede  blaue  Farbe  bezeichnet  (Jensen).  Auf  diese 
Bedeutung  scheinen  mir  auch,  soweit  ich  es  zu  beurteilen  vermag,  alle  in 
Betracht  kommenden  Formen  von  einem  arabischen  Stamme  US  zurück- 
zugehen, indem  sie  sich  nicht,  wie  die  Lexica  angeben,  auf  eine  rote, 
sondern  auf  eine  helle  oder  dunkle  blaue  Färbung  beziehen  werden  j* 
auch  das  griechische  Kodveoi;  wird  letztlich  von  dem  assyr.  uknu  abzu- 
leiten sein.  —  Daß  mit  einer  solchen  Etymologie  der  Erklärung  des  hebräi- 
schen r\^yp  und  seiner  Derivate  nicht  gedient  ist,  leuchtet  ein.  Wir  müssen 
also   auf  eine   Etymologie,    die   sich    auch   sonst   nicht   immer    als   eine 


I  Z.  B.   I.   „die   Milch   wässern"  =  „blau    machen";    „gefärbt    sein"   (vom  Barte), 

doch  wohl  blauschwarr,  nicht  rot.     II.  „den  Bart  schwarz  färben".     I.  u.  IV.  „töten"  := 

?.£^ ,'. 
„blau    machen",    vgl.    „bleu    mourant".      ijU.ü    „schattiger    Ort",    vgl.    den    „blauen" 

Schatten,    und    endlich  {jy>}^  y^s-A  wohl  „blaurot",  nicht  „rot-rot"! 
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sichere  Führerin  bewährt,  verzichten  und  den  Inhalt  der  in  Betracht 
kommenden  Wörter  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Hebräischen  selbst, 
zunächst  natürlich  aus  dem  profanen,  bestimmen. 

I. 

Das  Substantivum  HKip,  mit  dem  wir  es  in  erster  Linie  zu  tun  haben, 
begegnet  uns  nun  in  mancherlei  Bedeutungen,  und  mit  ihm  natürlich 
auch  seine  Derivate.  Das  ursprüngliche  Gebiet  des  Stammes  Kip  scheint 
mir  das  der  Liebe  der  Geschlechter  und  speziell  der  Ehe  zu  sein.  Es 
ist  mir  wenigstens  wahrscheinlicher,  daß  die  Wurzel  ursprünglich  auf  einen 
ganz  bestimmten,  eng  umgrenzten  Ausschnitt  des  Lebens  Anwendung 
fand,  als  daß  sie  von  vornherein  mit  einer  ganz  allgemeinen  Bedeutung, 
wie  etwa  „Leidenschaft",  behaftet  war  und  deswegen  auf  alle  möglichen 
Verhältnisse  angewandt  werden  konnte,  wie  DuHM  das  nach  einer  Be- 
merkung zu  Jes  9  6  anzunehmen  scheint.  Es  fehlt  denn  auch  nicht  an 
Anhaltspunkten  für  meine  eben  geäußerte  Meinung.  Die  sehr  merk- 
würdige und  gewiß  trotz  ihrer  späten  Überlieferung  —  sie  ist  Bestandteil 
der  priesterlichen  Schrift  —  uralte  rilKiJPn  PTAn  Num  5  berichtet  davon, 
daß  ein  Ehemann  von  einer  njSiij?  ll^"l  überfallen  werden  kann,  der  zufolge 
er  sein  Weib  der  ehelichen  Untreue  bezichtigt;  die  iTlin  gibt  nun  das 
magische  Verfahren  an,  durch  das  festgestellt  werden  soll,  ob  der  Ver- 
dacht des  Gatten  berechtigt  oder  grundlos  ist.  —  Die  Sprüche,  die  sich 
mit  dem  Thema  des  Einbruches  in  fremde  Ehe  ziemlich  ausführlich  be- 
schäftigen, nennen  als  eine  seiner  schlimmsten  Folgen  die  nJSSi]?  des  hinter- 
gangenen  Gatten  (634),  die  einen  unauslöschlichen,  aller  Schonung  und 
Vergebung  abgeneigten  Zorn  und  Haß  hervorruft  (2^  4).  Hier  bezeichnet 
also  n«i|?  die  der  Liebe  von  Mann  und  Weib  anhaftende,  mit  ihr  aufs 
engste  verbundene  Sinnesart,  die  jedes  nähere  Verhältnis  der  geliebten 
Person  zu  Dritten  unerträglich  findet;  so  kommt  es,  daß  im  Hohenlied 
n«ip  und  n^n^  als  Parallelbegriffe  erscheinen  können,  wenn  es  dort  (8  6) 
heißt:  stark  wie  der  Tod  ist  die  Liebe,  gewaltig  wie  die  ä^'öl  die  Liebes- 
leidenschaft; ihr  Brand  ist  Feuersbrand,  eine  Jahweflamme. 

Kann  es  so  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  in  diesen  Fällen  der  Stamm 
«ip  zur  Bezeichnung  von  Seelenzuständen  verwandt  wird,  die  wir  mit 
dem  prägnanten  Ausdruck  Eifersucht  zu  benennen  pflegen,  so  ist  das 
Gebiet  seiner  Anwendbarkeit  doch  erheblich  weiter.  So  hören  wir  von 
Rahel  (Gen  30  i),  daß  sie  wegen  des  Umstandes,  daß  ihrer  Schwester 
Lea  Kinder  beschieden  waren,  ihr  selbst  aber  nicht,  auf  ihre  Schwester 
und    Mitgattin    eine    n«ip    bekam,    in   der    sie    ihren    Gatten  Jakob    mit 
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unverständigen  und  frevelhaften  Forderungen  plagte.  Die  Bedeutung  des 
Wortes  i<äp  ist  hier  noch  ziemlich  nahe  mit  der  Eifersucht  im  engeren 
Sinne  verwandt;  sie  geht  aber  doch  schon  über  zur  Bedeutung  des 
Neidens  oder  Mißgünstigseins.  In  dieser  findet  die  Wurzel  ebenfalls 
weitgehenden  Gebrauch.  Von  Isaak  wird  erzählt:  D''i?K''?B  1^  1^-'|5'?,  weil 
sein  Besitz  überaus  groß  wurde  (Gen  26  14),  und  den  Josef  traf  die  nfejij? 
seiner  Brüder,  als  sie  bemerkten,  daß  er  seinen  Sinn  zu  Höherem  erhebe 
und  wohl  auch  bestimmt  sei  als  sie  (Gen  37  11).  Daß  man  den  Gottlosen 
nicht  um  sein  Glück  beneiden  soll  (durch  fc<3J5  ausgedrückt),  ist  eine 
wiederholte  Mahnung  des  Spruchbuches  (3  31  23  i).  Nach  Hes  31  19 
beneideten  alle  Bäume  von  Eden  die  von  Gott  gepflanzte  herrliche  Zeder 
wegen  ihrer  Schönheit  und  der  Fülle  ihres  Geästes  (|'lJ^"'Sy"'?D  ^ni<äj?^^1) ,  Hes 
35  II  wird  der  Neid  Edoms,  in  dem  er  Juda  sein  Land  nicht  gönnte,  als 
niSip  bezeichnet  und  Ps  106  16  die  Mißgunst  Datans  und  Abirams  gegen 
Mose  und  Aaron  wegen  ihrer  bevorzugten  Stellung  ebenfalls  durch  das 
Verbum  fc^äj?  ausgedrückt,  EndUch  erwartet  ein  später  Schriftsteller  im 
Buche  Jes  11  13,  daß  in  der  messianischen  Zeit  die  HKiJ?  Ephraims  ver- 
schwinden und  die  Dränger  Judas  ausgetilgt  werden,  womit  entgegen  der 
Meinung  eines  noch  späteren  Glossators  nur  gesagt  sein  kann,  daß  in  der 
Endzeit  Ephraim  unbeneidet  und  Juda  unbefeindet  dastehen  und  sich 
beständigen  Friedens  und  Wohlergehens  erfreuen  werden. 

Mit  dem  Neid  nahe  verwandt  ist  das  Streben,  selbst  das  zu  erreichen, 
was  man  von  einem  andern  erreicht  oder  wonach  man  ihn  streben  sieht; 
auch  diese  Nuance  nimmt  die  Wurzel  mp  im  Hebräischen  an.  Es  scheint 
wenigstens,  daß  man  Koh4  4  von  dem  gegenseitigen  Wetteifer  der 
Menschen  um  die  Erreichung  eines  gemeinsamen  Zieles  verstehen  muß, 
sicherlich  ein  wertvolles  Motiv  für  einen  Menschen,  das  ihn  zur  Einsetzung 
seiner  besten  Kräfte  für  die  Erfüllung  der  einmal  erkannten  Aufgabe 
anspornen  kann;  der  pessimistische  Autor  des  Buches  I^ohelet  tut  es 
freilich  wie  so  vieles  andre  als  ^251  und  nil  n^tyi  ab. 

Noch  weiter  abgeblaßt  erscheint  endlich  die  Bedeutung  unsres 
Stammes  da,  wo  er  nichts  weiter  als  den  unmutigen  Affekt  und  das  In- 
affektgeraten  ganz  im  allgemeinen,  sowie  das  Handeln  im  Affekt  be- 
zeichnet. Auch  diese  Bedeutungsnuance  ist  im  AT  ziemlich  häufig.  So 
steht  ^^\>  in  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Erregtwerdens  Ps  37  i,  wo 
es  heißt:  erhitze  dich  nicht  über  die  Bösewichter  und  gerate  nicht  in 
Unmut  über  denen,  die  unrecht  handeln,  oder  Prv  23  17  und  24  19,  wo 
davor  gewarnt  wird,  sich  an  den  Sündern  zu  erregen;  das  solle  man 
vielmehr  an  der  Furcht  Jahwes  tun.     Daß  er  sich  über  das  Wohlergehen 
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der  Gottlosen  aufgeregt  habe,  beklagt  der  Dichter  von  Ps  73  nachträglich 
(v.  3),  und  der  langatmige  Kompilator  von  Ps  1 19  erwähnt  den  Schaden, 
den  seine  nijij?  über  die  Gottvergessenheit  seiner  Feinde  ihm  gebracht 
habe  (v.  139).  Vor  dem  Affekt  überhaupt  warnt  Prv  14  30,  wo  die  HHij? 
in  Gegensatz  zu  einem  geruhigen  Herzen  gestellt  wird;  ganz  ähnlich  be- 
urteilt der  Dichter  des  Hiob  das  als  nwip  bezeichnete  Abweichen  von  der 
stoischen  Ruhe  des  Gemüts  (5  2)  und  der  Prediger  vergißt,  wenn  er  den 
Zustand  der  Toten  beschreibt,  nicht  zu  erwähnen,  daß  bei  ihnen  nun 
Liebe  und  Haß  und  nKip,  d.  h.  wohl  jeglicher  Affekt  vorbei  sind,  und 
daß  sie  somit  keinerlei  Anteil  mehr  haben  an  allem,  was  auf  Erden  ge« 
schiebt  (96). 

Wir  kommen  nun  noch  zu  den  Stellen,  in  denen  die  H^ip  auf  eine 
dritte  Person  bezogen  erscheint,  in  deren  Interesse  sie  liegt;  diese  Person 
wird  durch  die  Präposition  b  eingeführt.  So  hören  wir  von  Saul  (II  Sam 
21  2),  daß  er  versuchte,  die  Gibeoniten  auszurotten  ^^•'112^1  ''in'?  inN"3j53 
(man  wird  wohl  besser  lesen  iHNipS  cf.  II  Reg  10 16),  d.  h.  bei  der 
temperamentvollen  Wahrnehmung  der  israelitischen  Interessen.  Ebenso 
bezeichnet  das  Verbum  fc<5j?  das  Verhalten  Josuas,  als  er  versuchte  Moses 
angebliche  Interessen  gegenüber  den  geisterfüllten  Gliedern  der  Gemeinde 
wahrzunehmen  (Num  11  29). 

Eine  entschieden  religiöse  Bedeutung  gewinnt  der  Begriff  der  HiJjiip 
da,  wo  die  Person,  in  deren  Interesse  Affekthandlungen  unternommen 
werden,  die  Gottheit  ist.  In  den  drei  Fällen,  die  in  dieser  Beziehung  in 
Betracht  kommen  (Pinchas,  Elia  und  Jehu  Num  25,  I  Reg  19  und  II  Reg 
10  16),  handelt  es  sich  jedesmal  um  das  Eintreten  der  genannten  Männer 
für  die  alleinige  Verehrung  Jahwes  und  gegen  den  Götzendienst,  also  um 
die  leidenschaftliche  Wahrnehmung  der  Interessen  der  Gottheit,  wenn 
nicht  etwa  in  diesem  Sprachgebrauch  erst  eine  Nachbildung  des  von  der 
Gottheit  selbst  ausgesagten  SiJ?  vorliegt,  das  sich,  wie  wir  weiter  sehen 
werden,  ursprünglich  ganz  allein  auf  den  Götzendienst  bezieht.  Ähnlich 
ist  übrigens  in  Ps  69  10  von  einer  njjij?  des  Dichters  für  den  Tempel  die 
Rede,  die  so  groß  war,  daß  er  sagen  konnte,  sie  habe  ihn  ganz  verzehrt. 

II. 

Wie  steht  es  nun  in  den  Fällen,  wo  im  AT  von  einer  nwij?  Jahwes 
geredet,  wo  Jahwe  als  ein  i<5j5  V«  oder  i<13(5  bezeichnet,  oder  v/o  von  ihm 
gesagt  wird,  man  habe  ihn  in  den  Zustand  der  Hfcflij?  versetzt? 

Die  ältesten  Stellen,  in  denen  die  Wurzel  Sip  sich  auf  Jahwe  an- 
gewendet findet,  sind  Ex  20  5  34  14  und  Jos  24  19.     Weiter  kommen  als 


46  Fr.  Küchler,  Der  Gedanke  des  Eifers  Jahwes  im  Alten  Testament. 

vorexilisch  noch  mehrere  Stellen  aus  dem  Deuteronomium  und  eine  aus 
dem  Königsbuche  (I  Reg  14  22)  in  Betracht.  Andere  Stellen,  in  denen 
der  n83j5  Jahwes  gedacht  wird,  die  man  oft  als  vorexilisch  auffaßt,  sind 
mir  bei  näherer  Untersuchung  alle  ins  Exil  oder  noch  tiefer  hinab  gerückt. 
Daß  die  drei  erstgenannten  Stellen  vorexilisch  seien,  ist  wohl  all- 
gemein anerkannt.  Die  gehören  ja  der  jahwistischen  und  der  elohistischen 
Quelle  des  Hexateuchs  an.  Nur  will  es  das  Unglück,  daß  gerade  die 
Zusammenhänge,  in  denen  sie  stehen,  nicht  den  ungetrübten  Strom  der 
alten  Quelle  erkennen  lassen,  sondern  alle  mehr  oder  weniger  stark  über- 
arbeitet sind.  So  sind  Ex  20  und  Jos  24  sicher  durch  deuteronomistische 
Hände  verändert,  was  man  von  Ex  34  nicht  sagen  kann;  aber  auch  der 
sogenannte  jahwistische  Dekalog  dieses  Kapitels  hat  doch  Erweiterungen 
erfahren,  die  WellhaüSEN  „alt"  nennt  und  Kuenen  ins  7.  Jahrhundert 
setzt.  Zu  diesen  Zusätzen  gehört  nun  auch  der  für  uns  hier  in  Betracht 
kommende  Teil  von  v.  14  nebst  dem  folgenden.  Daß  v.  15  nicht  dem 
alten  jahwistischen  Bestände  dieses  Abschnittes  angehören  kann,  bedarf 
keines  Nachweises.  Er  setzt  in  seiner  Terminologie  zweifellos  die  Ver- 
kündigung Hoseas  voraus,  der,  soviel  wir  wissen,  zuerst  die  Verehrung 
anderer  Götter  als  Hurerei  und  Ehebruch  bezeichnet  hat.  Es  ist  mir  aber 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  dasselbe  auch  von  v.  14  b  gilt.  Denn  erstens 
paßt  zu  der  Art  von  „Bundesworten",  die  wir  nach  v.  27  in  unserem  Ab- 
schnitt zu  suchen  haben,  keine  Motivierung  dieser  Gebote,  sondern  man 
erwartet  nur  kurze,  knappe,  leicht  merkbare  Sätze,  wie  WELLHAUSEN  sie  in 
seiner  Komposition  des  Hexateuchs  aus  unserem  Abschnitt  herausgeschält 
hat.  Muß  aus  diesem  Grunde  jedenfalls  der  weitschweifige  v.  15  als  der 
ursprünglichen  Konzeption  nicht  angehörig  gestrichen  werden,  so  trifft 
das  auch  auf  v.  14b  zu,  der  für  ein  kurzes  Merkwort  schon  zu  lang  er- 
scheint. Zweitens  aber  setzt  auch  v.  14  b,  wie  v.  15,  wo  das  mehr  in  die 
Augen  springt,  die  Wirksamkeit  des  Propheten  Hosea  voraus,  wie  dies 
auch  die  beiden  andern  erstgenannten  Stellen  tun.  Die  Einführung  des 
Begriffs  der  H^ij?  Jahwes  hat  an  allen  drei  Stellen  denselben  Zweck,  näm- 
lich den,  darauf  hinzuweisen,  daß  mit  der  Verehrung  Jahwes  die  Ver- 
ehrung irgendwelcher  anderen  Götter  durch  Israel  schlechtweg  unvereinbar 
ist;  Jahwe  will  sich  eine  solche  unter  keinen  Umständen  gefallen  lassen, 
er  ist  ein  Gott,  der  nicht  duldet,  daß  sein  Volk  sich  irgendwie  mit  anderen 
Göttern  einläßt.  Die  Idee,  die  dieser  Aussage  zugrunde  liegt,  ist  gewiß 
so  alt  wie  die  Jahwereligion  in  Israel  überhaupt.  Sie  war  von  Anfang 
an  exklusiv  und  erhob  den  Anspruch,  die  alleinige  Religion  des  Volkes 
Israel  zu  sein.     Aber  die  Form  des  uns  hier  vorliegenden  Ausdrucks  für 
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diesen  Anspruch  kann  nicht  ebenso  alt  sein;  sie  wäre  für  das  alte  Israel 
schlechtweg  unverständlich  gewesen,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß 
die  Verfasser  der  uns  beschäftigenden  Stellen  das  Wort  K3f?  in  einer  ganz 
abgeblaßten  Bedeutung  auf  Jahwe  angewendet  haben  sollten,  etwa  in  dem 
Sinne  von  „temperamentvoll".  Der  Gebrauch  eines  solchen  Wortes  in 
solchem  Zusammenhang  wäre  unendlich  matt  und  schwach  und  zu  einer 
solch  eindringlichen  Mahnung,  wie  wir  sie  Ex  20  und  34  lesen,  wenig 
geeignet.  Wie  ganz  anders  lebendig  aber  werden  diese  Worte,  wenn  wir 
für  das  hebr.  fc^SJ?  unser  „eifersüchtig"  in  seinem  prägnanten  Sinne  einsetzen 
dürfen.  Da  erscheint  uns  Jahwe  als  eifersüchtig,  wie  ein  Ehemann  auf 
sein  Weib,  ein  Liebhaber  auf  die  Geliebte  eifersüchtig  ist.  Sowenig  diese 
es  ertragen,  daß  die  geliebte  Frau  sich  mit  andern  Männern  abgebe,  ja 
nur  mit  ihnen  tändle,  sowenig  kann  Jahwe  es  zugeben,  daß  sein  Volk 
sich  mit  anderen  Göttern  einlasse  und  ihnen  Verehrung  widme,  ja  nur 
nach  ihnen  schiele.  Diese  Vorstellung  ist  aber  nur  möglich  unter  der 
Voraussetzung,  daß  das  Verhältnis  Jahwes  zu  Israel  als  Ehe  aufgefaßt 
wurde  und  die  Verehrung  anderer  Götter  als  Ehebruch.  Nun  wissen  wir 
aber  ganz  genau,  wo  diese  Auffassung  in  der  Geschichte  des  Jahwismus 
zuerst  auftritt:  Hosea  ist  es,  der  sie  eingeführt  hat,  als  ihm  die  traurigen 
Erlebnisse  seiner  eigenen  Ehe  ein  Symbol  für  das  wurden,  was  Jahwe 
an  seinem  Volke  erfahren  mußte.  Damit  gewinnen  wir  einen  sicheren 
terminus  a  quo  für  die  zeitliche  Ansetzung  des  ersten  Vorkommens  des 
Gedankens  von  der  n^lij?  Jahwes;  er  ist  möglich  erst  vom  letzten  Drittel 
des  8.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ab. 

Man  kann  es  merkwürdig  finden,  daß  bei  Hosea  selbst  der  Ausdruck 
n«ij?  oder  eines  seiner  Derivate  sich  garnicht  findet.  Nichts  wäre  natür- 
licher, als  daß  die  Ausdrücke  bei  ihm  vorkämen,  wo  die  Sache  in  so 
klarer  Weise  vorliegt,  wie  dies  im  2.  Kapitel  seines  Buches  der  Fall  ist. 
Aber  der  Ausdruck  fehlt  bei  ihm  so  gut,  wie  bei  Jeremia,  der,  wie  be- 
kannt, die  Vorstellung  von  der  Ehe  Jahwes  mit  Israel  von  Hosea  über- 
nommen und  weitergebildet  hat.  Es  wird  wohl  so  sein,  daß  diesen  Pro- 
pheten der  Ausdruck  nijjij?  nicht  zart  genug  war  zur  Übertragung  auf 
Jahwe,  daß  ihm  nach  ihrer  Meinung  zu  viel  Menschliches  anhaftete,  um 
auf  den  Gott,  den  sie  verkündeten  und  wie  sie  ihn  verstanden,  anwendbar 
zu  sein.  Daß  ähnliche  Rücksichten  bei  Hosea  nicht  undenkbar  wären, 
zeigt  sein  Wort  (c.  119)  D*]^!  k'?'!  ''2i«  h^,  nach  dem  der  Prophet  darauf 
bedacht  sein  mußte,  nicht  allzumenschliche  Züge  in  das  Bild  seines  Gottes 
zu  fügen. 

Solche   feine  Rücksichtnahme   eignete   den  Überarbeitern  der   alten 
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Gesetze  und  Überlieferungen  nicht,  sondern  sie  gebrauchten  den  Ausdruck 
ganz  unbefangen,  und  ebenso  der  Verfasser  der  historischen  Einkleidung 
des  Deuteronomiums.  Auch  bei  ihm  ist  überall  der  Zusammenhang  mit 
der  Warnung  vor  dem  Götzendienst  deutlich;  nur  tritt  bei  ihm  noch  mehr 
als  bei  jenen  Alteren  hervor,  daß  die  HSi]?  Jahwes,  wenn  sie  durch  Israels 
Götzendienst  wachgerufen  wird,  Jahwes  Zorn  zum  Ausbruch  kommen 
läßt,  der  wie  ein  verzehrendes  Feuer  das  ungetreue  Volk  vernichtet  (Dtn 
4  23 f.  6  i4f.  2919).  Hieran  sei  gleich  angeschlossen,  daß  auch  der  Ver- 
fasser des  deuteronomistischen  Rahmens  in  den  Königsbüchern  t<3p  in 
demselben  Sinne  gebraucht,  wenn  auch  nur  ein  einziges  Mal  II  Reg  1422. 

Endlich  halte  ich  für  eben  noch  vorexilisch  das  sogenannte  Lied  des 
Mose  Dtn  32,  das  mit  deutlicher  Anlehnung  an  Hoseas  Gedanken  es  ganz 
klar  ausspricht,  daß  der  Götzendienst  es  ist,  der  Jahwes  nxij?  gegen  sein 
Volk  erweckt. 

Bemerkt  sei  noch,  daß  schon  Calvin  (Reliqui  quatuor  Mosis  libri,  in 
formam  Harmoniae  redacti)  in  seiner  Auslegung  des  zweiten  Gebotes  zu 
den  Worten  «3(5  h^  bemerkt  „hie  vero  nobis  sub  mariti  persona  proponitur 
Deus,  qui  rivalem  non  patitur",  ohne  natürlich  ahnen  zu  können,  daß  die 
Betrachtung  Gottes  als  maritus  seines  Volkes  sicherlich  nicht  mosaisch 
ist,  und  femer,  daß  STEUERNAGEL  nach  einer  Klammer  in  seinem  Kom- 
mentar zu  Dtn  4  23  den  Zusammenhang  der  ursprünglichen  Vorstellung 
von  der  HHi]?  Jahwes  mit  der  Gedankenwelt  Hoseas  auch  schon  erkannt  hat. 

III. 

Die  Auswirkung  dieser  durch  den  Götzendienst  wachgerufenen  HKiJ? 
Jahwes  glaubte  Juda  zu  erleben  in  der  Vernichtung  seines  Staatswesens 
durch  Nebukadnezar,  in  der  Deportation  des  besten  Teiles  der  Nation 
und  der  Zerstörung  Jerusalems  und  seines  Tempels.  Für  die  Gedanken, 
mit  denen  man  jene  schreckliche  Zeit  durchlebte,  haben  wir  nur  einen 
Zeugen,  Hesekiel.  Bei  ihm  erleben  wir  das  Merkwürdige,  daß  er  die 
Wurzel  mp  in  bezug  auf  Jahwe  bis  zum  Augenblick  der  Zerstörung  Jeru- 
salems ebenso  gebraucht  wie  seine  Vorgänger,  von  da  ab  aber  in  ganz 
anderem  Sinne.  Es  ist  bekannt,  daß  er  das  Verhältnis  Jahwes  zu  seinem 
Volke  wie  Hosea  und  Jeremia  unter  dem  Bilde  der  Ehe  darstellt,  dies 
Bild  dabei  aber  aller  seiner  Zartheit  beraubt.  In  diesem  Zusammenhang 
gebraucht  er  denn  auch  den  Ausdruck  von  der  HiSli)?  Jahwes;  sie  tobt  sich 
nach  ihm  in  dem  fürchterlichen  Strafgericht  aus,  das  Jahwe  nach  c.  16 
und  23   über  das  ehebrecherische  Juda  bringt.     Die  alte  Beziehung  der 
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nKip  ist  hier  deutlich  genug  beibehalten  und  ebenso  in  dem  immer  noch 
nicht  aufgeklärten  nijijjn  ^DDj,  dem  „Eiferbild",  das  sich  nach  8  3  5  im 
Tempel  zu  Jerusalem  befand.  Welchen  fremden  Gott  dies  Bild  auch 
dargestellt  haben  mag,  was  wir  vermutlich  nie  ergründen  werden,  soviel 
ist  doch  klar,  daß  es  eben  ein  Gottesbild  war,  durch  das  nach  Hesekiel 
Jahwes  Eifersucht  im  höchsten  Maße  wachgerufen  wurde,  zumal  es  sich 
in  seinem  eigenen  Hause  befand.  Auch  in  5  13  ist  die  Beziehung  der 
nyiij?  Jahwes  auf  den  Götzendienst  und  die  durch  ihn  erfolgte  Entweihung 
des  Heiligtums  Jahwes  evident. 

Soweit  stimmt  also  Hesekiels  Sprachgebrauch  ganz  mit  dem  vorexi- 
lischen  überein.  Nun  aber  erfolgt  eine  scharfe  Wendung,  und  zwar  mit 
dem  Augenblicke,  in  dem  durch  den  Fall  Jerusalems  und  die  Zerstörung 
des  Tempels  das  Strafgericht  über  Juda  vollendet  ist.  In  allen  Stücken, 
die  aus  späterer  Zeit  stammen,  hat  bei  Hesekiel  die  nyiij?  Jahwes  eine 
völlig  veränderte  Beziehung.  Sie  wendet  sich  nun  nicht  mehr  gegen  das 
ungetreue  Israel-Juda,  sondern  gegen  dessen  Feinde.  In  c.  36  ist  es  „der 
Überrest  der  Völker"  und  besonders  Edom,  denen  die  n«ij?  Jahwes  gilt, 
ohne  daß  aber  die  Erinnerung  an  den  ursprünglichen  Sinn  des  Ausdrucks 
schon  völlig  verloren  wäre.  Die  HWip  Jahwes  wird  nämlich  deshalb  rege, 
weil  das  Land  Kanaan  die  Schmach  der  Völker  hat  tragen  müssen, 
indem  es  von  ihnen  erobert  und  vergewaltigt  wurde,  während  es  doch 
Jahwe  gehörte.  Es  scheint  demnach,  daß  hier  noch  ein  Nachklang  von 
Hoseas  ursprünglichem  Gedanken  vorliegt,  nach  dem  eigentlich  das  Land 
Palästina  Jahwes  Eheweib  war,  während  das  Volk  Israel  durch  die  Kinder 
repräsentiert  wurde,  die  dieser  Ehe  entstammen.  Nun  ist  das  Land,  also 
die  Gattin,  von  Fremden  mißhandelt;  da  erwacht  die  Liebe  Jahwes  zu 
seinem  Weibe  wieder  und  sie  tritt  in  die  Erscheinung  als  HKiJ?  gegen  die, 
die  sich  an  ihm  vergangen  haben.  Ebenso  steht  es  in  c.  38:  in  dem 
Augenblicke,  wo  Gog  mit  seinen  Scharen  Jahwes  Land  betritt,  lodert 
Jahwes  Grimm  und  n^ij?  auf  und  erregt  ein  gewaltiges  Erdbeben,  das, 
mit  allerlei  furchtbaren  Naturerscheinungen  verbunden,  Gog  den  Garaus 
macht  in  dem  Lande,  an  das  er  freventlich  sich  gewagt  hat.  Damit 
geschieht  zugleich  der  Liebe  Jahwes  zu  seinem  Volke  und  seiner  eigenen 
Ehre  genug,  indem  dadurch  die  Völker  von  ferneren  Angriffen  auf  das 
von  Jahwe  geliebte  Land  und  Volk  abgeschreckt  und  zur  Anerkennung 
von  Jahwes  übergewaltiger  Macht  gezwungen  werden.  So  wird  am 
Schlüsse  des  Gog- Abschnittes  denn  auch  in  c.  39  dessen  Sinn  zusammen- 
gefaßt; und  auch  hier  tritt  der  Gedanke  der  nsij?  Jahwes  noch  einmal 
hervor,  nun  aber  zusammengestellt  mit  Jahwes  Erbarmen  gegen  sein  Volk 
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und  bezogen  auf  Jahwes  heiligen  Namen,  dem  er  durch  sein  Eintreten  für 
Israel  zu  seinem  Rechte  verhilft. 

Durch  seine  Einfügung  in  diesen  eschatologisch- apokalyptischen  Vor- 
stellungskomplex hat  nun  auch  der  Gedanke  von  der  nsij?  Jahwes  eine 
eschatologische  Färbung  bekommen,  die  ihm  von  nun  an  ziemlich  kon- 
stant anhaftet.  Nur  wenige  mit  Hesekiel  ungefähr  gleichzeitige  oder 
spätere  Stücke  verwenden  den  Ausdruck  njn^  '^'Ü'^i?  und  die  zugehörigen 
Verbalformen  und  Adjektiva  ohne  Beziehung  auf  die  Betätigung  Gottes 
zur  Herbeiführung  der  messianischen  Zeit.  Es  sind  dies  Num  25  ii,  Ps 
78  58  und  Ps  79  5.  Die  erstgenannte  Stelle  gehört  der  Pinchaserzählung 
des  PC  an,  in  der  berichtet  wird,  wie  Pinchas  dadurch,  daß  er  die  nfcjlij? 
Jahwes  ausübte,  als  die  Israeliten  sich  durch  den  mit  Götzendienst  ver- 
bundenen Umgang  mit  heidnischen  Weibern  versündigten,  die  drohende 
Vernichtung  Israels  durch  Jahwe  abwendete.  Hier  ist  also  von  der  nwij? 
Jahwes  in  ganz  demselben  Sinne  die  Rede,  in  dem  der  Ausdruck  in  der 
Zeit  vor  Hesekiel  allein  gebraucht  wurde.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt, 
daß  man  diesem  Teil  von  PC  ein  über  Hesekiel  hinaufreichendes  Alter 
vindizieren  müsse.  Denn  in  den  beiden  sicher  nachexilischen  Psalmen  78 
und  79  wird  die  Wurzel  i<ip  in  bezug  auf  Jahwes  Verhalten  gegen  Israel 
gerade  so  verwendet.  Man  hat  diesen  späten  Sprachgebrauch  eben  auf 
bewußte  oder  unbewußte  Nachahmung  des  früheren  zurückzuführen. 

Alle  anderen  Stellen,  in  denen  sonst  nach  Hesekiel  die  Wurzel  Kip 
mit  bezug  auf  Gott  gebraucht  wird,  verwenden  sie  in  dem  Sinne,  den  sie 
in  der  späteren  Zeit  von  Hesekiels  Wirksamkeit  angenommen  hat.  So 
gebraucht  Deuterojesaja  den  Gedanken  der  HKip,  wenn  er  Jahwes  Auf- 
treten zur  Herbeiführung  der  Heilszeit  schildert,  in  42  13.  Da  wird  Jahwe 
mit  einem  heldenhaften  Krieger  verglichen,  der  mit  lautem  Schlachtruf 
sich  selbst  anfeuert  zur  Vernichtung  seiner  Feinde,  an  denen  er  seine 
riKiJ?  betätigt,  indem  er  sie  überwältigt.  In  den  Schlußkapiteln  des 
Buches  Jesaja  kehrt  der  Vergleich  Jahwes,  der  sich  zur  Aufrichtung  seiner 
Herrschaft  anschickt,  mit  einem  Kriegshelden  wieder  (59  15  ff.),  und  in  der 
Schilderung  seiner  Rüstung  wird  als  Kriegsmantel  seine  HKip  erwähnt, 
die  sich  auch  hier  wieder  gegen  die  Feinde  des  wahren  Israel  richtet,  die 
von  Jahwe  nun  den  Lohn  ihrer  Taten  empfangen.  Sehnsüchtig  schaut 
der  Verf.  von  63  15  nach  dem  Tage  aus,  wo  Jahwes  nw^J?  in  die  Er- 
scheinung tritt,  um  seinem  elenden  und  gedrückten  Volke  aus  seinen 
Nöten  zu  helfen.  —  Aber  auch  im  ersten  Teile  des  Buches  Jesaja  finden 
sich  mehrere  Stellen,  an  denen  von  der  HNip  Jahwes  in  eschatologischem 
Sinne   die  Rede   ist,  vor  allem,    wie  nicht  anders  zu  erwarten,    in   der 
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kleinen  Apokalypse  c.  24 — 27;  hier  wird  in  26  11  die  HKij?  Jahwes  sogar 
direkt  als  eine  „für  sein  Volk"  wirkende  bezeichnet,  durch  deren  Anblick 
allein  die  Feinde  Israels  zu  Schanden  gemacht  werden.  In  Beziehung  zur 
Aufrichtung  des  messianischen  Reiches  steht  die  HHiJ?  Jahwes  ferner  in 
9  6,  was  mir  neben  anderen  Gründen  doch  sehr  stark  gegen  jesajanische 
Herkunft  dieses  Stückes  zu  sprechen  scheint.  Denn  für  Jesaja  wäre,  wie 
schon  Marti  richtig  bemerkt,  der  Gedanke  an  die  HSip  Jahwes  kein 
Grund  zur  Freude  und  Zuversicht,  sondern  zur  Furcht  und  Besorgnis 
gewesen.  Dasselbe  Urteil  gilt  auch  für  3732  =  II  Reg  19  31,  nur  daß  für 
diese  Stelle  die  Herkunft  von  Jesaja  schon  durch  ihre  ganze  Umgebung, 
die  zweifellos  späte  Arbeit  ist,  noch  weit  sicherer  ausgeschlossen  wird.  — 
Rein  eschatologisch  ist  weiter  der  Zusammenhang,  in  dem  die  nWj? 
Jahwes  bei  Sacharja  i  i4f.  und  8  2L  erwähnt  wird;  es  handelt  sich  in 
beiden  Stellen  um  das  endzeitliche  Gericht  über  die  Völkerwelt  und  die 
herrliche  Aufrichtung  der  Gottesherrschaft  in  Zion,  Jahwes  HNip  wirkt 
hier  zugunsten  Jerusalems  und  gegen  die  Heiden,  und  ist  mit  Jahwes 
Grimm  und  Zorn  nahezu  synonym.  Im  Buche  Joel  2  18  begegnen  wir 
noch  einmal  der  schon  bei  Hesekiel  bemerkten  Verbindung  der  ntjij? 
Jahwes  mit  dem  Lande ;  sie  regt  sich  auf  die  flehentliche  Vorstellung  des 
bedrängten  Volkes  hin,  daß  durch  die  Herrschaft  der  Heiden  über  Jahwes 
Land  und  Volk  dieses  der  Schande  preisgegeben  und  die  Macht  seines 
Gottes  in  Frage  gestellt  werde,  und  sie  bedeutet  dasselbe  wie  Jahwes 
Einschreiten  zugunsten  seines  Volkes;  dies  Einschreiten  richtet  sich  in 
Joels  speziellem  Falle  auf  die  Beseitigung  der  durch  eine  den  Tag  Jahwes 
ankündigende  Heuschreckenplage  hervorgerufenen  Hungersnot.  In  dieser 
Heuschreckenplage  wird  man  aber  wohl  eine  symbolische  Darstellung  des 
Ansturms  der  feindlichen  Weltmächte  zu  erblicken  haben,  der  dem  Unter- 
nehmen Gogs  bei  Hesekiel  entspricht;  2  20  und  besonders  das  in  c.  4  in 
Aussicht  genommene  Völkergericht  im  Tale  Josafat  sprechen  wenigstens 
stark  dafür,  und  damit  würde  der  eschatologische  Bezug  der  nKiJ?  Jahwes 
auch  bei  Joel  noch  deutlicher  hervortreten.  Stark  eschatologisch  ist  auch 
der  Zusammenhang,  in  dem  die  n«i|?  Jahwes  im  Buche  Zephanja  auftritt, 
so  stark  eschatologisch,  daß  dies  allein  zu  erheblichen  Zweifeln  an  der 
Authentie  der  betreffenden  Stellen  führen  muß.  Es  erscheint  mir  wenigstens 
höchst  unwahrscheinlich,  daß  ein  Schüler  Jesajas,  der  sich  sonst  unge- 
fähr in  denselben  Gedanken  wie  sein  größerer  Meister  bewegte,  ein  Ge- 
richt über  die  Bewohner  der  ganzen  Erde  einschließlich  der  Säugetiere, 
Vögel  und  Fische  sollte  in  Aussicht  genommen  haben.  Vielmehr  werden 
die  Verse  2  und  3,    sowie  17  und   18   des    i.  Kapitels,    in    denen   dieser 
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Gedanke  ausgeführt  wird,  einem  anderen  Autor  angehören,  vielleicht  dem- 
selben, der  im  2.  Kapitel  seine  Drohungen  gegen  die  Juda  umgebenden 
Völker  laut  werden  läßt;  auch  3  8 ff.  könnte  man  wohl  demselben  Ver- 
fasser zuschreiben,  der  jedenfalls  einer  weit  späteren  Zeit  angehören  muß 
als  der  echte  Zephanja.  Daß  auch  Nahum  i  2,  wo  ebenfalls  von  einer 
nKij?  Jahwes  die  Rede  ist,  einem  späten  eschatologischen  Zusammenhang 
angehört,  hat  GUNKEL,  wie  mir  scheint,  durchaus  überzeugend  nach- 
gewiesen. Hier  wie  in  den  beiden  Zephanjastellen  ist  nun  auch  jede  Be- 
ziehung der  nijjip  Jahwes  auf  Israels  Götzendienst  oder  auf  die  Ver- 
gewaltigung des  gottgeliebten  Volkes  durch  die  Heiden  geschwunden, 
und  es  steht  so,  daß  einfach  da,  wo  von  den  „letzten  Dingen",  vom 
Weltgericht  und  von  der  Aufrichtung  des  Gottesreichs  auf  der  Erde  die 
Rede  ist,  unwillkürlich  der  Ausdruck  HHip  sich  einstellt.  Man  hat  eben 
gänzlich  vergessen,  was  mit  diesem  Terminus  ursprünglich  gemeint  war, 
und  sucht  nur  noch  nach  Worten,  die  geeignet  sind  die  Gewißheit,  daß 
Jahwe  die  eschatologischen  Wünsche  Israels  erfüllen  werde,  recht  energisch 
auszudrücken. 

Damit  haben  wir  unseren  Gang  durch  die  Geschichte  des  Gedankens 
von  der  nysaj?  Jahwes  vollendet  und  gesehen,  wie  er  aus  einem  ursprüng- 
lich für  Israel  höchst  bedrohlichen  allmählich  zu  einem  Heil  verheißenden 
geworden  ist,  der  schließlich  auch  noch  fast  jede  Beziehung  auf  das  Volk 
Israel  allein  verloren  hat  und  in  eine  universalistische  Gedankengruppe 
eingetreten  ist.  Ganz  ist  er  aber  doch  nicht  von  dem  Geschick  des 
jüdischen  Volkes  losgelöst  worden:  denn  auch  das  Weltgericht  hat  für 
das  Judentum  schließlich  nur  den  Sinn,  daß  in  ihm  sich  seine  Herrschaft 
über  die  Welt  vollende.  So  endet  der  Gedanke  vom  Eifer  Jahwes,  der 
ursprünglich  Ansprüche  Jahwes  an  sein  Volk  stark  und  knapp  zusammen- 
faßte, damit,  daß  er  zum  Inbegriff  der  Ansprüche  Israels  an  die  Welt 
und  an  seinen  Gott  wurde  und  es  zum  Ausdruck  brachte,  daß  wenigstens 
einem  Teil  des  Judentums  Gott  nicht  mehr  das  Ziel  ist,  nach  dem  der 
Mensch  sich  sehnt  und  streckt,  sondern  ein  Mittel,  wenn  auch  das  höchste, 
zur  Erreichung  von  irdischen  Zwecken. 


[Abgeschlossen  am  15.  November  1907.] 
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Ein  alphabetisch-akrostichisches  Rätsel 
und  ein  Versuch  es  zu  lösen. 

Von  Julius  Boehmer. 

LöHR  in  seinem  soeben  in  zweiter  Auflage  erschienenen  Kommen- 
tar zu  den  Klageliedern  (auf  der  Titelseite  steht  1906,  auf  dem  Um- 
schlag 1907  als  Jahreszahl  des  Erscheinens  —  wozu  diese  Unterscheidung?) 
widmet  unter  der  Überschrift  „Kunstform"  dem  alphabetisch-akrostichi- 
schen Charakter  von  Thr  i — 4  eine  verhältnismäßig  ausgedehnte  (über 
den  Rahmen  eines  „Handkommentars"  jedenfalls  hinausgehende)  Erörte- 
rung. Besonders  betont  er  die  auffällige  Aufeinanderfolge  von  Ö  und  V 
in  Kap.  2 — 4,  deren  Erklärung  bis  jetzt  dem  Scharfsinn  (soll  wohl  heißen: 
des  Scharfsinns)  der  Ausleger  gespottet  habe. 

Mit  Recht  findet  er,  daß  alle  bisher  in  der  Hinsicht  gegebenen  Ant- 
worten nicht  ganz  befriedigen.  Daher  erwähnt  er  z.  B.  nichts  von  DE- 
LITZSCH' Bemerkungen  zu  Ps.  IX  in  seinem  Kommentar  S.  117,  der  auf 
Ennius'  akrostichische  Dichtungen  hinweist  (vgl.  CiCERO,  de  divin.  II  54  m) 
und  den  „volksmäßigen"  Charakter  der  alphabetischen  Form  betont  (aus 
Augustinus,  retract.  I  20  erkennbar).  Diese  Form  „ist  nicht  ein  klein- 
liches Ersatzmittel  für  den  entflohenen  Geist  der  Poesie,  nicht  bloß  eine 
Zugabe  für  das  Auge,  ein  äußerer  Zierrat  —  sie  ist  sinnig  in  sich  selber. 
Der  Lehrdichter  betrachtet  die  Reihe  der  Sprachelemente  wie  die  Treppe, 
auf  welcher  er  den  Schüler  zum  Heiligtum  der  Weisheit  hinaufführt,  oder 
als  den  vielfächerigen  Schrein,  in  den  er  die  Perlen  seiner  Weisheits- 
lehren hineinlegt,  und  der  Lyriker  als  die  Klaviatur,  auf  welcher  er  alle 
Tasten  greift,  um  seine  Empfindungen  erschöpfend  auszudrücken;  so- 
gar der  Prophet  verschmäht  es  nicht"  .  .  .  Man  kann  hier  die  poetische 
Auffassungs weise,  die  poetischer  Form  gerecht  zu  werden  unternimmt, 
bewundern,  um  doch  sein  kritisch-nüchternes  Urteilsvermögen  unbefriedigt 
zu  wissen,  da  beispielsweise  der  Musiker  jedenfalls  nicht  alle  Tasten  der 
Klaviatur  der  Reihe  nach  antippt,  um  seine  Empfindungen  auszudrücken 
und  da  ein  guter  Musiker  dazu  auch  durchaus  nicht  alle  Tasten  in  An- 
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Spruch  nimmt.  Da  scheint  denn  doch  v.  Orelli  sachlicher  und  klarer 
zu  urteilen,  wenn  er  in  Haucks  Real- Enzyklopädie  X  505  im  Artikel 
.Klagelieder"  wiederholt  den  „mnemotechnischen"  Charakter  jener  Er- 
scheinung erkennt.  ,,Was  den  unser  Gefühl  befremdenden  Gebrauch 
des  alphabetischen  Schemas  in  der  Lyrik  anlangt,  so  ist  zu  bedenken, 
daß  derselbe  bei  dem  stärkeren  Hervortreten  der  Konsonanten  in  der 
hebräischen  Sprache  ein  mnemotechnisches  Hilfsmittel  bot,  welches 
um  so  willkommner  sein  mochte,  da  die  hebräische  Dichtungsart  sonst 
an  solchen  Mitteln  weit  ärmer  war  als  z.  B.  die  unsrige.  Aber  allerdings 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  Anwendung  eines  solchen  Sche- 
mas auch  dem  Hebräer  bei  unmittelbarer  lyrischer  Begeisterung  ferner 
lag  als  bei  musivischem  Dichten,  welchem  der  Inhalt  objektiver  gegen- 
überstand. Diese  Klagelieder  sind  denn  auch,  wie  sie  vorUegen,  nicht 
unmittelbar  der  Not  und  Angst  jener  Unglückstage  entsprungen,  wohl 
aber  der  allgemeinen  Trauerstimmung,  die  sie  zurückliefien  und  die  sich 
das  Erlittene  immer  wieder  zu  vergegenwärtigen  bemühte.  Sie  wollen 
der  Gemeinde  dafür  einen  würdigen  Ausdruck  schaffen.  Der  Gegenstand 
ist  ein  so  unerschöpflicher  und  jene  Stimmung  eine  so  anhaltende,  daß 
dem  Dichter  trotz  jenes  Schemas  ungesucht  die  Verse  fließen  und  er  in 
einer  einzelnen  alphabetischen  Reihe  sich  gar  nicht  genug  tun  kann." 
Schade  nur,  daß  hier  das  mnemotechnische  Erklärungsprinzip  plötzlich 
wieder  zu  gunsten  einer  Annäherung  an  DELITZSCH  mit  seiner  Auffassung 
der  alphabetischen  Anordnung  als  eines  Ausdrucks  der  Vollständigkeit 
verlassen  oder  mit  ihm  konfundiert  wird.  Zum  Schluß  heißt  es  aber 
dann  doch  wieder:  „die  vorliegenden  formvollendeten  .  .  .  Lieder  gemahnen 
uns  in  ihrer  systematischen,  mnemotechnischen  Gestalt  eher  an  das 
Werk  einer  Schule  oder  Gruppe  von  Jüngern,  welche  gegebene  Klage- 
weisen sammelnd  und  ergänzend  sie  zu  solchen  Kränzen  zusammenfloch- 
ten" (S.  508). 

Die  meisten  Neueren  aber  sind  dem  Problem,  das  mit  der  alphabe- 
tisch-akrostichischen Anordnung  hebräischer  Lieder  gegeben  ist,  behutsam 
aus  dem  Wege  gegangen.  So  lassen  sich,  um  einige  der  neueren  Psalmen- 
Erklärer  zu  nennen,  Baethgen,  Duhm,  Kessler  auf  keinen  Erklärungs- 
versuch ein,  sondern  registrieren  nur  die  Tatsache.  Auch  BUHL,  Dicht- 
kunst bei  den  Israeliten  (in  Haucks  Enzykl.  IV  636 f.)  gleitet  unvermerkt 
von  den  alphabetischen  Liedern  zur  Stichen-  und  Strophen  frage  hinüber, 
ohne  eine  Erklärung  der  Eigenart  jener  versucht  zu  haben.  Von  hier 
aus  versteht  man  schließUch,  wie  LöHR  a.  a.  O.  so  ausführlich  werden 
konnte. 


J.  Boehmer,  Ein  alphabetisch-akrostichisches  Rätsel u.  ein  Versuch  es  zu  lösen.      55 

Das  alphabetische  Schema,  so  fragt  er,  hatte  es  einen  besonderen 
Sinn  ?  oder  war  es  schon  vielbenutzte  Kunstform  geworden  ?  Er  weist  ihm 
dann  mit  Dieterich  u.  a.  seinen  Ursprung  im  Gebiet  des  Zauberwesens 
zu  und  betont  besonders:  ,,Die  rätselhafte  Umstellung  von  Ö  und  V  läßt 
es  sehr  verführerisch  erscheinen,  an  ein  Zauberalphabet  zu  denken." 
Später  sei  es  dann  auf  andere  Gebiete  dichterischer  Produktion  übertragen 
und  hier  zur  bloßen  Kunstform  geworden. 

Ich  meine,  daß  man  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  unserer  Erkenntnis 
LöHR  im  Prinzip  durchaus  zustimmen  muß  und  daß  man  auch  seine  nach- 
folgenden Einzel-Darlegungen  nur  billigen  kann.  Nur  hätte  er  vielleicht 
außer  den  kunstmäßigen  assyrischen  Akrosticha  aus  dem  achten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  auch  die  altrömischen  (s.  o.),  etwa  auch  noch  die 
synagogalen,  samaritanischen,  syrisch-  und  griechisch-christlichen  erwähnen 
können. 

Doch  mit  dem  allen  ist  erst  ein  Weg  gewiesen.  Es  gilt  nun  ihn 
beschreiten.  Das  mag  vorerst  eine  gefährliche  Sache  sein,  bei  dem  Ver- 
irrung  und  Verunglücken  nicht  ausgeschlossen  sind.  Was  schadets  aber? 
Einer  muß  den  Anfang  machen  und  Lehrgeld  zahlen:  andere  mögen 
nach  ihm  kommen  und  es  besser  machen! 

Hier  wie  in  ähnlichen  Fällen  dürfte  es  geraten  sein,  von  einem  so 
sicheren  Datum  wie  dem  der  Umstellung  von  y  und  S  in  B  und  V,  wie 
sie  in  Thr  2 — 4,  übrigens  auch  in  Ps  34  und  Prv  31  vorliegt,  auszu- 
gehen. Wir  stehen  hier  überall  vor  der  merkwürdigen  Tatsache,  daß 
beide  Reihenfolgen  mit  einander  im  Kampfe  liegen.  Nur  Thr  2 — 4  ist 
die  Anordnung  D — y  unverhüllt  erhalten.  Dagegen  in  Prv  3 1  ist  sie  nur  bei 
den  LXX,  die  v.  25  und  26  des  MT  umgestellt  haben,  zu  erkennen,  und  in 
Ps  34  wird  sie  vom  Sinn  gebieterisch  gefordert,  während  unser  Text  sie 
in  das  übliche  V — Ö  gewandelt  hat.  Letzteres  erkennen  auch  die  Kom- 
mentatoren, ein  jeder  in  seiner  Weise,  an :  Baethgen  hat  im  Text  selbst 
die  Umstellung  von  v.  16  17  vollzogen,  Kessler  sie  in  der  Anmerkung 
angedeutet  aber  nicht  in  den  Text  aufgenommen,  DuHM  dagegen,  der 
auch  hier  seine  eignen  Wege  geht,  sich  auf  andere  Weise  geholfen,  auf 
eine  Weise,  die  er  jedenfalls  nicht  erwählt  haben  würde,  wenn  er  die 
Sache  auf  größerem  Hintergrund  geschaut  hätte. 

Der  angezeigte  Tatbestand  führt  zu  der  Frage,  ob  nicht  auch  in  den 
übrigen  alphabetischen  Liedern  die  Folge  S— J^  anzusetzen  ist.  In  der 
Tat  könnte,  um  Na  i,  wo  die  alphabetische  Anordnung  höchstens  bis  3 
V.  8  reicht,  und  Ps  9  10,  wo  die  beiden  fraglichen  Buchstaben  wegen  vor- 
handener Textstörung  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  in  Psalm  25, 
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wo  überdies  das  alphabetische  Schema  an  mehreren  Stellen  gestört  ist, 
V.  15  und  16  leicht  umgestellt  erscheinen.  Auch  in  Ps  37  könnte  die 
V-Gruppe  V.  28b  29  und  die  S-Gruppe  v.  3031  verwechselt  werden,  wo- 
bei übrigens  noch  auffällt,  daß  gerade  3728  da  wo  V  stehen  sollte  eine 
Textstörung  vorliegt.  Ähnlich  ist  es  in  Ps  119,  wo  die  vv.  121- 128  und 
129—136,  und  in  Thr  i,  wo  v.  16  und  17  vielleicht  zu  vertauschen  wären. 
Allein  in  Ps  in  112  145  sind  derartige  Experimente  durch  Sinn  und  Zu- 
sammenhang unmöglich  gemacht,  und  damit  die  Tatsache  erhärtet,  daß  V  vor 
B  gestanden  hat.  Dann  aber  muß  diese  Folge  auch  für  die  anderen  Lieder, 
wofern   nicht  ein   zwingender  Gegengrund   vorliegt,  anerkannt  werden. 

Wodurch  ist  nun  die  Änderung  der  Reihe  B— y  in  V — B  veranlaßt 
zu  denken?  Ganz  einfach:  die  Zaubertexte  hatten  B — V;  als  aber  das 
alphabetische  Schema  reine  Kunstform  wurde  und  das  Bewußtsein  von 
seinem  Ursprung  zurücktrat,  da  ist  die  gewöhnliche  alphabetische  Folge 
wieder  eingetreten.  Es  ist  nicht  möglich  oder  nicht  befriedigend,  sich 
mit  v.  Orelli  auf  die  Deutung  zurückzuziehen,  daß  ,,die  Reihenfolge  an 
dieser  Stelle  des  Alphabets  zeitweilig  schwankend  gewesen  zu  sein  scheine" 
(a.  a.  O.  505). 

Aber  warum  sollten  die  Zaubertexte  gerade  an  dieser  Stelle  und 
nur  an  dieser  die  Reihenfolge  verkehrt  haben  ?  Man  ist  zunächst  versucht 
zu  vermuten,  daß  während  mit  der  Folge  'jP  kein  Sinn  zu  verbinden  war, 
mit  VB  etwa  HJ^B  ==  stöhnen,  unartikulierte  Laute  ausstoßen  (Jes  42  14) 
angedeutet  werden  sollte,  da  ein  solches  HJ^B  im  Zauber wesen,  Orakel- 
sprechen u.  dgl.  eine  gewisse  Rolle  spielte.  Aber  diese  um  ihres  isolieren- 
den Verfahrens  willen  immerhin  singulare  Erklärung  würde  als  solche 
kaum  viel  für  sich  haben.  Etwas  anderes,  mehr  auf  das  Ganze  gerichtet, 
hilft  uns  vielleicht  weiter. 

Ich  möchte  dabei  an  das  mnemotechnische  Moment  v.  Orellis  an- 
knüpfen. Hatte  die  alphabetische  Folge  der  Buchstaben  im  Zauberwesen 
Bedeutung,  dann  wird  man  so  oder  so  versucht  haben,  in  die  Folge  der 
Buchstaben  einen  (doch  nicht  bloß  mnemotechnisch  orientierten)  Sinn 
hineinzubringen.     Also  etwa  so: 

Ü«  Vater,  ||  li>  Glück(sgott),  1|  in  Wehe  (Arnos  5  16),  ||  HT  (ar.  ^j  oder 
jalj,  im  Nif.  auch  Ex  28  28  29  31)  verrücken;  ||  ""la  (mit  «tD«Ö  fegen  2  Kön 
21  13  Jes  1423  verwandt;  assyrisch  titu,  jedenfalls  ein  Reduplikationsstamm, 
im  Hebräischen  zu  t3''tD  geworden)  Lehm,  Kot;  1|  ^3  alle, 
p    Manna. 
♦  ♦♦♦♦♦ 
yV   Baum,  Holz. 
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*lp    entweder:  Kälte,  oder:  brüllen,  knurren. 
rxi^  entweder:  der  Eigenname  Seth,  oder:  Pfeiler,   Gesäß  u.  dgl. 
(schwerlich  dagegen  n(«)lS^  =  Erhebung). 

An   der   mit bezeichneten  Stelle   ergab    sich  nun  eine  eigene 

Schwierigkeit.  In  der  Weise  der  übrigen  Bildungen  hätte  hier  nach  dem 
üblichen  alphabetischen  Schema  VD  stehen  müssen,  was  aber  keinen  Sinn, 
wenigstens  kein  uns  bekanntes  Wort  ergibt.  Auch  wenn  man  D  aus- 
lassend V  mit  ö  verband  und  ^V  konstruierte  (s.  o.),  war  damit  nichts  an- 
zufangen. Dagegen  waren  alle  Schwierigkeiten  beseitigt,  wenn  man,  nach 
Umstellung  von  V  und  Ö  das  Ö  mit  D  und  das  V  niit  y  verband:  in  die- 
sem Fall  hatte  man  yv,  in  jenem: 

*)D  Schwelle,  Pfoste  (auch:  Becken,  Schale). 

Wer  in  dem  Gebiet  des  Zaubers  einigermaßen  Bescheid  weiß,  wird 
zugeben,  daß  analoge  Bildungen  und  Manipulationen  dort  etwas  ganz 
Gewöhnliches  sind,  und  daß  mindestens  die  Möglichkeit  dieser  Auf- 
fassung von  der  Umkehrung  des  V  und  Ö  nicht  wohl  zu  bestreiten  ist. 
Wollte  man  nun  den  für  einen  Unkundigen  naheliegenden  Einwand  erheben, 
auf  diesem  Wege  lasse  sich  alles  beweisen,  da  er  jeder  Willkür  Tür 
und  Tor  öffne  und  noch  viele  andere  Möglichkeiten  nach  der  Richtung 
hin  vorliegen  dürften,  so  bitte  ich  ihn,  erst  einmal  darauf  die  Probe  zu 
machen.  Möchte  er  z.  B.  es  mit  dreiradikaligen  Wörtern  versuchen, 
also  lesen: 


im 
önt  usw. 

m 

ÖM  usw.. 


so  wird  er  bald  finden,  daß  er  in  lauter  Unmöglich- 
keiten hineingerät.     Oder  will  er  etwa  ausprobieren: 

also  eine  Folge,  die  den  ersten  Buchstaben  des  Alpha- 
bets ausläßt,  so  wird  er  entdecken,  daß  auch  diese 
Kombinationen   keinen   Sinn    ergeben.      Dagegen   die 


Teilung  von  22  in  11x2  Buchstaben  hat  vieles  für  sich  und  entspricht 
in  ihrer  Weise  etwa  der  Einteilung  von  Thr  i  in  2x11  Verse,  da  hier 
v.  I— II  der  Dichter,  v.  12—22  Zion  spricht  (wobei  dann  v.  iic,  wo  schon 
Zion  redet,  als  Übergang  vom  ersten  zum  zweiten  Abschnitt  gelten  darf)  — 
Natürlich  halte  ich  meinen  Erklärungsversuch  nicht  für  unfehlbar.  Im 
Gegenteil:  nur  eine  Möglichkeit  wollte  ich  vorlegen.  Mögen  andere 
kommen,  ihn  zu  prüfen,  und  —  falls  sie  es  vermögen  —  es  besser  machen ! 


[Abgeschlossen   am  17.  August  1907.] 
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Eine  crux  interpretum. 

Ps2llf. 
Von  Alfred  Bertholet. 

Von  dem  Vielen,  was  über  die  beiden  berühmten  Worte  "IS'^pB'i 
geschrieben  worden  ist,  ist  das  Einleuchtendste,  daß  in  ihnen  der  Text 
nicht  in  seiner  ursprünglichen  Form  erhalten  sei  (so  z.  B.  schon  Ols- 
HAUSEN  1853).  Aber  auch,  daß  das  unmittelbar  vorangehende  n*]S^"|n  ^^"»^1 
unhaltbar  sei,  hat  man  mit  Recht  erkannt  (vgl.  DUHM  z.  St.);  denn  wo 
JTTJ^")  herrscht,  hat  der  Jubel  ein  Ende.  Somit  ist  es  die  ganze  Konso- 
nantengruppe 

welche  einer  Herstellung  bedarf.  Was  aber  an  Lösungsversuchen  bisher 
vorgebracht  worden  ist,  macht  einen  neuen,  wie  mir  scheint,  nicht  über- 
flüssig. Wenn  ich  dabei  von  babylonischem  Sprachgebrauch  ausgehe, 
so  darf  ich  mich  wohl  von  vornherein  vor  dem  Verdachte  des  Panbaby- 
lonismus  geschützt  wissen. 

In  einem  Mardukhymnus  (zitiert  bei  Jastrow,  die  Religion  Baby- 
loniens  und  Assyriens  I,  514)  finde  ich  die  Worte: 

„Mächtig  bist  du  und  unter  den  Göttern  hat  Er  dich  glänzend  er- 
schaffen, und  .... 

Die  dir  anvertraute  Bestimmung  der  Geschicke  der  großen  Götter 
bestätigt. 

Das  Küssen  deiner  Füße  befohlen  und  Huldigung  [angeordnet  (?)]". 

Und  in  einem  der  bekanntesten  babylonischen  Bußpsalmen  (a.  a.  O. 
II,  103)  heißt  es: 

„Zu  meinem  barmherzigen  Gott  wende  ich  mich,  mein  Flehn  ver- 
kündend, 

Die  Füße  meiner  Göttin  küsse  ich,  rühre  ich  an." 

Das  „Füße  küssen"  ist,  wie  Jastrow  (I  514  A3)  unter  Hinweis  auf 
Delitzsch,  Handw.  S.  486b  bemerkt,  die  gewöhnliche  Redensart  für 
Unterwerfung  in  den  historischen  Inschriften,  und  Delitzsch  (1.  c)  führt 
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auch  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  an.^  Nachjes  4923  (vgl.  Ps  72  9 
Mch  7  17)  sollte  man  denken,  daß  eine  entsprechende  Ausdrucksweise 
auch  dem  hebräischen  Leser  ohne  Weiteres  verständlich  gewesen  sein 
müsse.  Darnach  meine  ich,  es  lasse  sich  innerhalb  der  obigen  Konso- 
nantengruppe mit  einer  einzigen  Umstellung  helfen,  d.  h.  daß  ich  "IS  Ipt^i 
zwischen  1  und  2t  von  ib'^y)  rücke  (unter  Streichung  bezw.  Versetzung  der 
mater  lectionis  in  diesem  Wort),  also 

my-ö  i(^)'?:i"Q  ipt^ii 

„und  küsset  seine  Füße  mit  Zittern." 
Man    wird  zugestehen  müssen,    daß  sich  auf  diese  Weise  ein  treff- 
licher Parallelismus  in  v.  11  12a  ergibt: 

„Dienet  Jahwe  mit  Furcht 
Und  küsset  seine  Füße  mit  Zittern." 
Am  Anthropomorphismus  ist,  zumal  wenn  es  sich  um  einen  fest- 
stehenden Ausdruck  handeln  sollte,  nicht  Anstoß  zu  nehmen  in  einem 
Psalm,  der  Jahwe  ein  pPllJ^,  üph  und  T^''  zutraut.  Auch  die  Verbindung 
von  ptffü  mit  2  zur  Einführung  des  geküßten  Körpergliedes  statt  mit  h, 
das  sonst,  wo  nicht  der  blose  Akkusativ  steht,  zur  Einführung  des  (fast 
durchweg  persönlichen)  Objektes  dient,  hat  schwerlich  etwas  Auffälliges, 
sobald  man  an  die  Verwendung  von  3  hinter  Vlli,  pyi,  tn«  (vgl.  II  Sam 
20  9 !)  usw.  denkt.  Durch  was  für  ein  Mißgeschick  der  ursprüngliche 
Text  auseinandergerissen  worden  wäre,  läßt  sich  hier  so  wenig  wie  in 
andern  ähnlichen  Fällen  mit  einiger  Bestimmtheit  sagen;  nur  daß  die 
jetzige  Umstellung  schon  frühe  vorhanden  gewesen  ist,  bezeugen  die 
Versionen. 


I  Als  interessante  Parallele  sei  noch  dfer  Ausspruch  des  Paschas  von  Mosul  Mu- 
hammad erwähnt,  der  1845  am  Tage  nach  seiner  sowohl  von  der  einheimischen  Be- 
völkerung als  auch  von  den  fremden  Forschern,  welche  in  der  Nachbarschaft  von  Mosul 
Ausgrabungen  leiteten,  mit  Freude  bcgrüssten  Absetzung  klagte:  „So  geht  es  mit  den 
Geschöpfen  Allahs.  Gestern  küssten  mir  alle  diese  Hunde  die  Füsse,  heute  fallen  alle 
und  alles,  bis  auf  den  Regen  selbst,  über  mich  her".     [K.  M.] 


[Abgeschlossen  am  3.  Oktober  1907.J 
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Nachwirkungen  der  Chronik  des  Eusebius  in  Septuäginta- 

Handschriften. 

Von  Alfred  Rahlfs. 
I.  Korrekturen  chronologischer  Daten  nach  Eusebius. 

Eusebius  hat  das  chronologische  System  im  zweiten  Teile  seiner 
Chronik,  soweit  es  die  Könige  von  Juda  und  Israel  betrifft,  nicht  ohne 
gewisse  Gewaltsamkeiten  aufstellen  können,  da  die  chronologischen  An- 
gaben der  Königsbücher  manchmal  miteinander  im  Widerspruch  stehen. 
Daher  weicht  er  zuweilen  sowohl  vom  hebräischen,  als  vom  griechischen 
Texte  der  Königsbücher  ab  und  geht  seine  eigenen  Wege.  Diese  spezi- 
fisch eusebianischen  Berechnungen  sind  aber  an  einigen  Stellen  auch  in 
einzelne  Septuaginta- Handschriften  eingedrungen.  Dabei  handelt  es  sich 
nicht  etwa  um  systematische  Korrektur,  sondern  nur  um  gelegentliche 
Beeinflussung,  denn  an  anderen  Stellen  weichen  dieselben  Handschriften 
mehr  oder  minder  von  Eusebius  ab.  Folgende  Fälle  lassen  sich  aus 
Holmes-Parsons  mit  Sicherheit  nachweisen. 

In  Kön  I  (=  Regn.  y)  15  25  28  33  geben  der  hebräische  und  griechi- 
sche Text  übereinstimmend  an:  Nadab  wird  König  von  Israel  im  2.  Jahre 
des  Königs  Asa  von  Juda  und  regiert  zwei  Jahre,  im  3.  Jahre  Asas  wird 
er  von  Baasa  getötet,  und  in  demselben  Jahre  besteigt  Baasa  den  Thron. 
Bei  Eusebius  ed.  ScHOENE  II  65  6y  entsprechen  aber  die  beiden  Jahre 
Nadabs  dem  3.  und  4.  Jahre  Asas  und  das  erste  Jahr  Baasas  dem  5.  Jahre 
Asas.     Daraus  erklären  sich  folgende  Septuaginta -Varianten: 

V.  25  Nadab  wird  König  im  dritten  Jahre  Asas  nach  246  und 
Arm.  I  \ 

V.  28  Nadab  wird  getötet  im  vierten  Jahre  Asas  nach  246,  Arm.  i  und 
den  zur  Rezension  Lucians  gehörigen  Handschriften   19  108. 

V.  33  Baasa  wird  König  im  fünften  Jahre  Asas  nach  246  und  19 
108. 


I  Arabische  Ziffern  bezeichnen  die  Septuaginta-Minuskeln.     Arm.  I  ist  eine  Hand- 
schrift der  armenischen  Übersetzung  der  Septuaginta. 
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In  Kön  II  8  i6  heißt  es  im  Hebräischen  und  Griechischen  überein- 
stimmend: Joram  wurde  König  von  Juda  im  5.  Jahre  des  Königs  Joram 
von  Israel.  Bei  Eusebius  II  68  f.  aber  beginnen  beide  Joram  in  demselben 
Jahre.  Daher  lesen  die  Septuaginta-Handschriften  56  246  das  erste  Jahr 
statt  des  fünften. 

Alle  vier  Korrekturen  finden  sich  also  in  246  und  ursprünglich  wohl 
auch  in  der  mit  246  nächstverwandten  älteren  Handschrift  56,  die  jetzt 
in  Kön  I  1 5  wegen  Ausfalls  mehrerer  Blätter  ganz  fehlt.  Zwei  Korrekturen 
finden  sich  in  Arm.  i  und  zwei  in  den  Lucianhandschriften  19  108,  die  hier 
im  Widerspruch  mit  den  Lucianhandschriften  82  93  stehen  und  natürlich 
einen  sekundären  Text  repräsentieren,  da  Lucian  älter  als  Eusebius  ist  und 
von  ihm  nicht  beeinflußt  sein  kann  (vgl.  meine  Septuaginta-Studien  1 44 — 46, 
wo  schon  auf  die  Minderwertigkeit  der  Gruppe  19  108  hingewiesen  ist). 

2.  Exzerpte  aus  Eusebius  in  der  Septuaginta-Handschrift  158. 
Die  im  i.  Heft  meiner  Septuaginta-Studien  S.  i8f  beschriebene 
Handschrift  158  hat  bei  der  Geschichte  des  jüdischen  Königs  Manasse 
in  Kön  II  21  zwei  kurze  Randnoten,  die  ich  hier  in  der  Orthographie 
der  Handschrift  mit  Auflösung  der  Abkürzungen  wiedergebe: 

i)  bei  v.  3  viKopLri8(ia)  eKTr]ö'^(r]), 

2)  bei  V.  sf  xot'XKlöov  Kai  Kvlpc,  (so!)  eKTriöd(qöav). 
Sie  stammen  aus  Eusebius,  der  die  Gründung  von  Nikomedia  in  den 
Anfang,  die  von  Chalkedon  und  Kyzikos  in  die  spätere  Zeit  Manasses 
setzt.  Nach  der  lateinischen  Übersetzung  des  Hieronymus  fällt  die  Grün- 
dung von  Nikomedia  ins  2.,  die  von  Chalkedon  ins  28.,  die  von  Kyzikos 
ins  33.  oder  34.  Jahr  Manasses.^  Die  armenische  Übersetzung  hat  nur 
die  Gründung  von  Nikomedia  im  7.  und  Kyzikos  im  37.  Jahre  Manassesj 
Chalkedon  fehlt.  ^  Aber  sie  ist  hier  offenbar  unvollständig,  denn  auch 
dqr  syrische  Auszug  des  Dionysius  Telmaharensis  hat  alle  drei  Grün- 
dungen: Nikomedia  am  Anfang  der  Regierung  Manasses,  Chalkedon  im 
26,  Kyzikos  im  38,  Jahre.  3 

Dieselbe  Handschrift  hat  in  Kön  II  14  29  im  Bibeltexte  selbst  hinter 
den  Worten  Kai  8Koi|ir]^r]  lepoßoaji  p-era  tcüv  jtaTepoov  aurou  den  Zu- 
satz: o  Kai  oI)ia(^  :jtevTiK06T(jo  eri  tou  aI,apiou  i]  irptorr]  oXup,;tia(;  etei^r). 

»  So  nach  Schoene  II  85  87  und  The  Bodleian  manuscript  of  Jerome's  version  of 
the  Chronicle  of  Eusebius  reproduced  in  collotype  (Oxf.  1905),  fol.  70 — 72.  Daneben 
finden  sich  bei  Schoene  die  Varianten:  Nikomedia  im  i.,  Kyzikos  im  30.  Jahr  Manasses. 

»  Schoene  II  84  86. 

3  Eusebii  canonum  epitome  ex  Dionysii  Telmaharensis  chronico  petita,  sociata 
opera  verterunt  notisque  illustrarunt  C.  Siegfried  et  H.  Gelzer,  S.  22  f. 
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Dieser  Zusatz  stand  ursprünglich  natürlich  auch  am  Rande  und  ist  erst 
später  in  den  Text  selbst  eingesetzt  und  zwar  an  falscher  Stelle,  denn 
er  gehört  zu  der  mit  dem  folgenden  Verse  (151)  beginnenden  Regie- 
rung des  Königs  Azarias  =  iT"|iy,  der  auch  Ozias  =  HMj;  heißt.  Der  Zu- 
satz ist  in  zwei  Teile  zu  zerlegen,    die  in  richtiger  Orthographie  lauten: 

1)0  Kai  Oljiag 

2)  jtevTriKoöTO)  erei  tou  At,apiou  t\  itpcütr]  oXupjriag  ere-ö^r]. 
(Atjapiag)  o  Kai  Ol^iac,  findet  sich  wörtlich  so  bei  Eusebius  II  72  f. 
Die  Angabe  über  den  Beginn  der  ersten  Olympiade  findet  sich  nicht 
wörtlich  bei  Eusebius,  entspricht  aber  seinem  chronologischen  System  und 
ist  besonders  interessant  als  Bestätigung  für  Hieronymus,  bei  dem  das 
I .  Jahr  der  i .  Olympiade  in  der  Tat  dem  50.  Jahre  des  Azarias  ent- 
spricht, gegen  den  Armenier  und  Dionysius  Telmaharensis,  welche  die 
I.  Olympiade  schon  ein  Jahr  früher  beginnen  lassen.^  Die  Richtigkeit 
der  lateinischen  Überlieferung  steht  übrigens  auch  aus  vielen  anderen 
Gründen  fest;  auch  rechnet  Eusebius  in  der  nur  bei  Hieronymus,  nicht 
beim  Armenier  erhaltenen  Vorrede  zum  zweiten  Teile  der  Chronik 
(SCHOENE  II  6,  Zeile  5  ff.)  ausdrücklich  das  50.  Jahr  des  Ozias  als  Beginn 
der  I.  Olympiade  heraus,  und  dies  wird  durch  eine  Parallelstelle  der 
Praepar.  evang.,  welche  SCHOENE  neben  dem  lateinischen  Texte  abdruckt, 
und  durch  einen  syrischen  Auszug  aus  jener  Vorrede  bei  SCHOENE  II 203 
bestätigt. 


I  ScHOENE  II  78  f.  Dionysius  (vgl.  vorige  Anm.)  S.  20. 


[Abgeschlossen  am  i.  September  1907.] 
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Über  das  Fehlen  der  Makkabäerbücher  in  der 
äthiopischen  Bibelübersetzung. 

Von  Alfred  Rahlfs. 

Während  die  Abessinier  manche  Apokryphen  und  Pseudepigraphen 
besitzen,  die  der  Griechisch  redenden  Kirche  abhanden  gekommen  sind, 
fehlen  ihnen  merkwürdigerweise  die  Makkabäerbücher  gänzlich.^  Man 
schwankt,  ob  sie  gar  nicht  übersetzt  sind,  oder  ob  die  Übersetzung  in 
der  dunklen  Zeit  vor  dem  13.  Jahrhundert  wieder  verloren  gegangen  ist. 
Littmann  hält  ersteres  für  das  wahrscheinlichste,^  und  es  wäre  in  der 
Tat  höchst  verwunderlich,  wenn  jede  Spur  einer  ursprünglich  vorhanden 
gewesenen  Übersetzung  verschwunden  wäre,  während  doch  so  viele  ob- 
skurere Werke  geblieben  sind.  Gegen  zufälligen  Verlust  spricht  außer- 
dem folgende  Erwägung. 

Die  äthiopische  Bibelübersetzung  ist,  wie  ich  in  den  beiden  ersten 
Heften  meiner  Septuaginta-Studien  (I  79  84 ff.  II  54  56)  gezeigt  habe,  in 
den  Königsbüchern  und  im  Psalter  mit  B  aufs  engste  verwandt.  Obgleich 
daraus  nicht  folgt,  daß  sie  auch  sonst  überall  ebenso  eng  mit  B  verwandt 
sein  müsse  —  denn  die  verschiedenen  Bücher  haben  oft  ihre  verschiedene 
Geschichte  gehabt  — ,  so  werden  wir  doch,  wo  sich  sonst  auffällige  Über- 
einstimmungen zwischen  Aeth  und  B  zeigen,  darin  kein  Spiel  des  Zufalls 
sehen  können.  Nun  fehlen  die  Makkabäerbücher  in  B  ebenso  vollständig 
wie  in  Aeth,  und  sie  sind,  wie  Nestle  in  der  Theol.  Literaturzeitung 
1895,  Kol.  148 f  aus  der  Lagenbildung  der  Handschrift  bewiesen  hat,  in 
B  auch  niemals  vorhanden  gewesen.  Sind  sie  aber  in  B  absichtlich  aus- 
gelassen, so  werden  sie  auch  in  Aeth  nicht  zufällig  fehlen,  sondern  gleich- 
falls absichtlich  ausgelassen  sein. 

Die   gänzliche  Auslassung   der   Makkabäerbücher  geht,    wie   ich   in 

1  Vgl.  Fr.  Prätorius,  Artikel  „Bibelübersetzungen,  äthiopische"  in  der  Realencykl. 
f.  prot.  Theol.  u.  Kirche^,  letzter  Absatz. 

2  Die  Litteraturen  des  Ostens  in  Einzeldarstellungen,  7.  Bd.,  2.  Abt.:  Geschichte 
der  christlichen  Litteraturen  des  Orients,  S.  228. 
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meinem  Aufsatz  über  „Alter  und  Heimat  der  vaticanischen  Bibelhand- 
schrift" in  den  Nachrichten  der  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  Philol.-hist. 
KL  1 899,  S.  72  gezeigt  habe,  auf  Athanasius  zurück.  Es  ist  eine  Haupt- 
eigentümlichkeit des  von  Athanasius  im  39.  Festbriefe  aufgestellten  Bibel- 
kanons, daß  er  die  Makkabäerbücher  weder  unter  den  eigentlich  kano- 
nischen Büchern,  noch  unter  den  „Vorlesebüchern"  nennt,  also  ganz  aus- 
schließt, während  alle  übrigen  Kanonsverzeichnisse,  soweit  sie  sich  nicht 
auf  den  bloßen  Kanon  der  Juden  beschränken,  wenigstens  zwei  Makka- 
bäerbücher einschließen.  Athanasius  steht  aber  auch  zu  der  ältesten 
Kirche  Äthiopiens  in  unmittelbarster  Beziehung.  Er  hat,  wie  wir  von 
ihm  selbst  erfahren  (Apologia  ad  Constantium  §  29 — 31),  den  Frumentius 
zum  Bischof  von  Axum  geweiht,  s.  DiLLMANN,  Zur  Geschichte  des  Axu- 
mitischen  Reichs  im  vierten  bis  sechsten  Jahrhundert  (in  den  Abhand- 
lungen der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1880),  S.  lof.  So  kann  es  uns  nicht 
wundernehmen,  wenn  athanasianische  Tradition  den  ältesten  Bibelkanon 
der  Äthiopen  bestimmt  hat,  und  es  ist  ein  merkwürdiges  Zeugnis  für  die 
Zähigkeit,  mit  der  eine  solche  Tradition,  schließlich  gewiß  ganz  unbewußt, 
nachwirken  kann,  daß  der  äthiopische  Bibelkanon  trotz  der  vielen  Än- 
derungen, die  er  im  Laufe  der  Zeit  erlitten,  und  trotz  der  Pseudepigraphen, 
die  er  ganz  gegen  die  Praxis  des  Athanasius  aufgenommen  hat,  doch 
hinsichtlich  der  Makkabäerbücher  auf  dem  alten  Standpunkte  stehen  ge- 
blieben ist* 


*  Über  junge  Versuche,  diese  Lücke  auszufüllen,  s.  Prätorius  und  Littmann  a.  a.  O. 


[Abgeschlossen  am  i.  September  1907.]  23.  12.  07. 
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Psalm  151. 

Von  Dr.  Hans  H.  Spoer. 

American  School  of  Archaeology,  Jerusalem. 

Im  Jahre  1887  veröffentlichte  Wright^  den  syrischen  Text  des 
151.  Psalmes.  Beim  Durchsehen  alter  Handschriften  im  hiesigen  syrischen 
Kloster  stieß  ich  auf  diesen  Ps.  in  einer  älteren  Handschrift  als  Wright's. 
Außerdem  habe  ich  in  meinem  Besitz  noch  ein  anderes  Psalmenmanuskript 
von  ungefähr  gleichem  Alter.  Beide  Handschriften  haben  interessante 
arabische  Übersetzungen,  die  von  einander  ziemlich  abweichen,  obgleich 
die  syrischen  Texte  übereinstimmen.  Ich  bezeichne  im  folgenden  meine 
Handschrift  mit  Sp.,  während  ich  die  Klosterhandschrift  dieser  Arbeit 
zugrunde  lege. 

Nach  der  Aufzeichnung  wurde  die  Klosterhandschrift  im  Jahre 
o»äA.ll  griechischer  Zeitrechnung  verfertigt,  d.  h.  im  Jahre  1472  AD. 
Bei  der  Handschrift  SP.  fehlen  leider  einige  Seiten  zu  Anfang  und  zu 
Ende  des  Buches,  so  daß  das  Datum  nicht  mehr  genau  bestimmbar  ist; 
jedoch  läßt  alles  darauf  schließen,  daß  dieses  Ms.  eher  älter  denn  jünger 
als  die  Klosterhandschrift  ist. 

^.wüJIa  j^oot  ^h^l  {^o^;  I 

**.s*ä|>  JjlSl  ä^oö»  Jb»wV  3 

V  w;.v>\.   IqjUm  9^0  ^ 

^.oC^;   loC^  oo)   JLpo   00t  7 

V  o»/>)lv>\   »,<i*ib>i«.  00t  S 

I  Proceedings  of  Biblical  Archaeology  1887  Vol.  IX  S.  257  ff.  Das  Manuskript  ist 
jetzt  in  der  Bibliothek  der  Universität  zu  Cambridge.  Vgl.  auch  Codex  Vat.  Syr. 
CLXXXIII  fol.  117^  ff.  Für  die  Literatur,  mir  leider  nicht  zugänglich,  vgl.  Fabricius- 
Harless  III  p.  749  und  Fabricius  Cod.  pseudepigr.  v.  7*  S.  905  ff.  Für  den  griech.  Text 
vgl.  SWETE,  Introdudion  io  the  OT.  in   Greek^   1902  S.  253. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  28.    1908.  5 


66  Hans  H.  Spoer,  Psalm  151. 

*>  o»ioA*.«jiao;  )**>vi^  >...i.**.a»o  10 

*'.jla^6$o   IV'LAa  <ajü{  II 

V  jLpo   ^o^  y*'^  l^jjl   ]Jo  12 

**»JL)^«\9>;    O^^^OJJ    KjQkSÜ  13 

V  wOtO'ti^KAa   t,)>i^\o  14 

^.oMk-»^  Kojadd  oil^f  Jl^«nr)  K^oüxa.  ^  ^9  JLi{  15 

V  ^(;.£a^  uJL^  ^  ^fn*»  l^^^aJ^io  16 

Arabische  Übersetzung: 

\  9Q^^    wA^    Ka^)    Wk^A^jio  5 

jAfniSi    w9a^  ^  6 

t  wo^  9oto   wo)  00t  7 

o)..dJ1\v»  ^'^k£D){  00t  8 

t  wo{  ^^l^H^  ^  wa:k^)o  9 

s  0M9Di-0    v?*i^    wJOt^  10 

$JLä3o  ^,.j,m,>»  wlo^l  II 

i  ^oi^lKai   JIm  oC^o  12 

t  ofMJljjjL:»  «dOM'fisjLO  14 

O^floi)     J^X^O    0»a.^flD     J^Aju£D    )t\  15 

V  ;.<bM{pa!SS  9t^  ^^  00t  s^JLo  ^o^ji^a^  \}os 
Sp.  Überschrift:    »»^^  ^  v^J'^   o®»®   }^\^  i^^^-^^   JaaojUba^   Ijo» 

yiCniN^,  ^^  \*jd  jQ^^o»  oo^  tflo-i^o.    Z.  3.  Sp.  —  o  .  )ö)kj^  Z.  4.  Sp. 
^^D{    iLooj   wU.      Z.   5.    Sp.    iJiüLa^äS  %=,'lh    waia^o.       Z.  6.    Sp. 

^]  +  o.   w;^  statt  w^Q.«.  w» . (tN  .   Z.  9.  Sp.  )»l*"<^.  Z.   10.  Sp.  i...i**nr>v»o 

vo»'K**nr>v>  ^ott^'    Z.     12.    Sp.     vo^llSs  ^o»ä  i|Äo|  ja!:^©.    Z.  13.    Sp. 

«>i.^m'S.«>'^..      Z.    14.    Sp.    opItoJLs    vJt:i.{o.      Z.    15.    Sp.  W]  +  »». 
'fts^Kx»!  statt  '^a,.*,<.flD.     «9  statt  o. 
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Ich  war  der  Jüngste  unter  meinen  Brüdern 

Und  ein  Jüngling  im  Hause  meines  Vaters. 

Ich  weidete  die  Schafherde  meines  Vaters. 

Meine  Hände  machten  eine  Orgel, 

Und  meine  Finger  verfertigten  eine  Harfe. 

Und  wer  wird  meinen  Herrn  zeigen? 

Er  ist  der  Herr,  er  ist  mein  Gott. 

Er  sandte  seinen  Engel, 

Und  er  nahm  mich  fort  von  der  Herde  meines  Vaters. 

Und  er  salbte  mich  mit  dem  Öle  seiner  Salbung. 

Meine  Brüder  sind  schön  und  groß. 

Aber  der  Herr  fand  nicht  Gefallen  an  ihnen. 

Ich  ging  hinaus  dem  Philister  entgegen  zu  treten 

Und  er  fluchte  mir  bei  seinen  Idolen. 

Aber  ich  zog  sein  Schwert,  schlug  sein  Haupt  ab 

Und  nahm  die  Schmach  fort  von  den  Kindern  Israel. 

Die  Handschrift  des  syrischen  Klosters  hat  keine  Überschrift  für  den 
syr.  Ps.,  jedoch  hat  sie  eine  Anmerkung  am  Ende  der  arabischen  Über- 
setzung.    Meine   Handschrift    hat   folgende   Überschrift:    |« i'S>..?  (ioiojLio 

Überschrift  bei  WrigHT:  ^=L&J>  )J|  t^o;;  «a^^b-v  ÜW^;  «^^ 
♦-OJJ  lln^.'^S'^on  V  {VoMpo;  l^^-ßfta  „Fünf  Psalmen  Davids,  welche 
nicht  geschrieben  sind  in  der  Ordnung  der  Psalmen.  Eine  Danksagung 
Davids". 

Z.  3.  ^yRIGHT's  Handschrift  hat  noch:  J^^^o  .)^l}  s^l  JÜil  )^**S«jo 
^^{  JboJjtdo  ^(.  ,,Und  ich  fand  einen  Löwen  und  einen  Wolf  und 
ich  erschlug  sie  und  zerriß  sie";  fehlt  auch  im  Cod.  Ambrosianus'  und  LXX. 

Z.  6.  W.  —  o,  +  «is.  nach  lojuao.  Cod.  Ambr.  wie  Handschrift 
und  LXX  B,  Cod.  «  wie  W.  +  ixou. 

Z.  7.  W.  i-iv*j  woik^l  loo)  v^A^9  JLlvao  oo»,  Cod.  Ambr.  wie  Hand- 
schrift. 

Z.  9.  W.  und  Cod.  Ambr.  o^lj  statt  <-^-j  Jia(j. 

Z.  10.  W.  {Lqjuaam;,  Cod.  Ambr.  wie  Handschrift. 

Z.  12.  W.  —  o,  Cod.  Ambr.  wie  Handschrift  und  LXX. 

Z.  13.  W.   +    o,  Cod.  Ambr.  wie  Handschrift  und  LXX. 


I  Den   Cod.    Ambr.,   der  mir   nicht  zugänglich  ist,   habe   ich  nur   nach  Wrights 
Kollationen  benutzen  können. 

S* 
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Z.  15.  W.  —  t^,  Cod.  Ambr.  wie  Handschrift;  jedoch  Cod.  Ambr.  — 

W.  und  Cod.  Ambr.  et,<^Anr>  statt  o^;  Jiad^jp. 

W.  +  o  vor  Kmnd  Cod.  Ambr.  wie  Handschrift  und  LXX. 

Z.  16.  Cod.  Ambr.  hat  gegen  W.  und  Handschrift  ^^v^a^l;  JLoa. 

Die  Handschriften  weichen  nur  in  wenigen  Stellen  von  dem  Texte 
der  LXX  ab: 

Z.  3.  LXX^  —  o,  findet  sich  aber  in  Ra. 

Z.  7.  LXX^  ai)TÖ5  elöttKouei  statt  vA*j   lo»^  oo». 

Z.  13.  LXX  Tcp  dXXocp()X(p  statt  JLfiuCi>3j  vgl.  LXX  IK.  178. 10.«  gtc. 

Es  ergibt  sich  aus  Obigem,  daß  diese  Handschriften  mit  dem  Cod. 
Ambr.  gegen  W.  übereinstimmen.  Sie  schließen  sich  auch  im  allgemeinen 
an  den  Text  der  LXX  an,  jedoch  lassen  die  zwei  Lesarten  der  LXX 
zu  ZZ.  7  und  13  darauf  schließen,  daß  der  Syrer  keine  Übersetzung  der 
LXX  ist,  wie  auch  die  Überschriften  des  syrischen  Psalmes  von  der  LXX 
verschieden  sind. 


[Abgeschlossen  7.  November  1907.] 
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Miscelle. 

Hosianna ! 

Ich  wollte  meine  Anfänger  die  hebräische  Form  von  Hosianna  aus- 
wendig lernen  lassen,  greife  nach  Kittel's  Biblia  Hebraica  und  finde  da 
das  Wort  mit  Metheg  unter  dem  ersten  Buchstaben,  Cinnorith  bei  Schin 
und  Mercha  bei  Ajin;  ebenso  bei  GiNSBURG  mit  der  Bemerkung,  daß  so 
viele  Ausgaben  hätten,  und  der  weiteren,  daß  aber 

2)  andere  Ausgaben  nur  Metheg  und  Mercha  bei  Ajin  und 

3)  wieder  andere  nur  Munach  bei  Schin  hätten. 
Sehe  ich  weiter  nach,  so  hat 

4)  Hahn  Cinnorith   und   Mercha   wie  Kittel- GiNSBURG,    aber   ohne 
Metheg,  und  in  der  Anmerkung 

5)  Metheg  bei  Schin  und  den  postpositiven  Trenner  Cinnor. 
Die    verbreitetste  hebr.  Bibel,  die  von  Letteris,  hat 

6)  Cinnorith    beim    ersten   Buchstaben    und   Mercha   bei   Schin   (ohne 
Variante);  ebenso  Michaelis  von  1720. 

Theile  hat  wie  Hahn,  bemerkt  zu  haslicha,  daß  es  milra  sei,  nichts 
aber  zu  dem  nach  ihm  ganz  ebenso  zu  betonenden  und  ebenso  un- 
gewöhnlichen hostä. 

Die  Grammatik  von  Gesenius-Kautzsch  läßt  im  Stich,  sofern  sie 
§  53"*  die  Betonung  auf  der  letzten  Silbe  nur  für  den  zweiten  Imperativ 
anerkennt  und  in  §  20  beim  Dage§  forte  euphonicum  für  die  KiTTEL'sche 
Betonung  keinen  Raum  hat;  ebenso  Stade  §  595  b;  KÖNIG. 

Daß  unsere  neuesten  Kommentare  alle  im  Stich  lassen,  wundert  mich 
nicht  mehr.  Schon  Hupfeld-Nowack  gibt  weniger  als  HuPFELD-RlEHM 
(1871).  Über  ein  Wort,  das  eine  Geschichte  hat,  wie  dieses,  sollte  man 
doch  nicht  weggehen,  wie  es  selbst  Delitzsch  zu  dieser  Stelle  getan 
hat.  Wer  schreibt  eine  Monographie  über  das  Wort  und  erzählt  auch 
seine  Geschichte  in  der  Kirche  (Glocken!  Poesie!)? 

Eb.  Nestle. 
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Jahwe  und  sein  Volk  nach  Jeremia. 

Von  Friedrich  Küchler. 

§  I.     Die  Begründung   des  Verhältnisses    zwischen  Jahwe   und 

seinem  Volke. 

Jeremia  setzt  den  Bestand  eines  eigentümlichen  Verhältnisses  zwischen 
Jahwe  und  seinem  Volke  voraus.  Wie  es  zu  dieser  Verbindung  gekommen 
sei,  darüber  redet  er  nicht  ex  professo.  Aber  gelegentlich  spricht  er  doch 
seine  Gedanken  darüber  aus.  Er  tut  es  in  Bildern,  die  er  nicht  neu  ge- 
schaffen, sondern  von  seinen  Vorgängern  übernommen  hat.  Dabei  hat 
er  ihnen  aber  oft  eine  etwas  andere  Wendung  gegeben  und  sie  fast  immer 
inhaltlich  vertieft. 

i)  Die  Tatsache  der  Geschichte,  die  in  allererster  Linie  die  Be- 
ziehung zwischen  Jahwe  und  Israel^  begründet,  ist  auch  bei  Jeremia  die 
Verleihung  des  Landes  Kanaan  an  das  Volk,  das  darauf  keinen  Anspruch 
hatte.  Dieser  Gedanke  tritt  uns  in  der  Literatur  zuerst  bei  Amos  ent- 
gegen, ist  aber  zweifellos  viel  älter.  Er  ist  ja  einer  der  Gründe,  wes- 
wegen man  die  Vätersagen  erzählte.  Den  Vätern  hat  Jahwe  das  Land 
Kanaan  verliehen,  und  jeder,  der  die  Erzählung  hört,  denkt  dabei:  Darum 
haben  wir  Nachkommen  jener  Ahnen  jetzt  dies  Land  inne.^ 

Charakteristischer  Weise  greifen  nun  die  Propheten  nicht  auf  die 
Erzväter  zurück,  wo  sie  von  der  Ausstattung  Israels  mit  seinem  Lande 
reden,  sondern  sie  erwähnen  nur,  daß  Jahwe  dem  Volke  das  Land  ge- 
schenkt habe. 3     So   Amos   (2  9),    der   darauf   hinweist,   wie  Jahwe  die 


1  Obgleich  diese  Bezeichnung  historisch  nicht  korrekt  ist,  gebrauche  ich  sie  für 
das  „Gesamtvolk"  der  beiden  Reiche.  Wo  es  mir  darauf  ankommt,  das  Nordreich 
besonders  zu  bezeichnen,  sage  ich  Ephraim,  für  das  Südreich  natürlich  Juda.  Es  ist 
zu  beachten,  daß  für  Jeremia  jedenfalls  die  Scheidung  von  Nord-  und  Südreich  etwas 
Sekundäres  ist  und  daß  er  die  beiden  als  eine  ursprüngliche  Einheit  auffaßt. 

2  Zwar  sind  die  Sagen  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  jünger  als  Arnos,  aber  auch 
schon  als  man  sie  zuerst  in  Israel  erzählte,  was  viel  früher  geschah,  müssen  sie  die 
oben  ausgesprochene  Tendenz  gehabt  haben. 

3  Daraus  ist  aber  nicht  zu  schließen,  daß  die  Propheten  jene  Sagen  nicht  gekannt 
hätten;  vgl.  dagegen  Hos  12  4  f. 
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Urbewohner  des  Landes  Israel  zu  Liebe  vernichtet  hat,  und  nun  auch 
Jeremia:  Jahwe  hat  nach  ihm  seine  zum  Erben  nicht  berufene  Tochter 
Israel  in  Sohnesrechte  eingesetzt  (Duhm-Giesebrecht)  und  ihr  ein 
wonniges  Land  und  Erbteil  von  besonderer  Schönheit  zugewiesen  (3  19) ; 
2  7  wird  dagegen  das  Land,  in  das  Jahwe  das  Volk  gebracht  hat,  als  ein 
Obstgarten  bezeichnet,  dessen  Ertrag  für  Israel  bestimmt  war.  Es  liegt 
diesen  beiden  Aussagen  eine  zwiefache  Wertung  des  Landbesitzes  zu 
Grunde;  die  zweite  betrachtet  das  Land  als  Kulturland,  die  erste  mehr 
abgesehen  von  menschlicher  Bebauung,  ist  aber  so  stereotyp,  daß  wir 
für  Jeremias  Auffassung  kaum  noch  Schlüsse  aus  ihr  ziehen  dürfen.  Ge- 
streift wird  der  Gedanke  der  Landverleihung  auch  noch  25  5,  aber  nur 
ganz  oberflächlich.' 

2)  Im  allerengsten  Zusammenhang  mit  der  Verleihung  des  Landes 
Palästina  an  Israel  steht  die  Ausführung  aus  Ägypten,  die  wir,  durch  die 
Auffassung  der  Berichterstatter  über  dies  „Ereignis"  geleitet,  als  grund- 
legend für  die  politische  und  religiöse  Geschichte  Israels  anzusehen  ge- 
wohnt sind.  Wieviel  von  dieser  Auffassung  sich  halten  läßt,  wird  zwar 
immer  zweifelhafter.  Nicht  zweifelhaft  ist  aber,  daß  schon  der  älteste 
Prophet,  von  dem  uns  Reden  erhalten  sind,  Amos,  die  Ausführung  Israels 
aus  Ägypten  als  grundlegend  für  das  Verhältnis  Jahwes  zu  Israel  be- 
trachtet. Aus  Am  2  10  würde  ich  das  nicht  mit  Sicherheit  schließen,  da 
dieser  Vers  mir  stark  nach  einer  (schlechten)  Dublette  zu  v.  9  aussieht  (vgl. 
auch  Marti  zur  Stelle);  aber  3  i  und  97  scheinen  mir  unangreifbar  zu 
sein.  Bei  Hosea  findet  sich  dieselbe  Vorstellung  217  11  i  1210  134 
und  in  der  Form  der  Drohung,  daß  Israel  nach  Ägypten  zurückgeführt 
werden  soll ,  813936.  Jesaja  spielt  nur  einmal  auf  den  Aufenthalt 
Israels  in  Ägypten  und  damit  auf  die  Befreiung  aus  diesem  Lande  an 
(1024);  bei  Micha  fehlt  der  Gedanke  ganz,  und  auch  Zephanja  erwähnt 
ihn  nicht.  Jeremia  aber  ist  er  ganz  geläufig.  Daß  Jahwe  Israel  aus 
Ägypten  geführt  hat,  begründet  Jahwes  Anspruch,  daß  das  Volk  nach 
ihm  fragen   und  sich  um  seinen  Willen  kümmern  soll  (2  6)  ^ ;    weiter  hat 


1  Nicht  jeremianisch  ist  32  22 ;  s.  Duhm,  Cornill  und  Giesebrecht  zur  Stelle. 

2  Duhm  hält  2  4 — 13  für  nicht  jeremianisch,  hauptsächlich  doch  wohl  aus  metrischen 
Gründen.  Cornill,  der  ebenfalls  metrische  Gesichtspunkte  sehr  stark  zur  Geltung  bringt, 
findet  das  Metrum  dieses  Abschnitts  unanstößig  und  weist  für  die  Gedanken,  die  hier 
vorgetragen  werden,  nach,  daß  sie  durchaus  nicht  spät  sind,  sondern  recht  gut  dem 
Hosea  angehören  könnten.  Wichtig  ist  immerhin  der  Nachweis,  daß  Dtn  32,  das  ich 
nicht  wie  Steuernagel  ins  Exil  hinabrücken  möchte,  sich  wie  überhaupt  an  Jeremia, 
so  besonders  an  diesen  Abschnitt  anlehnt.  „Deuteronomische  Ausdrucksweise"  aber 
als  Kriterium   gegen  jeremianische  Herkunft   zu   benützen,   halte   ich  für  ganz  verfehlt. 
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nach  Jeremia  Jahwe  damals,  als  er  Israel  aus  Ägypten  führte  und,  wohl 
durch  diese  Tat  berechtigt,  dem  Volke  Weisungen  gegeben,  wie  es  sich 
zu  verhalten  habe  (7  22).^ 

3)  Warum  hat  nun  Jahwe  ein  solch  besonderes  Verhältnis  zu  Israel 
angeknüpft?  Darüber  geben  andere  Bilder,  unter  denen  Jeremia  es  dar- 
stellt, Aufschluß,  in  erster  Linie  das  der  Eheschließung,  die  aus  Liebe 
erfolgt  ist  und  in  sich  schließt,  daß  der  Ehemann  für  den  Unterhalt  und 
das  Wohlergehen  seines  Weibes  Sorge  trägt.  Auch  dieses  Bild  ist  keine 
originale  Schöpfung  Jeremias.  Er  hat  es  vielmehr  wie  so  manches  Andere 
von  Hosea  übernommen.  Bei  diesem  Propheten  ist  ursprünglich  das  Land 
Kanaan  das  Weib  Jahwes  (vgl.  12  25),  und  dessen  im  Ehebruch  ge- 
zeugte Kinder  sind  das  Volk,  und  zwar  repräsentiert  jedes  Einzelne  das 
ganze  Volk,  wie  ihre  Namen  beweisen.*  Eine  Spur  dieser  älteren  Auf- 
fassung ist  auch  bei  Jeremia  noch  vorhanden,  nämlich  in  3  19.  Dort  wird, 
wie  oben  schon  erwähnt,  angenommen,  daß  Israel  Jahwes  Tochter  sei 
(man  denke  dabei  an  die  Höm  ^h  Hoseas),  die  er  in  Sohnes  Recht  ein- 
gesetzt hat  und  von  der  er  erwartet,  sie  werde  ihn  „mein  Vater"  nennen. 
Aber  wie  sich  schon  bei  Hosea  das  Bild  der  Ehe  J?ihwes  mit  dem  Lande 
dahin  verschiebt,  daß  vielmehr  Israel  selbst  als  das  Eheweib  Jahwes  be- 
trachtet wird,  so  ist  diese  Umbiegung  in  noch  ganz  anderem  Maße  bei 
Jeremia  zu  beobachten.  Und  in  dieser  Form  hat  Jeremia  das  Tiefste 
geboten,  was  er  über  Jahwes  Verhältnis  zu  seinem  Volke  zu  sagen  wußte: 
In  Huld  und  Liebe  hat  Jahwe  3  das  Volk  in  seiner  Jugendzeit,  als  es  sich 


Wenn  auch  nicht  mehr,  so  sind  doch  Jeremia  und  der  Deuteronomiker  Zeitgenossen, 
und  es  wäre  geradezu  erstaunlich,  wenn  ihre  Redeweise  sich  nicht  in  vielen  Punkten 
berührte. 

*  3413»  wo  auch  von  der  Befreiung  aus  Ägypten  die  Rede  ist,  kann  aus  sach- 
lichen Gründen  Jeremia  kaum  angehören;  s.  Duhm  und  Cornill  zur  Stelle.  Dasselbe 
Urteil  gilt  wohl  von  li  n — ,4  31  32  trotz  Giesebrecht  und  von  3221. 

»  In  dieser  Auffassung  weiß  ich  mich  wesentlich  von  Budde  abhängig. 

3  Es  scheint  mir  ganz  sicher  (gegen  Smend,  Duhm,  Stade,  Cornill  und  Giese- 
brecht), daß  nariN  und  non  in  2  2  sich  auf  Jahwe  und  nicht  auf  das  Volk  beziehen. 
Wenn  man  dagegen  eingewandt  hat,  daß  das  'i)  ''inN  "jnD^  in  synonymem  Farallelismus 
zu  jenen  beiden  Ausdrücken  stehe  und  sie  als  „Liebe  und  Huld  Israels  gegen  Gott" 
auszulegen  zwinge,  so  verweise  ich  dagegen  auf  Hos  2 15.  Dort  heißt  es  von  Israel: 
iT3n«Ö  ""in«  ihm  d.  h.  Israel  ging  hinter  denen  her,  „die  es  liebten"  und  nicht  „die  von 
ihm  geliebt  wurden".  Das  (von  LXX  nicht  wiedergegebene  aber  doch  richtige)  "J*?  2  2 
beweist  gegen  diese  Auffassung  nichts,  denn  es  besagt  nur,  daß  Jahwe  zu  Gunsten 
Israels  daran  gedenkt,  daß  er  es  einmal  lieb  gehabt  habe  und  deswegen  sich  seiner 
wieder  annehmen  wolle.  Ein  Gedanke,  der,  wie  wir  im  5.  Abschnitt  sehen  werden, 
bei  Jeremia  nicht  vereinzelt  dasteht  und  ebenfalls  bei  Hosea  schon  sein  Vorbild  hat. 
Wenn  Giesebrecht  meint  h  131  bedeute  überall  nur  „jemandem  etwas  anrechnen",  so 
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noch  in  der  Steppe  befand,  im  Lande  wo  man  nicht  säet  noch  erntet, 
als  seine  Braut  und  Gattin  angenommen  und  es  wider  jeglichen  Angriff 
und  jede  Verunglimpfung  beschützt,  wie  eben  ein  Ehemann  für  sein  Weib 
eintritt  und  jeden,  der  es  beleidigt  oder  beschädigt,  zur  Rechenschaft  zieht. 
Und  um  ihm  ein  angenehmes,  sorgenfreies  Dasein  zu  ermöglichen,  gab 
er  ihm  das  fruchtbare,  obstgartengleiche  Land  (2  2-7).  Dafür  erwartete 
Jahwe  dann,  daß  das  Volk  sich  verhalten  werde  wie  ein  gutes  Weib,  das 
seinem  Gatten  die  Treue  hält  und  sich  nach  seinem  Willen  richtet. 
[3  i-s  20  5  7  (den  Schluß  des  Verses:  m^n^  Hilt  n^m  oder  nnin^  halte 
ch  für  eine  aus  Mißverständnis  des  vorhergehenden  1B«i^1  entstandene 
Glosse,  die  zudem  eine  für  die  ältere  Zeit  nicht  belegbare  Auffassung  von 
den  Pflichten  eines  Ehemannes  voraussetzt  und  sich  mit  v.  8  hart  stößt).]  * 
4)  Einer  ganz  anderen  Vorstellungssphäre  gehört  es  an,  wenn 
das  Verhältnis  Jahwes  zu  Israel  als  Bund  (rf^l^)  bezeichnet  wird,  den 
Jahwe  mit  den  Vätern  geschlossen  habe.  Es  war  bis  vor  kurzem 
ziemlich  allgemeine  Annahme,  daß  Jeremia  der  erste  Prophet  war,  der 
diese  Betrachtungsweise  ausgiebig  angewandt  habe.  Bei  seinen  pro- 
phetischen Vorgängern  findet  sie  sich  nämlich  anerkannter  Maßen  über- 
haupt  nicht.     Daß  sie  für  Jeremias  Auffassung  charakteristisch  sei,    hat 

trifft  das  für  die  meisten  Stellen  zu,  würde  aber  nicht  beweisen,  daß  es  hier  dasselbe 
bedeuten  müsse,  da  ihrer  nur  wenige  sind.  Zudem  steht  die  Redensart  32  13  jedenfalls 
in  anderer  Bedeutung,  vielleicht  in  einer  der  hier  von  mir  angenommenen  ganz  analogen. 
Was  Winter  in  ZAW  IX,  S.  218  fF.  dafür  anführt,  daß  in  Jer  2  2  ausnahmsweise  ein- 
mal Liebe  und  Huld  sich  auf  die  Gesinnung  Israels  gegen  Jahwe  beziehen  solle,  daß 
nämlich  im  Brautstand,  der  hier  vorausgesetzt  werde,  der  Bräutigam  den  niederen  Rang 
im  Verhältnis  zur  Braut  einnehme,  widerspricht  aller  antiken  Empfindung,  der  eine  solche 
romantisch-sentimentale  Auffassung  dieses  Verhältnisses  vollkommen  fern  liegt. 

I  Woher  die  Anschauung  stammt,  daß  ein  Land  oder  Volk  das  Eheweib  eines 
Gottes  sei,  ist  schwer  zu  sagen.  Im  altertümlichen  Jahwismus,  den  die  israelitischen 
Stämme  aus  der  Steppe  mitbrachten,  ist  für  eine  solche  Vorstellung  kein  Raum.  Eher 
könnte  man  geneigt  sein,  ihre  Heimat  in  der  kanaanäischen  Naturreligion  zu  suchen. 
Man  könnte  nämlich  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  kanaanäischen  Baale  ursprüng- 
lich Himmelsgötter  und  ihre  weiblichen  Parhedroi  Erdgöttinnen  seien,  wie  dies  Robertson 
Smith  z.  B.  angenommen  hat,  daran  denken,  daß  diese  als  Gatten  der  Erde  oder  doch 
des  fruchtbaren  Landes  (vgl.  arabisches  ba'l  von  der  Vegetation,  die  keiner  künstlichen 
Bewässerung  bedarf,  sondern  durch  die  Atmosphärilien  genügend  befeuchtet  wird,  und 
♦athtarij  von  dem  ohne  künstliche  Bewässerung  befeuchteten  Lande)  aufgefaßt  worden 
wären.  Aber  der  ursprünglich  tellurische  Charakter  der  Astarte  oder  Ba'alat,  der 
Gemahlin  des  Ba'al,  steht  nicht  genügend  sicher,  daß  man  daraus  etwa  die  ganze  Vor- 
stellung Hoseas  von  der  Ehe  Jahwes  mit  dem  Lande  Kanaan  herleiten  könnte.  Wohl 
mag  ihm  der  Gedanke  von  Götterehen  irgendwie  einen  Anstoß  zu  seiner  Vorstellung 
gegeben  haben.  Aber  ihr  ganzer  Inhalt  wäre  dann  doch  noch  aus  seinen  persönlichen 
Erlebnissen  herzuleiten,  in  denen  er  ein  Abbild  dessen  schaute,  was  Jahwe  fort  und  fort 
mit  seinem  Land  und  Volk  erleben  mußte. 
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zuerst  GuTHE  (de  foederis  notione  Jeremiana)  nachzuweisen  gesucht,  und 
ihm  sind  die  Neueren  wohl  fast  alle  gefolgt,  so  auch  Valeton  (ZAW 
XIII)  und  Kraetzschmar  (die  Bundesvorstellung  im  AT).  Aber  alle 
Stellen  im  Buche  Jeremia,  in  denen  von  einem  Bunde  die  Rede  ist,  den 
Jahwe  in  der  Urzeit  mit  dem  Volke  geschlossen  hat,  unterliegen  ziemlich 
starken  Bedenken,  ob  sie  in  der  uns  überlieferten  Fassung  auf  Jeremia 
selbst  zurückgehen  können.  Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  Jeremia 
sich  zur  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke 
der  Bundesidee  bedient  habe,  hängt  davon  ab,  wie  man  die  Stellung 
unseres  Propheten  zum  Deuteronomium  und  zu  der  josianischen  Reform 
ansieht.  Da  scheint  es  denn  zunächst,  daß  er  nicht  nur  mancherlei  Be- 
rührungen in  Ausdrücken  und  Gedanken  mit  dem  Deuternonomium  auf- 
weist, sondern  daß  er  sich  auch  für  die  Durchführung  dieses  Gesetzes  mit 
ganzer  Kraft  eingesetzt  habe.  Besonders  der  Abschnitt  1 1  i — 14  erweckt 
diesen  Anschein.  Nach  ihm  wäre  Jeremia  durch  die  Städte  Judas  ge- 
wandert, um  ,,die  Worte  dieser  ri"**!;}"  (damit  kann  nur  das  Deuterono- 
mium gemeint  sein)  zu  verkünden.  Cheyne  hat  vor  anderen  auf  diesen 
Bericht  großes  Gewicht  gelegt  und  GlESEBRECHT  sucht  ihn  wenigstens 
der  Hauptsache  nach  als  authentisch  zu  retten.  Aber  im  Gegensatz  zu 
Cheyne  haben  Marti,  Duhm  und  neuerdings  auch  Cornill  mit  großem 
Nachdruck  darauf  hingewiesen,  wie  wenig  ein  derartiges  Wirken  Jeremias 
zugunsten  des  Deuteronomiums  sich  mit  dem  reimen  ließe,  was  wir  sonst 
von  ihm  wissen.  ^  Eigentlich  hat  schon  KUENEN  in  seiner  Einleitung  den 
Grund  zu  diesem  Urteil  gelegt,  wenn  er  betont,  wie  gering  Jeremia  im 
Gegensatz  zum  Deuteronomium  das  jerusalemische  Heiligtum  einschätzt, 
wie  nach  dem  Deuteronomium  alles  darauf  ankommt,  daß  dort  der  Kult 
verrichtet  werde,  Jeremia  aber  am  Kult  überhaupt  kein  Interesse  zeigt  und 
das  Vertrauen  der  Judäer  auf  den  vom  Deuteronomium  geforderten  einen 
Tempel  für  völlig  grundlos  hält  (c.  7).  Nirgends  begegne  uns  bei 
Jeremia  eine  Spur  von  dem  lebhaften  Anteil,  den  das  Deuteronomium 
an  den  levitischen  Priestern  nahm  u.  s.  f.  (I  i,  S.  176).  Die  Konsequenzen 
aus  diesen  Tatsachen  hat  KUENEN  freilich  noch  nicht  gezogen;  er  ist 
vielmehr  mit  Cheyne  der  Meinung,  daß  Jeremia  die  Propagierung  des 
Deuteronomiums  energisch  betrieben  habe  (II,  S.  168).  Dann  müßte  man 
aber,  wie  CORNILL  richtig  ausführt,  erwarten,  daß  sich  auch  sonst  im 
Buche  Jeremia  Nachrichten    über   diese  Tätigkeit   des  Propheten  fänden. 

I  Auch  Stade  (war  nach  seiner  biblischen  Theologie  I,  S  1^9  3  Anm.  2  geneigt, 
seine  Auffassung  von  der  Stellung  Jeremias  zum  Deuteronomium  in  der  angedeuteten 
Richtung  zu  revidieren. 
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Dem  ist  aber  keineswegs  so.  Im  Gegenteil,  es  sind  uns  unbezweifelbar 
authentische  Aussprüche  Jeremias  erhalten,  die  zeigen,  wie  wenig  er  von 
der  deuteronomischen  Reform  hielt.  Auf  c.  7  wurde  oben  schon  hin- 
gewiesen, in  dem  Jeremia  den  Kern,  nicht  eine  mehr  oder  minder  not- 
wendige Konsequenz  der  deuteronomischen  Auffassung  schroff  ablehnt. 
Mag  man  auch  annehmen,  daß  die  auf  das  Opfer  bezüglichen  Worte 
(7  21—25)  nicht  deuteronomische  Bestimmungen  im  Auge  haben  (in  der 
Tat  ist  es  schwer,  sie  als  Polemik  gegen  solche  zu  verstehen,  während 
sie  durchaus  verständlich  sind  als  Protest  des  Propheten  gegen  damals 
aufkommende  oder  besonders  urgierte  priesterliche  Satzungen,  die,  wenn 
nicht  mit  denen  von  P  identisch,  so  doch  ihre  Vorläufer  waren),  so  muß 
man  doch  den  Anfang  des  Kapitels  auf  jene  durch  die  josianische  Reform 
herbeigeführte  Vertrauensseligkeit  der  Judäer  beziehen,  die  mit  dem  rich- 
tigen Kultusort  die  Gewähr  für  eine  gesicherte  Zukunft  zu  haben  meinten. 
Vollends  aber  zeigt  8  8,  wie  gering  Jeremia  von  schriftlicher  Tora  —  und 
eine  solche  war  doch  das  Deuteronomium  —  dachte.  Diesen  Vers  muß 
man  m.  E.  im  Gegensatz  zu  721-25,  wenn  nicht  auf  das  Deuteronomium 
allein,  so  doch  jedenfalls  auf  es  mit  beziehen.  Denn  nach  dem  Zu- 
sammenhang von  V.  7  und  8  ist  es  das  Volk  (nicht  etwa  die  Priesterschaft), 
das  sich  mit  dem  Besitz  der  Tora  Jahwes  brüstet  und  durch  ihn  weise 
zu  sein  glaubt.  Ihm  schleudert  Jeremia  das  vernichtende  Wort  entgegen, 
daß  ihre  Tora  nur  ein  Lügenwerk  der  Buchverfertiger  sei  (siehe  Weiteres 
darüber  §  2  2,  Anm.  i).  Das  Volk  aber  besaß  damals  sicherlich  keine 
andere  schriftliche  Tora,  auf  die  es  sich  dem  Propheten  gegenüber  in 
dieser  Weise  hätte  berufen  können,  als  eben  das  Deuteronomium.  Wir 
werden  demnach  zu  urteilen  haben,  daß  Jeremia  sich  gewiß  nicht  aktiv 
an  der  Durchführung  des  Deuteronomiums  wird  beteiligt  haben',  daß  er 
ihm  vielmehr  schroff  aiblehnend  gegenüber  stand  und  daß  er  sich  nie  einer 
Täuschung  über  den  wahren  Wert  dieses  Gesetzbuches  und  der  auf  ihm 
beruhenden  Reform  des  Kultes  hingab.  Er,  der  sich  von  Gott  zum 
Metallscheider  an  seinem  Volke  berufen  wußte,  besaß  gewiß  auch  soviel 
öiccKpiöK;  jrveujxccTOüv,  daß  er  intuitiv  die  innerliche  Verschiedenheit,  die 
zwischen  seinen  Zielen  und  denen  des  Deuteronomiums  bestand,  wahr- 
nehmen konnte. 

Demnach   hat  Jeremia  jedenfalls   die  deuteronomische  Reform  nicht 


1  Würden  sich  der  Redaktor  des  Königsbuches  und  gar  der  Chronist  es  haben 
entgehen  lassen,  von  einer  Mitwirkung  des  Jeremia  bei  der  Durchführung  der  josia- 
nischen  Reform  zu  erzählen,  wenn  sie  davon  etwas  gewußt  hätten?  Sein  Name  hätte 
ihnen  doch  willkommener  sein  müssen  als  der  einer  Hulda! 
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als  einen  Bundesschluß  Jahwes  mit  Juda  aufgefaßt,  wie  er  es  bei  innerer 
Übereinstimmung  mit  dem  Deuteronomium  fraglos  hätte  tun  müssen. 
Damit  bleibt  aber  immer  noch  die  Möglichkeit  offen,  daß  Jeremia  von 
einem  Bunde,  den  Jahwe  in  der  Vergangenheit  mit  Israel  geschlossen 
habe,  gesprochen  hat.  In  der  viel  erörterten  Stelle  31  31—34  wird  ein 
solcher  Bund  für  die  Zukunft  in  Aussicht  gestellt  und  von  ihm  gesagt, 
er  solle  nicht  so  sein,  wie  der  Bund,  welchen  Jahwe  mit  den  Vätern  ge- 
schlossen hat,  als  er  sie  bei  der  Hand  ergriff,  um  sie  aus  Ägypten  zu 
führen.  CORNILL  hat  darauf  hingewiesen,  daß  man  diesen  Bund  der  Ver- 
gangenheit nicht  auf  das  ganze  deuteronomische  Gesetz  zu  beziehen 
brauche,  sondern  daß  sich  nach  c.  7,  das  ich  mit  CORNiLL,  Stade  und 
Andern  gegen  DUHM  für  gut  jeremianisch  halte,  der  Dekalog  in  der 
Dtn  5  vorliegenden  Fassung  als  die  Bundesurkunde  auffassen  lasse.  Das 
wäre  richtig,  wenn  in  c.  7  überhaupt  von  einer  Bundschließung  und 
Bundesurkunde  die  Rede  wäre.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  und  unsere 
Stelle  wäre  die  einzige  bei  Jeremia,  die  von  einem  Sinaibunde  irgend 
etwas  wüßte.  Denn  22  8  f.,  wo  ebenfalls  von  einem  Bunde  der  Vergangen- 
heit die  Rede  ist,  muß  wohl  mit  21  13  f.,  wozu  es  die  Fortsetzung  bildet 
(DuHM),  dem  Jeremia  aberkannt  werden.  Wäre  es  nun  nicht  im  höchsten 
Maße  erstaunlich,  wenn  eine  so  außerordentlich  wichtige  Vorstellung,  die, 
wie  wir  wissen,  geeignet  war,  das  ganze  Denken  eines  Juden  zu  beherrschen, 
bei  dem  Propheten  nur  ein  einziges  Mal  vorkäme  und  dazu  in  einem 
ebenfalls  bei  ihm  ganz  einzigartigen  Zusammenhang?  Sind  doch  die  Zu- 
kunftserwartungen Jeremias,  die  wir  sicher  als  sein  Eigentum  ansehen 
dürfen  (s.  darüber  unter  §  5),  so  geartet,  daß  sie  sich  in  eine  Auffassung 
des  zukünftigen  Verhältnisses  Jahwes  zu  seinem  Volke  als  eines  Bundes 
nur  sehr  gewaltsam  einfügen  lassen  würden.  Beachten  wir  weiter,  wie 
intellektualistisch  der  Inhalt  des  „neuen  Bundes"  ist  —  er  entspricht  in 
der  Tat,  wie  Duhm  sagt,  dem  Ideal  der  späteren  Schriftgelehrsamkeit 
und  die  Sündenvergebung,  die  erwähnt  wird,  ist  eigentlich  doch  eine  cura 
minor  für  den  Verfasser  —  so  werden  wir  nicht  umhin  können,  an  der 
Athetierung  der  Stelle,  wie  Stade,  Smend  und  DUHM  sie  vorgenommen 
haben,  trotz  des  Widerspruchs  von  CORNiLL  und  Giesebrecht  festzu- 
halten. —  Damit  würde  der  Gedanke  eines  Bundes  bei  Jeremia  ausfallen. 
Die  Höhe  seiner  Vorstellung  von  dem  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke 
bestehenden  Verhältnisse  wird  dadurch  aber  in  keiner  Weise  gemindert, 
im  Gegenteil,  sie  erscheint  uns  infolge  der  Ausscheidung  der  Bundesidee 
noch  größer.  Denn  mit  dem  auf  Gottes  Gnade  und  Liebe  gegen  sein 
Volk  begründeten  Verhältnis,  wie  Jeremia  es  schildert,  kann  sich  die  in 
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dem  Ausdruck  n^12  zusammengeschlossene  juristische  Auffassung  der 
Religion  (eine  solche  ist  mit  dem  Ausdruck  immer  irgendwie  verbunden) 
in  keiner  Weise  messen. 

J$  2.     Der  Inhalt   des  Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und 

seinem  Volk. 

Sowohl  in  der  Darstellung  von  Jahwes  Beziehung  zu  seinem  Volke 
als  Ehe,  wie  in  der  daraus  abgeleiteten,  nach  der  Jahwe  als  Vater  und 
Israel  als  seine  Tochter  (oder  die  Israeliten  als  seine  Söhne)  angesehen 
werden,  liegt  schon  eine  gewisse  Bestimmung  über  den  Inhalt  dieses  Ver- 
hältnisses. Es  setzt  auf  beiden  Seiten  eine  ganz  bestimmte  Gesinnung 
voraus,  die  wir  natürlich  nach  den  antiken  Vorstellungen  von  der  Ehe 
und  der  Stellung  von  Eltern  und  Kindern  zu  einander  zu  beurteilen 
haben.  Auch  hierbei  werden  wir  tunlichst  den  Stammbaum  der  von  Jeremia 
vertretenen  Gedanken  und  die  Veränderungen,  denen  sie  bei  ihm  unter- 
worfen wurden,  aufzuzeigen  haben. 

i)  Als  die  grundlegende  Gesinnung  Jahwes  haben  wir  schon  oben 
(S.  83  f.)  seine  Liebe  und  Huld  kennen  gelernt;  als  Ehemann  wie  auch 
als  Vater  liegt  es  ihm  ob,  sein  Volk  mit  allem,  was  ihm  nottut,  zu  ver- 
sorgen. In  der  Wüste  hat  er  es  einst  gefunden  (2  2),  wo  es  nur  mit 
Mühe  sein  Leben  fristete,  und  es  sich  zu  eigen  genommen  (niJT'^  ^«Ib''»  ti^"Tp), 
wie  ein  Mann  sich  ein  Weib  zu  eigen  nimmt.  Danach  hat  er  an  ihm 
gehandelt,  wie  nur  der  beste  Gatte  mit  seinem  Weibe  verfahren  kann. 
Er  hat  ihm  alles  gegeben,  wessen  es  nur  irgend  bedurfte:  das  fruchtbare 
Land,  das  ihm  reichlichen  Unterhalt  gewährte  (2  7),  Regen,  damit  das 
Land  seine  Frucht  brächte  (3  3)  und  das  Volk  seine  Sättigung  fände 
(5  7),  kurz  alle  Güter  der  Natur.'  So  hat  er  sich  dem  Volke  gegenüber 
gestellt  und  ist  ihm  das  gewesen,  was  vor  anderen  dem  Orientalen  ein 
Brunnen  mit  frischem,  quellendem  Wasser  ist  (2  13).  Aber  nicht  nur 
das:  Wer  irgend  sich  an  Israel  vergriff,  den  ließ  er  es  schwer  büßen, 
wie  nur  die  Gottheit  den  büßen  lassen  kann,  der  sich  an  der  ihr  ge- 
weihten il^B'KI  vergreift  (2  3).^   So  hat  Jahwe  alles  getan,  was  er  nur  irgend 


»  Diese  ganze  Gedankenreihe  hat  Jeremia,  wie  bekannt,  von  Hosea  übernommen. 
Schon  nach  ihm  hat  Jahwe  sich  des  Volkes  in  der  Wüste  angenommen  (2  17  13  5), 
und  hat  ihm  das  Land  verliehen  mit  all  seinen  Gütern  (210;  vgl.  223).  Arnos  deutet 
wenigstens  Einiges  von  ihrem  Inhalt  an  (4  6  ff.,  wo  Jahwe  als  der  Spender  des  Natur- 
segens nicht  bezeichnet,  aber  vorausgesetzt  wird,  wie  bei  Jeremia  3  3). 

*  Der  Gedanke,  daß  Jahwe  jeden  Übergriff  Fremder  gegen  Israel  als  eine  ihm 
selbst  zugefügte  Beleidigung  betrachtet  und  behandelt  habe,  scheint  bei  Jeremia  neu  zu 
sein.     Ich    vermag    wenigstens   bei    den   älteren  Propheten  keine  Andeutung  dieses  Ge- 
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ZU  Israels  Gunsten  tun  konnte,  und  mit  Recht  kann  er  von  sich  sagen, 
daß  Israel  ihm  kein  b)y  in  all  seinem  Verhalten  gegen  sein  Volk  vor- 
werfen könne.^ 

Wie  nun  ein  treusorgender  Gatte  und  Vater  erwartfen  kann,  daß  sein 
Weib  und  seine  Kinder  sich  nach  seinem  Willen  richten,  so  auch  Jahwe. 
Er  hat  es  aber  nicht  gemacht,  wie  ein  launischer  oder  verdroßener  Mann, 
dessen  Willen  für  die  Seinen  gar  nicht  oder  nur  schwer  erkennbar  wird, 
sondern  ganz  klar  hat  er  sein  Volk  wissen  lassen,  was  er  von  ihm  er- 
warte. Zu  diesem  Zweck  hat  er  vom  Beginn  der  Ehe  an  seinen  Willen 
kundgegeben,  und  zwar  in  erster  Linie  durch  seine  Sprecher,  die  Pro- 
pheten, die  er  immer  und  immer  wieder  entsandte,  ohne  sich  durch  Miß- 
erfolge abschrecken  zu  lassen.*  Besonders  in  gefährlichen  Zeitläuften 
mußten  sie  auftreten,  um  dem  Volke  die  drohende  Gefahr  zum  Bewußt- 
sein zu  bringen,  wie  Wächter  auf  dem  Turm,  die  den  Bürgern  einer 
Stadt  die  heranrückenden  Feinde  melden  und  sie  achten  heißen  auf  den 
Klang  des  Lärmhorns  (6  17).  Außerdem  hat  Jahwe  seinem  Volk  in  der 
Vergangenheit  ein  sittliches  Gesetz  3  gegeben,  aus  dem  es  erfahren  konnte, 
was  Jahwes  Wille  sei  (7  23  26  4).  Ja  selbst  Züchtigungen  hat  Jahwe  als 
guter  Vater  seinem  Kinde  nicht  erspart,  um  es  auf  den  rechten  Weg  zu 
leiten  und  es  von  Verfehlungen  abzuschrecken  (2  3o).4 

2)  War  solcher  Art  die  Gesinnung  und  das  Verhalten  Jahwes  seinem 
Volke   gegenüber,   so   erwartete   er  Entsprechendes   von  Israel,    wie   ein 


dankens  zu  finden.  Arnos  ist  z.  B.  ganz  anderer  Meinung  (c.  i  f.).  Wohl  aber  drücken 
die  alten  Erzählungen  der  Genesis  diesen  Gedanken  aus,  indem  sie  Jahwe  unbekümmert 
darum,  ob  die  Patriarchen  bei  ihren  Händeln  mit  andern  im  Recht  oder  Unrecht  sind, 
stets  für  jene  Partei  ergreifen  lassen.  Darin  liegt  ein  Rudiment  vorprophetischer  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  von  Jahwe  zu  seinem  Volke,  und  als  solches  werden  wir  den 
bei  Jeremia  auftretenden  Gedanken  ebenfalls  zu  beurteilen  haben.  Man  darf  dagegen 
nicht  einwenden,  daß  Jeremia  ein  solches  Verfahren  Jahwes  nur  einem  tadelfreien  Israel 
gegenüber  aussage,  denn  ein  solches  kennt  Jeremia  nicht,  auch  nicht  für  die  Vergangen- 
heit  (vgl.    18  15). 

1  Auch  in  diesem  Punkte  findet  sich  wieder  eine  merkwürdige  Parallele  des  Aus- 
drucks Dtn  32  4.     Sachlich  vgl.  Mch  6  3, 

2  Die  Entsendung  von  Propheten  stellt  schon  Amos  (2  n)  als  einen  Erweis  der 
Güte  Jahwes  dar  und  nennt  neben  ihnen  noch  die  Naziräer.  Bei  Hosea  erscheinen  sie 
mehr  als  Werkzeuge  der  Strafe  Jahwes,  denn  als  Zeugen  seiner  Fürsorge.  Jeremia 
greift  also  mit  diesem  Gedanken  einmal  nicht  auf  den  ihm  besonders  nahestehenden 
Hosea,  sondern  auf  den  von  ihm  sehr  verschiedenen  Amos  zurück. 

3  Über  die  Art  des  Gesetzes,  das  Jeremia  als  von  Jahwe  gegeben  voraussetzt,  ist 
es  sehr  schwer  bestimmte  Angaben  zu  machen,  da  er  es  vorwiegend  negativ  bestimmt. 
Dabei  nimmt  er  aber  wie  seine  Vorgänger  überall  an,  daß  es  garnicht  nötig  sei,  den 
Inhalt  dieses  Gesetzes  zu  verkünden,  da  ihn  jedermann  kennt. 

4  Genau  so  Amos  (46 — 11)  und  Hosea  (2  n — 14  5  14  ff.). 
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Ehemann  das  Recht  hat,  von  seinem  Weibe  eine  seinem  Verhalten  ent- 
sprechende Stellungnahme  zu  erwarten.  In  erster  Linie  ist  es  dies,  daß 
das  Volk  nach  seinem  Gott  frage  und  sich  um  seinen  Wohltäter,  dem 
es  alles  verdankt,  der  sein  Schmuck  und  seine  Ehre  ist,  kümmere  und 
ihn  nicht  vergesse  (2  6  32  321  13  25  23  27).  Ein  solches  Vergessen  Jahwes 
wäre  es,  anderen  Göttern  zu  dienen,  vergleichbar  dem  Verhalten  eines 
Weibes,  das  aller  Treue  zum  Spott  sich  mit  anderen  Männern  einläßt. 
Jahwe  hat  ein  ausschließliches  Recht  auf  die  Verehrung  seines  Volkes, 
die  sich  nun  wieder,  wie  nach  den  älteren  Propheten,  so  auch  nach 
Jeremia  nicht  in  einem  Kultus  ausdrückt,  sondern  in  der  Befolgung  der 
sittlichen  Gebote  Jahwes.  Zwar  steht  es  weder  bei  den  älteren  Propheten 
noch  bei  Jeremia  so,  daß  Jahwe  keinerlei  Kultus  dulde;  ihre  oft  kate- 
gorisch klingenden  Äußerungen  über  das  Mißfallen  Jahwes  am  Kulte  er- 
klären sich  immer  nur  aus  dem  alles  überragenden  Werte,  den  man  zu 
ihrer  Zeit  den  gottesdienstlichen  Verrichtungen  und  Feiern  beilegte,  mit 
denen  man  getan  zu  haben  glaubte,  was  Jahwe  verlangte.  Aber  den- 
noch kann  man  als  ihrer  aller  Meinung  aussprechen,  daß  es  sehr  wohl 
möglich  sei,  Jahwe  ohne  Kultus  zu  verehren  (vgl.  Am  5  21  ff.),  dagegen 
unmöglich,  seinen  Willen  zu  befolgen  ohne  Erfüllung  der  sittlichen  For- 
derungen von  Recht  und  Treue.  Diese  beiden  Stücke  bilden  den  Inhalt 
des  Gesetzes,  auf  das  Jeremia  wie  seine  älteren  Berufsgenossen  sein  Volk 
stets  hinweist.  Es  ist  längst  gesehen  worden,  daß  diese  prophetische 
Auffassung  des  Gesetzes  sich  mit  keinem  der  uns  im  AJ.  vorliegenden 
kodifizierten  Gesetze  reimen  läßt,  sondern  höchstens  mit  einzelnen  Teilen 
von  ihnen,  die  aber,  soviel  wir  wissen,  nie  eine  selbständige  Existenz 
gehabt  haben.  Das  gilt  auch  für  den  Dekalog,  wie  es  ohne  jeden  Zweifel 
für  Dtn4— II  gilt;  beide  sind  uns  nur  als  Teile  anderer  Gesetzsamm- 
lungen bekannt  und  verständlich,  die  als  solche  dem,  was  nach  allen 
älteren  Propheten  die  min  ist,  nicht  gleich  gesetzt  werden  können.  Es 
kommt  hinzu,  daß  Jeremia  ebensowenig  wie  die  Propheten  vor  ihm  von 
einem  für  ihn  irgendwie  maßgeblichen  geschriebenen  Gesetze  etwas  zu 
wissen  scheint,  daß  ihm  vielmehr  die  schriftliche  Fixierung  der  Tora,  wie 
man  sie  zu  seiner  Zeit  begann,  als  mit  ihrer  Verderbnis  gleichbedeutend 
gilt.  Als  Offenbarung  des  Willens  Jahwes  gelten  ihm  nicht  geschriebene, 
etwa  gar  mosaische,  Gesetze,  sondern  vielmehr  die  Kundgebungen  der 
Propheten,  die  Jahwe  je  und  je  an  sein  Volk  gesandt  hat.^ 


»  Die  Bezeichnung  des  göttlichen  Gebotes  als  Tora  findet  sich  beim  echten 
Jeremia,  so  viel  ich  sehe,  nur  ganz  selten/  Das  eine  Mal  steht  sie  in  der  bekannten 
Äußerung   über   die  Tätigkeit   der  D^BD,    die   lautet   (83):    mini  13n3«  D''02n  1-I0«n  nr« 
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Der  Inhalt  dieser  Kundgebungen  ist  nun,  wie  schon  erwähnt 
wurde,  nicht  spezifisch  israelitisch  oder  judäisch,  sondern  rein  ethisch 
und  als  solcher  allgemein  menschlich.  Wir  erinnern  uns  da  des 
grandiosen  Eingangs  des  Amosbuches,  in  dem  nacheinander  den 
Nachbarn  Ephraims  und  dann  diesem  selbst  das  göttliche  Gericht  in 
Aussicht  gestellt  wird,  weil  sie  alle  gleicher  Weise  gegen  die  einfachen 
Forderungen  der  Moral  sich  vergangen  haben  und  noch  vergehen.  Wir 
gedenken  der  schmerzerfüllten  Reden  Hoseas,  in  denen  er  die  sittliche 
Verkommenheit  seines  Volkes  geißelt,  der  zornglühenden  Apostrophen 
Jesajas  an  das  allen  sittlichen  Grundsätzen  untreu  gewordene  Juda,  an 
die  klassische  Formulierung,  die  Micha  (?)  dem  Willen  Jahwes  gegeben  hat 
(6  8),  an  Zephanjas''  Weheruf  über  Jerusalem.  Alle  fordern  einstimmig 
von  ihrem  Volke,  was  Jeremia  ebenfalls  als  Jahwes  Willen  seinen  Zeit- 
genossen vorhält:  Recht  und  Treue,  guten  Willen,  sittliche  Gesinnung, 
bezeichnet  als  np*7U,  Hilö«  und  HO«.  Neben  und  merkwürdiger  Weise 
immer  nach  den  sittlichen  Vorschriften,  sodaß  man  manchmal  versucht 
ist  an  spätere  Auffüllung  zu  denken,  findet  sich  dann  noch  das  Verbot 
„andern  Göttern  zu  dienen"  oder  „hinter  andern  Göttern  herzugehen", 
über  dessen  Bedeutung  wir  oben  schon  gesprochen  haben. 

S  3.   Das  wirkliche  Verhalten  des  Volkes  gegenüber  seinem  Gott. 

i)  Das  religiös-kultische  Verhalten  des  Volkes  als  das  auch  nach 
Jeremia  minder  wichtige  stellen  wir  voran,  um  danach  erst  von  den  sitt- 
lichen Zuständen,  auf  die  es  am  meisten  ankommt,  Rechenschaft  zu  geben. 
Da  ist  nun  auch  Jeremia  wieder  Zeuge  für  das  die  ganze  Geschichte  der 


DnSD  IpB'  BJ)  ntoj?  •\p\tfb  Hin  p«  lin«  nin»  und  sich,  wie  oben  S.  86  gezeigt,  auf  das 
Deuteronomium  beziehen  muß,  dessen  schärfste  Verurteilung  damit  ausgesprochen  wird : 
Die  Tora,  die  das  Volk  zu  haben  meint,  ist  gar  keine  Kundgebung  Jahwes,  sondern  eitel 
Lüge  und  Betrug;  dieser  Sinn  steht  für  den  Vers  ganz  fest;  um  dem  Text  aufzuhelfen, 
schlage  ich  vor,  das  b  vor  dem  ersten  IpB'  zu  streichen;  dann  wird  der  Satz  klar.  Die 
Judäer  sagen:  Wir  sind  weise;  wir  haben  ja  die  Tora  Jahwes.  Dem  hält  Jeremia  ent- 
gegen :  fürwahr,  nur  Trug  hat  hervorgebracht  der  Truggriffel  der  Buchmänner.  —  Weitere 
Stellen,  in  denen  sich  bei  Jeremia  die  Tora  erwähnt  findet,  sind  6  19  und  26  4  f.,  wo  sie 
einfach  mit  den  Worten  der  Jahwe-Propheten  gleichgesetzt  wird.  1818  kann  für  den 
jeremianischen  Begriff  der  Tora  nicht  ausgebeutet  werden,  da  er  die  Redeweise  seiner 
Gegner  wiedergibt  (vgl.  Kuenen  Einleitung  I  i,  S.  170).  Nach  ihr  ist  die  Tora  Sache 
der  Priester  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  priesterliche  Rechts-  oder  Kultus- 
weisung. 9  12  und  16  II  können  schwerlich  Jeremia  angehören.  Auch  2  s  scheint  mir 
sehr  bedenklich, 

I  Ich   vermag   nicht  einzusehen,  warum  Zeph  3  i — 7  nachexilisch   sein  soll   (gegen 
Stade,  biblische  Theologie  I,  S.  251  und  Marti,  Dodekapropheton  S.  372). 
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Religion  Israels  durchziehende  Nebeneinander  von  Jahwedienst  und  Ver- 
ehrung fremder  Götter,  das  garnicht  so  merkwürdig  ist,  wenn  man  im 
Auge  behält,  daß  in  allen  antiken  Religionen  dieselbe  Erscheinung  auf- 
tritt, wo  immer  man  an  die  Existenz  mehrerer  Götter  überhaupt  glaubte 
und  Gelegenheit  hatte,  mit  fremden  Völkern  in  Berührung  und  Beziehung 
zu  treten.  Jenen  Glauben  hatte  nun  Jeremia  so  gut  wie  seine  Zeit- 
genossen. Sie  sind  noch  nicht  zur  Erkenntnis  der  Einzigkeit  Gottes  vor- 
gedrungen, wenn  auch  nach  Jeremias  Meinung  für  Israel  nur  der  eine 
Jahwe  in  Betracht  kam.  Nirgends  finden  wir  bei  ihm  die  Ansicht,  die 
anderen  Götter  existierten  nicht,  sondern  seien  bloße  Wahngebilde,  wenn 
er  sie  auch  als  ohnmächtig  im  Vergleich  mit  Jahwe  und  als  nutzlos  für 
Israel  scliildert.  Er  steht  eben  noch  wie  seine  Vorgänger  auf  dem  Stand- 
punkt, daß  es  wohl  Götter  neben  Jahwe  gebe,  daß  sie  aber  Israel  gar- 
nichts  angehen,  und  damit  freilich  im  schroffen  Gegensatz  zur  Mehrheit 
seiner  Volksgenossen,  die  es  wie  alle  antiken  Völker  für  nützlich  hielten, 
außer  dem  eigenen  Gott  auch  die  anderer  Völker,  besonders  die  der 
mächtigeren,  zu  verehren,  um  sich  deren  Gunst  zu  sichern.  Sie  verehrten 
daher  u.  a.  das  Heer  des  Himmels,  d.  h.  die  assyrisch-babylonischen  Astral- 
gottheiten j  das  wissen  wir,  wie  aus  dem  Buche  Jeremia,  so  auch  aus 
den  Königsbüchern  und  den  sonstigen  Resten  israelitischer  Literatur  jener 
Zeit,  z.  B.  auch  aus  Zephanja.  Insbesondere  scheint  zu  Jeremias  Zeit  der 
Kult  der  babylonischen  lätar  im  Schwange  gewesen  zu  sein,  die  als 
Königin  des  Himmels  von  den  Frauen  mit  Opfern  von  sternförmigen 
Kuchen  und  Libationen  verehrt  wurde.  ^  Das  sind  die  für  Jeremias  Zeit 
erkennbaren  Spuren  von  Verehrung  fremder  Götter.^ 

Sie  hing  wie  im  ganzen  Altertum  so  auch  in  Israel  aufs  Innigste  mit 
der  Staatspolitik  zusammen  und  Jeremia  urteilt  darüber  durchaus  richtig, 
wenn  er  2  17  das  Verlassen  Jahwes  und  die  hohe  Politik  in  allerengste 
Beziehung  setzt.  Nicht  so  richtig  ist  sein  Urteil,  wenn  er  seinem  Volke 
vorwirft,  es  habe  seinen  Gott  gegen  andere  Götter  „vertauscht".     Denn 


I  Daß  die  D'tSB'ri  n3^D  wirklich  die  babylonische  Istar  ist,  glaube  ich  trotz  Stades 
Zweifeln  (bibl.  Theologie  I,  S  116,  l  1).  JensExN  hat  nämlich  gezeigt,  daß  die  so  rätsel- 
haften D''i1D,  die  schon  die  LXX  nicht  mehr  verstanden  und  die  wesentlich  zum  Kult  der 
O'OB^n  riD^O  gehören,  ihre  ungezwungene  Erklärung  in  dem  assyrisch-babylonischen 
Wort  kamänu  finden,  das  der  Etymologie  halber  Röstbrot  übersetzt  wird  und  ein  be- 
sonders der  Istar  geweihtes  Backwerk  bezeichnet  (s.  K.  B.  VI,  1,  SS.  380  511  und  für 
die  gewiß  richtige  Annahme,  daß  152  im  Hebräischen  babylonisches  Lehnwort  sei, 
Zimmern  im  KAT.3  S.  441). 

»    Die    Baalverehrung    rechne    ich    nicht    hierher,    sondern    unter    den   Jahwekult 

(S.  93)- 
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davon,  daf5  man  jemals  in  Israel  gänzlich  aufgehört  hätte,  Jahwe  zu  ver- 
ehren, wissen  wir  absolut  nichts;  was  aber  Jeremia  als  etwas  Unerhörtes 
hinstellt,  daß  man  neben  dem  eigenen  Gott  auch  fremde  verehrte,  war, 
wie  schon  bemerkt,  im  ganzen  Altertum  durchaus  an  der  Tagesordnung. 

Jeremia  beurteilte  freilich  nicht  nur  den  Kult  fremder  Götter  als  Ab- 
fall von  Jahwe,  sondern  sah  auch  den  von  Alters  her  üblichen  Jahwe- 
dienst mit  Entrüstung  an.  Daß  es  soviel  Götter  in  Juda  gibt,  wie  Städte 
(2  27  f.),  kann  ja  nichts  anderes  besagen,  als  daß  man  in  jeder  Stadt 
Jahwe  auf  besondere  Weise  verehrte,  daß  man  den  Holzpfahl  Vater  und 
die  Steinsäule  Mutter  nannte,  nichts  weiter,  als  daß  man  sich  der  alt- 
gewohnten Kultsymbole  nitJ^K  (masc. !)  und  H^UÖ  ungescheut  und  im 
guten  Glauben  an  die  Rechtmäßigkeit  dieser  Dinge  bediente.  Die  Polemik 
Jeremias  gegen  diese  Art  der  Jahweverehrung  ist  der  Punkt,  in  dem  er 
sich  am  nächsten  mit  dem  Gedanken  der  deuteronomischen  Gesetzgebung 
berührte,  weil  sie  hier  wie  dort  das  Resultat  der  Tätigkeit  der  früheren 
Propheten  ist.  Ins  Deuteronomium  ist  dieser  Gedanke  im  Interesse  der 
Kultuszentralisation  in  Jerusalem  aufgenommen  worden.  Bei  Jeremia  aber 
nicht.  Denn  für  ihn  war  auch  der  Kultus  des  jerusalemischen  Tempels 
nichts,  woran  er  seine  ungetrübte  Freude  hätte  haben  können;  auch  ihn 
bezeichnete  er  als  Abfall  von  Jahwe,  weil  auch  er  mit  Elementen  durch- 
setzt war,  die  zu  dem  Wesen  Jahwes  so  gut  in  Widerspruch  stehen,  wie 
die  Kulte,  die  hin  und  her  in  Juda  geübt  wurden. 

In  diesem  Sinne  ist  zu  verstehen,  wenn  Jeremia  des  öfteren  vom 
Dienste  des  Baal  spricht,  dem  Israel  sich  ergeben  habe,  in  dessen  Namen 
die  Propheten  geweissagt  haben  (23  13  27)  und  den  auch  die  Jerusa- 
lemer verehren  (7  9).  Gemeint  kann  damit  nur  sein  jene  durch  die 
kanaanäischen  Einflüsse  hervorgerufene  Umbiegung  des  ursprünglichen 
Jahwismus,  die  zuerst  von  Hosea  als  Baalsdienst  charakterisiert  worden 
war.  Das  geht  ganz  klar  hervor  aus  der  Tatsache,  daß  auch  Jeremia 
diesen  Baalkult  datiert  von  dem  Augenblicke  an,  wo  Israel  in  das  Land 
Kanaan  eingeführt  wurde.  In  der  Steppe  hatte  es  nur  Jahwe  gekannt, 
aber  wie  ein  ehebrecherisches  Weib  hatte  es  den  Geliebten  seiner  Jugend 
verraten  und  anderen  Göttern  zu  dienen  begonnen  (3  2  f.).  Das  muß  es 
jetzt  tief  beschämt  bekennen  (3  24,  wo  mir  riB'S  ziemlich  sicher  für  ^J^2 
eingesetzt  zu  sein  scheint).^ 


I  Über  das  Wesen  des  israelitischen  Baalkultus  zu  reden,  ist  hier  nicht  der  Ort. 
Er  ist  kurz  gesagt,  eine  geschichtlich  begreifliche  und  teleologisch  betrachtet  notwendige 
Verquickung  des  der  Kultur  indifferent  oder  ablehnend  gegenüberstehenden  nomadischen 
Jahwismus  mit  der  Natur-  und  KuUurreligion  des  Fruchtlandes,  aus  der  er  wieder  gelöst 
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Trotz  dieser  Abkehr  von  der  altvaterisch-strengen  Sitte  der  Jahwe- 
religion aber  ist  das  Volk  sich  kaum  bewußt,  daß  es  seinem  Gotte  untreu 
gewesen  ist  und  noch  untreu  ist.  Zumal  seit  der  Durchführung  der  Reform 
Josias  ist  es  der  Meinung,  alles  getan  zu  haben  und  zu  tun,  was  Jahwe 
verlangt.  Es  verehrt  ihn  ja  in  dem  Hause,  über  dem  sein  Name  genannt 
ist,  und  läßt  nicht  ab,  ihm  Opfer  darzubringen  und  Feste  zu  feiern.  Damit 
meint  es,  den  Willen  seines  Gottes  zu  erfüllen,  und  vertraut  darauf,  daß 
um  dieses  Gehorsams  willen  Jahwe  es  nicht  verlassen,  sondern  für  es  ein- 
stehen und  ihm  aus  allen  Nöten  helfen  werde  (7  4).  Den  Untergang 
Ephraims  führte  man  in  Juda  im  Wesentlichen  darauf  zurück,  daß  im 
Nordreich  nicht  der  rechte  Kultus  geübt  worden  sei.  Um  so  sicherer 
fühlten  sich  die  Judäer,  nun  sie  in  Befolgung  des  Buches  der  Tora  die 
Verehrung  Jahwes  auf  den  Tempel  beschränkt  und  die  vielen  Kultstätten 
im  Lande  beseitigt  hatten.  Wir  sehen  aber  aus  dem  Buche  Jeremia,  daß 
auch  dies  nicht  einmal  streng  durchgeführt  worden  war,  sondern  daß 
fremde  Kulte  auch  nach  622  noch  in  und  um  Jerusalem  geübt  worden 
sind  und  sich  nie  ganz  ausrotten  ließen  (vgl.  Hes  8).  Aber  davon  ganz 
abgesehen:  es  ist  gar  nicht  der  Kultus,  den  Jahwe  von  seinem  Volke 
verlangt  (7  21  f.);  auch  Jeremia  betont  vielmehr,  daß  Gehorsam  besser  ist 
als  Opfer,  und  den  Geboten  seines  Gottes  leistet  Juda  keinen  Gehorsam. 

2)  Die  Forderungen,  die  Jahwe  an  sein  Volk  in  religiös- sittlicher 
Beziehung  stellt,  haben  wir  im  vorigen  Paragraphen  kennen  gelernt.  Aber 
um  ihre  Erfüllung  sah  es  zu  Jeremias  Zeit  in  Juda  ebenso  traurig  aus, 
wie  zu  der  Jesajas  und  nicht  besser  als  in  Ephraim  in  den  Tagen  des 
Amos  und  Hosea.  Dieselben  Anklagen  wie  jene  erhebt  Jeremia  gegen  sein 
Volk.  Gewalttätigkeit  herrscht  allenthalben,  die  wirtschaftlich  Schwachen 
und  Schutzlosen,  Beisassen,  Witwen  und  Waisen  werden  von  den  Mächtigen 
und  Reichen  bedrückt  und  um  ihr  Recht  gebracht.  Ja  nicht  einmal  ihr 
Leben  ist  sicher,  vielmehr  wird  viel  unschuldiges  Blut  vergossen  (2  34). 
Im  Verkehr  der  Volksgenossen  miteinander  ist  Treu  und  Glaube  ge- 
schwunden (5  1—3),  hinter  freundlichen  Worten  verbirgt  sich  feindliche 
Gesinnung;  man  kann  dem  Nächststehenden  nicht  trauen,  nicht  sicher 
sein,  daß  er  nicht  jede  sich  bietende  Gelegenheit  benutzen  werde,  um 
mit  Unterdrückung  des  Rechts  sich  Vorteile  zu  verschaffen  (9  2  ff.).    Man 


werden  mußte  und  gelöst  wurde,  freilich  bereichert  durch  viele  wertvolle  Gedanken, 
wie  z.  B.  daß  Jahwe  der  Schöpfer  und  gütige  Geber  des  Lebens  und  der  zu  seiner 
Erhaltung  nötigen  Dinge  sei.  Soweit  es  sich  dabei  um  Güter  der  Kultur  handelt,  ist 
dieser  Gedanke  dem  Jahwismus  von  Haus  aus  sicher  fremd;  in  ihm  hat  man  ursprünglich 
wohl  nur  Sieg  über  die  Feinde,  reiche  Beute  und  dergl.  als  Gaben  Jahwes  gewürdigt. 
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lügt,  stiehlt,  bricht  die  Ehe  und  mordet,  ohne  sich  Gewissensbedenken 
zu  machen  (7  9  f.),  kurz  es  ist  eine  Verkehrung  aller  sittlichen  Gesinnung 
eingetreten,  die  das  Entsetzen  des  Propheten  erregt  und  den  Zorn  Jahwes 
im  höchsten  Maße  herausfordert.  Und  dieser  Zustand  ist  nicht  beschränkt 
auf  das  niedere  Volk,  dem  es  an  Bildung  fehlt,  sondern  er  herrscht  ebenso 
unter  den  regierenden  Klassen,  unter  Beamten,  Priestern  und  Propheten, 
die  es  besser  wissen  könnten  und  müßten  (5  4f.  6  13  23  lof,  i4f.).  Ja 
selbst  die  Könige  machen  keine  Ausnahme.  Ein  Jojakim  ist  auf  un- 
gerechten Gewinn  bedacht  und  scheut  kein  Mittel,  um  seine  Gelüste  zu 
befriedigen.  Mit  Unterdrückung  und  Gewalttat  verschafft  er  sich  das 
Geld  zu  prunkvollen  Bauten  und  sieht  bei  Ausübung  der  Gerichtsbarkeit 
nicht  auf  das  gute  Recht,  sondern  auf  die  Person  und  auf  seinen  Vorteil. 
Mit  dem  allen  setzt  er  sich  in  schroffsten  Widerspruch  gegen  Jahwes 
Willen,  den  er  wohl  kennt,  aber  nicht  achtet  (22  13—17).  So  ist  das 
ganze  Volk  verderbt  durch  und  durch;  nicht  einen  einzigen  Menschen 
vermag  der  Prophet  zu  finden,  der  Recht  übte  und  sich  um  Treue  be- 
mühte (5  i). 

Ist  die  Sündhaftigkeit  Judas  nach  dem  Urteil  Jeremias  einerseits 
allgemein,  so  ist  sie  auf  der  anderen  Seite  nicht  nur  Gesamtschuld  des 
Volkes,  sondern  auch  individuelle  Verfehlung  und  Verschuldung  der  ein- 
zelnen Menschen.  Auch  das  ist  meines  Erachtens  nicht  neu  bei  Jeremia; 
schon  vor  ihm  haben  Propheten  von  persönlichen  Sünden  geredet  und 
sie  gestraft;  so  geißelte  Elia  die  Ungerechtigkeit  Ahabs,  die  sich  in 
seinem  Verhalten  gegen  Nabot  zeigte;  so  verurteilte  Amos  die  Gesinnung 
des  Priesters  von  Betel,  so  klagte  Hosea  über  die  Untreue  seines  Weibes, 
so  verkündete  Jesaja  dem  Ahas  das  Strafgericht  wegen  seines  Unglaubens 
und  dem  Sebna  wegen  seiner  Anmaßung.  Ferner  kennen  auch  die  von 
den  Propheten  beeinflußten  Erzähler  der  Vätersagen  jpersönliche  Frömmig- 
keit .so  gut,  wie  persönliche  Sünde,  denn  es  wäre  absurd,  die  Verfehlungen 
und  Tugenden  ihrer  Helden  anders  aufzufassen,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  diese  Helden  ursprünglich  Repräsentanten  des  späteren  Volkes  oder 
einzelner  Stämme  sind.  In  den  Erzählungen  sind  sie  doch  immer  als 
Individuen  gedacht  und  sie  handeln  wie  Menschen,  die  ihre  Fehler  und 
ihre  Vorzüge  haben.  Und  schließlich  setzen  doch  auch  alle  die  Propheten- 
reden, die  es  mit  der  Sünde  des  ganzen  Volkes  zu  tun  haben,  voraus, 
daß  das  Volk  eben  aus  einer  Summe  sündiger  Einzelpersonen  besteht, 
durch  deren  Schuld  die  Gesamtschuld  zustande  kommt  und  die  in  der 
Strafe  des  Volkes  ihre  Strafe  empfangen.  Ebenso  steht  es  auch  bei 
Jeremia.     Sein  Bußruf  richtet  sich  auch  an  die  Gesamtheit  wie  bei  den 
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älteren  Propheten,  aber  wie  bei  diesen  hat  er  auch  bei  ihm  den  Zweck, 
daß  jeder  Einzelne  sich  das  aus  ihm  entnehme,  was  ihn  besonders  angeht. 
Alle  sollen  sich  von  ihren  schlechten  Taten  und  bösen  Wegen  bekehren. 
Das  ist  aber  gerade  so  die  Meinung  von  Jeremias  Vorgängern;  es  wäre 
auch  gar  nicht  abzusehen,  wie  anders  eine  Bekehrung  des  Volkes  zu- 
stande  kommen   könnte   (vgl.    zu  diesem  Absatz  BaudisSIN,  Einleitung 

S.  739).* 

Sehr  schwierig  ist  die  Frage  und  nicht  rund  zu  beantworten,  ob 
Jeremia  für  seine  Gegenwart  eine  Bekehrung  des  Volks,  eine  wirkliche 
Besserung  seiner  sittlichen  Haltung,  als  möglich  angesehen  habe  oder 
nicht.  Es  scheint,  daß  er  darin  bis  zum  bitteren  Ende  über  ein  Schwanken 
zwischen  Furcht  und  Hofifnung  nicht  hinausgekommen  ist.  Denn  es  stehen 
sich  hier  zwei  Reihen  von  Aussprüchen  gegenüber.  Einmal  hören  wir 
aus  seinen  Reden  immer  wieder  den  Ruf  zur  Umkehr  und  zur  Besserung 
hervorklingen.  Mit  flehender  Bitte  wendet  sich  Jeremia  an  sein  Volk, 
es  solle  sich  doch  zurechtweisen  lassen,  damit  das  Gericht  Jahwes  nicht 
über  es  komme  (6  8),  und  die  Wege,  die  immer  als  die  rechten  gegolten 
haben  (Duhm),  wieder  gehen,  um  zur  Ruhe  und  zum  Frieden  zu  gelangen 
(6  i6).  Als  Metallprüfer  sitzt  er  am  Schmelzofen  voll  heißen  Bemühens, 
ein  gutes  Ergebnis  seiner  Arbeit  zu  erzielen  (6  27flf.),  und  wie  ein  Winzer 
sucht  er  immer  wieder  nach  guten  Früchten  an  Jahwes  Weinstock  (6  9). 
Die  sittliche  und  kultische  Forderung  Jahwes  hält  er  dem  Volke  immer 
wieder  vor,  ob  es  etwa  darauf  hören  wolle  (7  sfif.).  Ehe  es  zu  spät  ist 
und  die  Finsternis  hereinbricht,  in  der  man  nichts  mehr  sehen  kann  und 
gegen  die  Berge  rennt,  an  denen  man  sich  zerschmettert,  soll  Juda  seinem 
Gott  die  Ehre  geben,  d.  h.  seinen  Willen  tun  (13  15  f.  18  11).  Nur  in  der 
Hoffnung,  daß  die  Judäer  doch  noch  auf  den  in  Jeremias  Reden  kund- 
gemachten Willen  Jahwes  hören,  veranlaßt  endlich  der  Prophet  die  Auf- 
zeichnung seiner  Aussprüche  (36  3).  Ja  selbst,  als  Juda  das  Wasser  schon 
bis  an  den  Mund  reichte,  als  das  chaldäische  Heer  vor  Jerusalem  lagerte 
und  sich  anschickte,  die  Stadt  zu  erobern,  mahnt  Jeremia  immer  noch 
das  Volk,  es  solle  sich  in  Jahwes  Willen  schicken  und  sich  dem  über- 
mächtigen Feinde  ergeben,  um  so  wenigstens  seine  Existenz  zu  retten. 
So  tönt  durch  fast  alle  Reden  des  Propheten  der  Ruf  zur  Besserung  und 
zur  Umkehr.  Sollte  er  den  haben  ergehen  lassen,  wenn  er  nicht  daran 
glaubte,  daß  seine  Befolgung  irgendwie  möglich  sei? 

Daneben  aber  haben  wir  Aussprüche  von  ihm,  die  gänzlich  ver- 
zweifelt klingen  in  Bezug  auf  die  Möglichkeit  einer  inneren  Erneuerung 

des  so  gänzlich  verderbten  Volkes.    So  wenig  ein  Nubier  weiß  oder  ein 
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Panther  einfarbig  werden  kann,  so  wenig  ist  es  möglich,  daß  die  Sünder 
von  ihrer  Sünde  lassen  (13  23),  Sie  ist  den  Judäern  zur  zweiten  Natur 
geworden,  der  gegenüber  alles  Bemühen  nichts  auszurichten  vermag  und 
alle  Züchtigungen,  die  Jahwe  im  Laufe  der  Geschichte  über  sie  kommen 
ließ,  erfolglos  geblieben  sind;  immer  wieder  haben  sie  nur  die  eherne 
Stirn  der  schamlosen  Dirne  gezeigt  (3  3)  und  sind  in  ihren  Sünden  ge- 
blieben; sie  haben  sich  geweigert,  sich  zu  bekehren  (53  6  17  18  12),  weil 
sie  dazu  nicht  mehr  frei  waren,  ihr  arbitrium  durch  die  Gewöhnung  ein 
servum  arbitrium  geworden  war  (s.  DuHM  zu  13  23), 

Diese  Antinomie  in  Jeremias  Denken  können  wir  nur  konstatieren; 
sie  zu  leugnen  wäre  zwecklos.  Um  sie  aus  der  Welt  zu  schaffen,  müßte 
man  die  eine  oder  die  andere  Reihe  der  angeführten  Äußerungen  dem 
Propheten  aberkennen,  was  jedenfalls  nicht  angängig  ist.  Sind  doch 
beide  Gedankenreihen  bei  ihm  aufs  Engste  ineinander  verschränkt,  wie 
schon  eine  Vergleichung  der  Stellen  zeigt,  in  denen  sie  zum  Ausdruck 
kommen.  Es  ist,  wie  mir  scheint,  hier  der  Ort,  wo  im  Denken  eines 
orientalischen  Volkes  zum  ersten  Male  der  Gegensatz  der  sittlichen  Frei- 
heit und  gesetzlichen  Notwendigkeit,  von  Determinismus  und  Indeter- 
minismus in  die  Erscheinung  tritt,  ein  Dilemma,  das  Jeremia  zu  lösen  so 
wenig  imstande  war,  wie  es  die  Generationen  nach  ihm  bis  auf  den 
heutigen  Tag  reinlich  erledigt  haben.  Der  Umstand  allein,  daß  es  ihm 
zum  Bewußtsein  gekommen  ist,  zeigt,  daß  er  nicht  nur  ein  großer  Dichter, 
sondern  auch  ein  tiefer  Denker  war. 

§4.    Die  Auflösung  des  Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und 
seinem  Volke  als  Strafe  der  Sünde. 

Das  Volk  Jahwes  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  Jeremias  Urteil 
in  keiner  Weise  den  Erwartungen  entsprochen,  die  sein  Gott  auf  Grund 
seines  besonderen  Verhältnisses  zu  ihm  in  Bezug  auf  sein  kultisches  und 
sittliches  Verhalten  hegen  durfte.  Die  Konsequenz  davon  und  die  Folge 
der  Unmöglichkeit,  eine  Änderung  dieses  Verhaltens  herbeizuführen,  ist 
es  nun,  daß  Jahwe  das  Band  zwischen  sich  und  seinem  Volke  zerschneidet 
und  es  für  seine  Untreue  in  harte  Strafe  nimmt. 

I)  Zum  Teil  ist  dies  Gericht  schon  eingetreten:  An  Ephraim  hat 
Jahwe  es  bereits  vollstreckt.  Viel  sagt  uns  freilich  Jeremia  darüber  nicht. 
Doch  ist  es  klar,  daß  er  die  Zerstörung  des  Nordreichs  als  das  Gericht 
Jahwes  über  Ephraim  betrachtet.  Besonders  sieht  er  die  Zerstörung  des 
Heiligtums  von  Silo  als  Strafe  für  die  Schlechtigkeit  der  Ephrai- 
miten  an  (7  12  i4f.).     Daraus  allein  scheint  mir   schon  mit  genügender 
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Deutlichkeit  hervorzugehen,  daß  mit  der  Zerstörung  des  Heiligtums  von 
Silo  nicht  ein  Ereignis  aus  den  Tagen  Samuels  und  der  Philisterkriege 
gemeint  sein  kann,  sondern  nur  ein  Geschehnis,  das  mit  der  Vernichtung 
Ephraims  durch  die  Assyrer  im  Jahre  722  in  enger  Verbindung  stand. 
Daß  man  nach  diesem  Ereignis  in  der  vorköniglichen  Zeit  gesucht  hat, 
erklärt  sich  daraus,  daß  in  den  historischen  Büchern  später  nie  mehr  des 
Silonischen  Tempels  gedacht  wird.  Es  ist  aber  damit  keineswegs  gesagt, 
daß  er  nicht  mehr  existiert  habe.  Denn  was  wissen  wir  überhaupt  von 
den  Heiligtümern  des  Nordreichs?  Daß  der  Tempel  von  Silo  noch  lange 
bestanden  habe,  kann  ich  um  so  weniger  für  ausgeschlossen  halten,  als 
mir  vielmehr  aus  den  beiden  Angaben,  daß  das  Heiligtum  in  Dan  be- 
standen habe  bis  zur  Wegführung  des  Landes  (Jdc  1830)  und  solange 
der  Tempel  von  Silo  existierte  (ibid.  v.  31),  ganz  klar  hervorzugehen 
scheint,  daß  die  Kulte  von  Dan  und  von  Silo  bis  zur  Zerstörung  des 
Nordreichs  durch  Tiglat-Pilesar  III  geübt  worden  sind.'  Wäre  nämlich 
Silo  in  den  Philisterkriegen  untergegangen,  so  müßte  der  Verfasser  der 
einen  Glosse  gemeint  haben,  daß  der  danitische  Tempel  ebenfalls  damals 
bereits  sein  Ende  gefunden  hätte;  das  wird  man  aber  sicher  ablehnen 
müssen,  schon  wegen  der  Erwähnung  des  Heiligtums  von  Dan  bei  Amos 
(8  14).  Die  von  BUDDE  und  VON  Gall  vertretene  Meinung,  daß  v.  30 
deuteronomistischer  Tendenz  seinen  Ursprung  verdanke,  kann  ich  nicht 
für  berechtigt  halten,  weil  sein  Verfasser  ja  jederzeit  aus  Amos  hätte 
widerlegt  werden  können.  Wenn  aber  Silo  erst  kurz  vor  dem  Falle 
Samcirias  unterging,  so  wäre  damit  auch  unsere  Stelle  ganz  verständlich 
geworden.  Denn  nur  ein  Hinweis  auf  den  Untergang  des  Nordreichs 
konnte  in  der  Situation,  in  die  c.  7  uns  versetzt,  irgend  welche  Aussicht 
auf  Erfolg  haben.*     So  gut  wie  Silo  hätte  Jeremia  hier  etwa  Betel  oder 


1  Wie  ich  sehe,  hat  auch  Graf  diese  Auffassung  der  Stelle  vertreten  in  seinem 
Kommentar  und  in  seiner  Schrift  de  templo  Silonensi.  Selbst  wenn  übrigens  das  Heilig- 
tum von  Silo  wirklich  in  den  Philisterkämpfen  zerstört  worden  wäre,  was  wir  nicht 
wissen,  so  würde  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  später  wieder  aufgebaut  worden  sein. 
Denn  die  einmal  feststehende  Heiligkeit  eines  Ortes  wird  durch  solche  Ereignisse  nicht 
aufgehoben.  Stehen  doch  die  alten  Heiligtümer  in  Syrien  und  Palästina  noch  bei  der 
gesamten  heutigen  Bevölkerung  in  Ansehen. 

2  Aus  dem  Umstand,  daß  Jeremia  ganz  harmlos  Silo  als  eine  Wohnstätte  Jahwes 
erwähnt,  geht  hervor,  daß  er  keineswegs  auf  das  deuteronomische  Dogma  von  der 
Alleinberechtigung  des  jerusalemischen  Heiligtums  eingeschworen  war.  Anders  steht 
es  mit  dem  Verfasser  von  Ps  78,  dessen  Geschichtsauffassung  zum  mindesten  mit  der 
Chronologie  sich  nicht  recht  reimen  will.  Wenn  DuHM  auch  dort  von  einer  Zerstörung 
Silos  durch  die  Philister  geredet  sein  läßt,  so  kann  ich  das  nicht  für  richtig  halten. 
Dem  Verfasser  kommt  es  ja  gar  nicht  darauf  an,  in  der  Geschichte  ein  wenig  hin  und 
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Samaria  oder  Dan  erwähnen  können,  wenn  nicht  der  besondere  histo- 
rische Zusammenhang  des  jerusalemischen  Jahwekultus  mit  dem  von  Silo 
(beiden  war  die  Lade  Jahwes  gemeinsam)  ihm  die  Erwähnung  des  letzteren 
Heiligtums  an  die  Hand  gegeben  hätte.  —  Aus  der  gewiß  jeremianischen 
Stelle  31  15 — 20  erfahren  wir  noch,  was  auch  ohne  dies  kaum  zu  bezweifeln 
wäre,  daß  Jeremia  auch  die  Deportation  Ephraims  durch  die  Assyrer  zum 
Gericht  Jahwes  über  sein  abtrünniges  Volk  rechnete. 

2)  Die  Strafe  Judas  hat  Jeremia  von  Beginn  seiner  Wirksamkeit  an 
voraus  verkündet  und  dann  schaudernd  miterlebt.  Daß  sie  eintrat,  wie 
er  sie  erwartet  hatte,  wäre  der  einzige  Lichtblick  in  seinem  Leben  ge- 
wesen, wenn  wir  es  ihm  zutrauen  dürften,  daß  er  sich  der  Bestätigung 
seiner  Worte  durch  die  Ereignisse  gefreut  haben  könnte.  —  Daß  das  Volk 
zur  Bestrafung  reif  sei,  stand  ihm  immer  fest.  Seine  Ansichten  über  das 
Wie  der  Strafe  haben  eine  Wandlung  erfahren,  die  mit  den  von  ihm 
erlebten  geschichtlichen  Ereignissen  zusammenhängt. 

a)  Es  war  eine  Zeit  schwerster  Erschütterung  des  politischen  Gleich- 
gewichts von  Vorderasien,  in  der  Jeremia  seine  Wirksamkeit  begann. 
Das  assyrische  Weltreich,  dessen  Vasall  Juda  seit  den  Tagen  des  Ahas 
war,  krachte  in  allen  Fugen.  Assurbanipal  hatte  sich  nur  mit  Mühe 
gegen  das  aufstrebende  Babel  zu  behaupten  vermocht;  aber  seinen  Nach- 
folgern gelang  dies  nicht  mehr,  zumal  sich  um  eben  diese  Zeit  die  Meder 
gegen  Assyrien  erhoben,  die  später  dem  stolzen  Ninive  das  Ende  bereiten 
sollten.  Nur  mit  Hilfe  fremder  indogermanischer  Horden,  die  uns  unter 
dem  Namen  der  Skythen  bekannt  sind,  gelang  es  Assyrien  noch  einmal 
sich  des  Untergangs  zu  erwehren.  Nachdem  diese  die  Meder  geschlagen 
hatten,  drangen  sie  nach  Herodot  über  Asien  hin  vor  und  versuchten 
sogar  bis  nach  Ägypten  zu  kommen.  Bei  dieser  Gelegenheit  werden  sie 
dann  höchst  wahrscheinlich  auch  Palästina  berührt  haben,  wo  man  mit 
Entsetzen  das  Vordringen  dieser  barbarischen  Völkerscharen  beobachtete 

In  ihnen  nun  sah  Jeremia  in  der  ersten  Zeit  seines  Auftretens  (ca.  627) 
die  Vollstrecker  des  göttlichen  Gerichts.  Wenn  er  sie  auch  nicht  mit 
Namen  nennt,  so  sind  sie  doch  deutlich  genug  gekennzeichnet  in  dem 
Feind  aus  dem  Norden,  den  Jeremia  ankündigte.  Zuerst  werden  ganz 
unbestimmt  die  Völker  der  nordischen  Lande  genannt,  die  gegen  Jerusalem 
und  Juda  aufgeboten  werden  sollen  (i  13—15).  Damals  waren  die  Skythen 
offenbar  noch  in  weiter  Ferne  und  ihrem  Bilde  mangelte  die  Farbe.  Bald 
wurde  es  anders.    Man  hörte  (und  sah  vielleicht  auch)  immer  mehr  von 

her  zu  springen.  Die  Macht  und  die  Zier  Jahwes  in  v.  61  wird  schwerlich  auf  die  Lade, 
vielmehr  wohl  auf  das  Volk  gehen. 

7* 
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dem  Schrecken,  den  diese  grimmen  Krieger  verbreiteten ;  darum  erscheinen 
sie  nun  unter  dem  Bilde  des  reißenden  Löwen  (47  56)  oder  des  grau- 
samen Panthers  (4  17,  wo  nach  DUHM  D"*"!»!  statt  D^"lSi  zu  lesen  ist,  und 
5  6),  des  räuberischen  Wolfes  der  Steppe  (5  6).  Aber  auch  die  eigervt- 
lichen  Züge  fehlen  nicht:  Die  Schnelligkeit  der  Skythen-Rosse,  die  dahin- 
fliegen wie  Adler,  das  sturmgleiche  Heransausen  ihrer  Wagen,  die  wie 
Wetterwolken  anrückenden,  mit  Bogen  und  Wurfspieß  bewaffneten  Ge- 
schwader der  Feinde  schildert  Jeremia  (4  13  6  23).  Im  Geiste  hört  er  sie 
schon  von  der  Nordgrenze  Palästinas  her  über  das  Gebirge  Ephraim  heran- 
ziehen (415  816),  hört,  wie  sich  die  Bewohner  Judäas  zur  Flucht  auf- 
fordern, um  in  die  festen  Städte  zu  entkommen,  ehe  die  Feinde  da  sind 
(4  5f).  Aber  das  soll  ihnen  nichts  nützen;  denn  wenn  die  Reiterhorden 
auch  nicht  imstande  sein  sollten,  eine  feste  Stadt  wie  Jerusalem  nach 
regelrechter  Belagerung  zu  erobern,  so  bleibt  ihnen  immer  die  Möglich- 
keit der  nächtlichen  Überrumpelung  (6  4f ).  Auf  jeden  Fall  erwartet 
Jeremia  von  diesem  Völkerwürger  (4  7),  daß  er  Juda  und  Jerusalem  völlig 
verwüsten  und  der  Existenz  des  Volkes  ein  Ende  bereiten  werde  (4  7  13  31 
5  17  6  5  8  14—16) ,  zur  Strafe  für  seine  Sünden  und  für  seine  Untreue 
gegen  Jahwe. 

Der  Gedanke  an  die  Vernichtung  seines  heißgeUebten  Volkes  ist 
dem  Propheten  eine  schwere  und  drückende  Last  gewesen,  unter  der  er 
beinahe  zusammenbrach.  Gern  hätte  er,  wenn  sein  Beruf  ihn  nicht  zu 
bleiben  gezwungen  hätte  (i  18),  das  Land  verlassen  und  sich  in  der  Steppe 
eine  einsame  Herberge  gesucht  (9  i),  wo  er  der  Klage  um  die  Vernichtung 
seines  Volkes  ungehinderten  Lauf  hätte  lassen  können  (8  23);  ihm  ist 
zumute,  als  träfen  die  Schläge,  die  seinem  Volke  gegeben  werden  sollen, 
ihn  selbst,  und  vergeblich  schaute  er  aus  nach  einem  Arzt  und  einer 
Salbe,  die  Heilung  bringen  könnten  (8  21  f.). 

Charakteristisch  für  diese  Periode  im  Wirken  Jeremias  ist  es,  daß  er 
in  ihr  an  eine  Exilierung  Judas  nicht  denkt  und  nicht  denken  konnte. 
Er  hatte  eben  die  Skythen  im  Auge,  die  zu  solchen  Maßregeln  nicht 
fähig  waren,  nicht  mehr  die  Assyrer,  deren  Praxis  die  Deportation  ja 
immer  gewesen  war,  und  noch  nicht  die  Chaldäer,  die  späterhin  das 
assyrische  Erbe  antraten,  aber  damals  im  Gesichtskreis  Westasiens  noch 
kaum  aufgetaucht  waren.  Insofern  entsprach  also  Jeremias  Erwartung 
ganz  den  Zeitumständen  und  auch  dem,  was  sein  Zeitgenosse  Zephanja 
damals  als  kommend  verkündete.  Bei  Zephanja  spielt  freilich  ein  Gedanke 
eine  große  Rolle,  den  er  mit  den  älteren  Propheten  gemein  hat,  der  aber 
bei  Jeremia  ganz  in  den  Hintergrund  getreten  ist:  der  Gedanke  des  Tages 
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Jahwes.  Daß  er  bei  Jeremia  gar  nicht  vorkommt,  ist  um  so  auffälliger, 
als  Jeremia  ja  sonst  durchaus  in  den  Spuren  seiner  Vorgänger  wandelt. 

Indeß  der  Skythensturm  brauste  vorüber,  ohne  daß  Juda  schwerere 
Nöte  hätte  durchmachen  müssen,  und  Jeremias  Verkündigung  erfüllte  sich 
nicht:  der  Feind  aus  dem  Norden  vollstreckte  das  Strafgericht  Jahwes 
an  seinem  treulosen  und  undankbaren  Volke  nicht.  Im  Gegenteil,  die 
Regierung  Josias  verlief  für  Juda  weiterhin  friedlich.  Der  völlige  Zu- 
sammenbruch des  assyrischen  Reiches  ermöglichte  ihm  ein  Aufatmen 
nach  der  langen  Zeit  des  Vasallentums,  vielleicht  sogar  eine  territoriale 
Ausdehnung.  Als  der  Pharao  Necho  sich  als  Anteil  aus  der  assyrischen 
Erbschaft  Syrien  und  Palästina  sichern  wollte,  fühlte  Josia  sich  stark 
genug,  ihm  entgegenzutreten,  um  seine  Unabhängigkeit  zu  wahren.^  Dies 
Unternehmen  mußte  er  freilich  mit  seinem  Leben  büßen  und  seine  Nach- 
folger entgingen  der  Abhängigkeit  von  Ägypten  dennoch  nicht.  Joahas 
wurde  von  Necho  nicht  bestätigt  und  der  von  ihm  eingesetzte  Jojakim 
mußte  Tribut  zahlen;  sonst  aber  blieb  vorläufig  alles  ruhig  und  von 
Untergang  war  keine  Rede.  Wenn  aber  die  Judäer,  die  des  Propheten 
Warnung  mißachtet  hatten,  nun  glaubten,  Jeremia  würde  durch  seinen 
Mißerfolg  sich  irre  machen  lassen,  so  hatten  sie  sich  gründlich  geirrt. 

b)  In  der  damaligen  Zeit  sind  Jeremias  Reden  so  gehalten,  daß  man 
sieht,  er  hielt  an  dem  Gedanken  des  Strafgerichts  Jahwes  über  sein  treu- 
loses Volk  fest,  hatte  aber  keine  Sicherheit  darüber,  wie  und  durch  wen 
es  vollstreckt  werden  würde;  die  politische  Lage  —  denn  ihr  entnahmen 
die  Propheten  immer  die  Details  für  ihre  Verkündigungen  —  muß  eben 
zeitweise  so  gewesen  sein,  daß  sie  keine  Anzeichen  für  eine  nahe  Kata- 
strophe bot.  Das  erinnert  uns  lebhaft  an  das  Verhalten  Jesajas  in  der 
Zeit,  als  ihm  feststand,  daß  das  assyrische  Heer  nicht  dazu  berufen  sei, 
Juda  und  Jerusalem  den  Untergang  zu  bereiten  (s.  meine  Schrift  ,,Die 
Stellung  des  Propheten  Jesaja  zur  Politik  seinerzeit"  S.  52 — 55).  Hierher 
gehört  vor  allen  Dingen  die  Silodrohung  gegen  die  durch  den  Besitz 
des  Tempels  in  Sicherheit  gewiegten,  aber  durch  ihren  Götzendienst  und 
ihr  unsittliches  Verhalten  den  Zorn  Jahwes  herausfordernden  Judäer.  Es 
wird  in  dieser  Rede  mit  keinem  Worte  der  Vollstrecker  des  Gerichts 
Erwähnung  getan,  aber  nicht  weniger  sicher  wird  es  darum  angekündigt: 
wie  Silo  zerstört  und  Ephraim  verstoßen  wurde,  so  soll  auch  Jerusalem 
zerstört  und  Juda  verstoßen  werden  (7  i4f. ;  zur  Zeitbestimmung  s.  261). 


I  Wenn  Winckler  (KAT3  S.  106)  meint,  er  habe  sich  einem  assyrischen  Heere 
unter  einem  assyrischen  Statthalter  anschließen  müssen,  so  ist  das  angesichts  der  dama- 
ligen Lage  von  Assyrien  pure  Phantasie. 


102  Fr.  Küchler,  Jahwe  und  sein  Volk  nach  Jeremia. 

Ferner  möchte  ich  mit  DUHM  ii  15 f.  in  diese  Zeit  setzen,  vor  allem 
wegen  der  an  c.  7  gemahnenden  Ablehnung  des  Kultes  und  wegen  der 
zwar  schrecklichen,  aber  in  keiner  Richtung  spezialisierten  Gerichts- 
drohung, nach  der  Jahwe  dem  grünenden  wohlgewachsenen  Ölbaum  Israel 
das  Welken  und  Verdorren  ankündigt,  weil  er  im  Innern  morsch  und 
faul  ist.^  Weiter  stelle  ich  hierher  aber  auch  die  Rede  31—5,  die  in  der 
Stimmung  Judas  („Mein  Vater,  der  Vertraute  meiner  Jugend  bist  Du") 
stark  an  das  Vertrauen  der  Judäer  auf  den  Besitz  des  Tempels  (c.  7) 
erinnert  und  mit  der  Silodrohung  die  sehr  allgemeine  Färbung  der  Straf- 
verkündigung gemein  hat,  die  einfach  in  der  Konstatierung  besteht,  daß 
das  Volk  unmöglich  wieder  von  Jahwe  angenommen  werden  kann.  Ähn- 
lich steht  es  mit  6  11— 15  16—21  und  27—30;  besonders  der  zweite  Abschnitt 
steht  inhaltlich  c  7  sehr  nahe,  und  die  Strafandrohung  ist  in  allen  dreien 
nicht  scharf  herausgearbeitet,  sondern  unbestimmt  gehalten,  wie  in  den 
zuletzt  besprochenen  Partien.^  Dasselbe  gilt  von  den  Stücken  9  6—8 
(Rache  Jahwes  an  dem  treulosen  Volke),  9  10  (Verwüstung  und  Verödung 
des  Landes  und  Jerusalems),  i6f.  igf.  (das  Klagelied  über  den  Unter- 
gang Judas:  V.  18,  der  das  Exil  bereits  eingetreten  sein  läßt,  ist  mit 
CORNILL  zu  streichen),  13  8— 11,  falls  dieser  Abschnitt  jeremianisch  ist 
(die  Erwähnung  des  Euphrats  in  v.  1-7  weist  nicht  notwendig  auf  die 
Chaldäer  hin;  auch  hier  ist  das  Gericht  sehr  allgemein  geschildert),  und 
von  22  1—7  10—12  13—19,  in  denen  allen  die  Chaldäer  und  das  Exil  noch 
nicht  erwähnt  werden  und  doch  auch  von  den  Skythen  nicht  mehr  die 
Rede  ist. 

c)  Ein  völlig  anderes  Gesicht  bekommt  das  göttliche  Strafgericht 
über  Juda  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  Chaldäer  auf  der  Bildfläche 
erscheinen.  Das  geschah  im  Jahre  605.  Ninive  war  endlich  gefallen, 
und  sofort  rückte  Nebukadnezar  als  Oberfeldherr  seines  Vaters  dem 
inzwischen  bis  an  den  Euphrat  vorgedrungenen  Necho  entgegen,  den  er 
bei  Karkemisch  so  gründlich  aufs  Haupt  schlug,  daß  er  nicht  einmal  den 
Versuch  machte,  seine  vorderasiatischen  Eroberungen  zu  halten,  sondern 
sie  widerstandslos   den  Chaldäern  preisgab.    Juda  tauschte   nun   einmal 

I  Ohne  Konjektur  ist  der  Text  nicht  verwendbar  und  leichte  Eingriffe  können 
nichts  nützen.  Das  vorhandene  Buchstabenmaterial  von  v.  16  scheint  mir  DuHM  noch 
am  besten  auszunützen. 

*  Daß  ein  Spruch  über  die  Skythen  mitten  dazwischen  steht,  darf  uns  nicht  ver- 
leiten die  anderen  Abschnitte,  in  denen  von  Strafvollstreckern  gar  nicht  die  Rede  ist, 
mit  jenem  in  eine  Zeit  zu  setzen.  In  dieser  Beziehung  ist  es  irreführend,  wenn  DuHM 
von  Zyklen  redet.  Für  die  Komposition  und  Redaktion  des  Buches  mag  man  das  dürfen, 
aber  nicht  für  Jeremias   schöpferische  Tätigkeit,   die    gewiß  nicht  zyklisch  gewesen  ist. 
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wieder  die  Untertänigkeit;  Babel  trat  an  die  Stelle  Ägyptens.^  Als  aber 
Jojakim  gegen  Ende  seiner  Regierung  den  Versuch  machte,  das  fremde 
Joch  abzuschütteln  (II  Reg  241),  da  wußte  Jeremia,  daß  nun  die  Stunde 
Judas  geschlagen  habe  und  alle  seine  früheren  Drohungen  mit  dem  Feinde 
aus  dem  Norden  sich  erfüllen,  ja,  mehr  als  das,  überboten  werden  wür- 
den. Nun  würde  das  Band  zwischen  Jahwe  und  seinem  Volk  vollends 
gelöst  werden  durch  die  Fortschleppung  des  Volkes  aus  dem  Lande,  mit 
dessen  Verleihung  Jahwe  im  Beginne  der  Geschichte  das  Verhältnis  an- 
geknüpft hatte. 

Die  Vollstrecker  des  Gerichts  stammen  jetzt  zwar  nicht  aus  den 
nördlichen  Ländern,  wie  es  früher  hieß,  wohl  aber  (13  20)  kommen  sie 
von  Norden  (DUHM).  Denn  in  Nordsyrien  lag  das  chaldäische  Heer  und 
von  hier  aus  sandte  Nebukadnezar  seine  Streifscharen  (II  Reg  24  2).*  Nun 
soll  die  Herde  Jahwes  oder  auch  des  Volkes  fortgeführt  werden  in  die 
Gefangenschaft  (13  17  20).  Nun  verfallt  das  Volk  der  Zerstreuung  so 
gründlich,  wie  die  Spreu  vom  Steppenwind  auseinandergejagt  wird  auf 
freiliegender  Dreschtenne  (13  24),  Nun  trifft  die  Strafe  das  ehebrecherische 
Weib;  es  wird  entblößt  und  geschändet  durch  die,  die  es  für  seine 
Freunde  hielt  (13  21  26  f.),  und  in  dem  ihm  unbekannten  Chaldäerland,  in 
Babylonien,  soll  das  Volk  zur  Strafe  für  seine  Untreue  gegen  Jahwe 
fremden  Göttern  dienen  müssen  (16  13).  Mit  seiner  Bedrohung  Jojakims, 
in  der  er  ihm  ein  unehrliches  Begräbnis  in  Aussicht  stellte  (22  18  f.),  hat 
Jeremia  nicht  Recht  behalten  (vgl.  II  Reg  24  6,  wodurch  meiner  Meinung 
nach  ein  besonders  tragisches  Ende  Jojakims  ausgeschlossen  wird).  Jo- 
jakim hat  vielmehr  die  Folgen  seines  Abfalls  von  Nebukadnezar  nicht  mehr 
selbst  zu  tragen  gehabt.  Umso  schwerer  sein  Sohn  und  Nachfolger 
Jekonja,  der  nach  kurzer  Belagerung  die  Stadt  übergeben  mußte  und 
mit  seiner  Mutter  und  dem  Adel  des  Landes  von  Nebukadnezar  nach 
Babylon  deportiert  wurde  (II  Reg  24  12),  fast  genau  wie  es  Jeremia  ver- 
kündet hatte  (22  24—27),  wenn  auch  die  Deportation  Judas  nicht  voll- 
ständig war,  was  Jeremia  nach  13  18  f  wohl  schon  damals  erwartete.   Aber 

1  Man  darf  kaum  mit  Guthe,  Geschichte  Israels*  S,  239  annehmen,  daß  Jojakim 
von  Juda  605 — 600  sein  und  seines  Reiches  eigener  Herr  gewesen  sei.  —  Wenn  Nebu- 
kadnezar damals  nicht  imstande  gewesen  wäre,  sich  um  Syrien  energisch  zu  kümmern, 
so  hätte  der  Pharao  nicht  so  lange  ruhig  gesessen  und  Jojakim  wäre  sicher  wieder 
ägyptischer  Vasall  geworden.  Zudem  würde  eine  solche  Annahme  sich  sehr  schwer  mit 
II  Reg  24 1  vertragen. 

2  Von  Norden  wäre  übrigens  jedes  chaldäische  Heer  gegen  Jerusalem  angerückt, 
das  nicht  etwa  aller  Gepflogenheit  entgegen  seinen  Weg  durch  die  syrische  Wüste  nahm; 
vgl.  Jes  10  28  ff.  und  D.  H.  Müller,  Ezechielstudien  S.  15. 


104  Fr.  Küchler,  Jahwe  und  sein  Volk  nach  Jeremia. 

immer  noch  war  das  Ende  nicht  da:  Unter  dem  schwachen  König  Ze- 
dekia  gestattete  Nebukadnezar  dem  judäischen  Staate  noch  ein  Dasein, 
von  dem  man  nicht  einmal  sagen  kann,  es  sei  nur  ein  Scheindasein  ge- 
wesen. Denn  man  konspirierte  in  Jerusalem  lustig  weiter  mit  Ägypten 
und  den  Nachbarstaaten,  daß  endlich  selbst  dem  geduldigsten  Oberherrn 
die  Geduld  ausgehen  und  er  dafür  sorgen  mußte,  daß  diesem  ewig  un- 
ruhigen Volke  das  Treiben  für  immer  gelegt  wurde.  Wir  brauchen  auf 
all  die  Wechselfälle  des  letzten  Krieges  Zedekias  nicht  einzugehen,  nicht 
einmal  auf  die  Schicksale  Jeremias  während  dieses  Krieges.  Es  genügt 
hier  festzustellen,  daß  er  mit  sehr  geringer  oder  gar  keiner  Aussicht  auf 
Erfolg  immer  wieder  zur  Ergebung  an  die  Chaldäer  mahnte,  für  den  von 
ihm  als  gewiß  angesehenen  Fall  des  fortgesetzten  Widerstandes  aber 
die  völlige  Vernichtung  Judas  und  Jerusalems  in  Aussicht  stellte.  Dies- 
mal sollte  er  wirklich  Recht  behalten;  die  Stadt  wurde  erobert  und 
zerstört,  der  Tempel  durch  Feuer  vernichtet.  Nun  war  das  Band 
zwischen  Jahwe  und  seinem  Volk  zerschnitten  und  das  Verhältnis  von 
Gott  und  Volk  aufgelöst,  soweit  Menschen  das  zu  beurteilen  vermochten. 
Aber  dennoch  beruhigte  sich  Jeremia  bei  diesem  von  ihm  stets  verkün- 
digten Ausgang  nicht:  Es  konnte  und  durfte  nicht  Alles  vorüber  sein; 
denn  Jahwe  war  ihm  eben  nicht  nur  ein  gerechter,  sondern  auch  ein 
gütiger,  barmherziger  und  liebreicher  Gott. 

S  5.   Die  Erneuerung  Israels  und  seines  Verhältnisses  zu  Jahwe. 

I.  Es  gab,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  eine  Zeit  im  Leben  Jeremias, 
in  der  er  eine  völlige  Vernichtung  Judas  in  seinem  eigenen  Lande  er- 
wartete; in  dieser  Zeit  knüpfte  er  seine  Hoffnung  auf  eine  Erneuerung 
des  Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und  Israel  nicht  an  Juda,  sondern  an 
die  von  den  Assyrern  deportierten  Angehörigen  des  Nordreiches.  Als 
sicheren  Punkt  für  diese  Feststellung  haben  wir  3 1  2—22,  einen  Abschnitt, 
den  wir  etwas  eingehender  prüfen  müssen,  weil  er  ziemlich  vereinzelt 
steht,  nicht  nur  im  Buche  Jeremia,  sondern  im  ganzen  alten  Testament. 
Seine  Echtheit  im  großen  und  ganzen  scheint  mir  nicht  bezweifelt  wer- 
den zu  dürfen,  wie  denn  auch  CoRNiLL  und  selbst  DuHM  an  ihr  fest- 
halten. Klar  ist  aber,  daß  der  Text  durch  allerlei  Zusätze  vermehrt  ist, 
durch  die  er  für  die  späteren  Leser  annehmbar  gemacht  werden  sollte,  indem 
man  die  ursprüngliche  Tendenz  verwischte;  denn  es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  der  Hauptstock  dieses  Abschnittes  es  mit  einer  Wieder- 
herstellung Ephraims  ohne  Rücksicht  auf  Juda,  ja  mit  völliger  Über- 
gehung Judas  und  Jerusalems   zu  tun  hat.    Für  die  Ausscheidung  jener 
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sekundären  Bestandteile  verweise  ich  auf  DUHM  und  CORNILL,  ebenso 
für  die  Herstellung  des  teilweise  verderbten  Textes.  Danach  bleibt 
Folgendes  als  echt  j er emianisch  stehen:  Ephraim,  soweit  es  dem  Schwerte 
entgangen  ist,  findet  in  der  Wüste  (oder  im  Gefängnis;  CORNiLL)  Jahwes 
Huld  und  macht  sich  nun  auf  den  Weg  nach  seiner  Heimat,  wo  er  zur 
Ruhe  kommen  soll.  Da  wird  es  seinen  Gott  erblicken,  der  es  noch  liebt 
wie  einst  und  es  an  sich  zieht.  Dann  soll  Israel  wieder  aufgebaut  wer- 
den, soll  wieder  im  fröhlichen  Reigen  dahinziehen,  wieder  Weinberge 
pflanzen  auf  den  Bergen  von  Samarien  und  ihren  Ertrag  genießen.  Dann 
kann  Ephraims  Ahnin  Rahel,  die  man  jetzt  noch  über  den  Untergang 
ihrer  Kinder  klagen  hört,  ihr  Jammern  einstellen;  denn  Ephraim  hat  sich 
durch  die  Züchtigung  Jahwes  zurechtweisen  lassen  und  Reue  gezeigt  und 
Jahwe,  der  seiner  nicht  vergessen  hat,  freut  sich,  daß  er  nun  sein  ge- 
liebtes Kind  wieder  annehmen  und  in  sein  Land  zurückführen  kann. 
Zum  Schluß  steht  dann  die  Aufforderung  an  Ephraim  (jetzt  Tochter 
Israel  genannt),  nicht  länger  zu  zaudern,  sondern  zurückzukehren  in  ihr 
Land.  Selbstverständlich  ist  und  wird  darum  nicht  erwähnt,  daß  damit 
Ephraim  wieder  in  das  alte  Verhältnis  zu  Jahwe  eintritt;  daß  Juda  nicht 
erwähnt  wird,  versteht  man  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  Jeremia 
damals  mit  einer  Rettung  Judas  nicht  rechnete.  Ich  wüßte  wenigstens 
nicht,  was  den  Propheten  bewogen  haben  sollte,  von  ihm  ganz  zu 
schweigen,  wenn  nicht  die  Überzeugung,  daß  Juda  an  der  Wieder- 
herstellung des  Gottesvolkes  nicht  teilhaben  werde.  Dafür  hoffte  er  dann 
Ephraim  in  die  Huld  Jahwes  wieder  aufgenommen  zu  sehen,  ein  Beweis 
dafür,  wie  stark  er  die  verhältnismäßig  spät  entstandene  Einheit  von 
Israel  fühlte. 

Derselbe  Gedanke  von  der  Ersetzung  des  unverbesserlichen  Juda 
durch  das  bekehrte  Ephraim  findet  sich  auch  noch,  wenn  auch  weniger 
deutUch,  in  dem  Abschnitt  3  12b  13  19—25  4134,  wie  DUHM  ihn  scharf- 
sinnig aus  der  Überarbeitung  herausgeschält  hat  (nur  gegen  die  beiden 
ganzen  letztgenannten  Verse  habe  ich  bezüglich  der  Authentie  Bedenken). 
Auch  hier  finden  wir,  wenn  dieser  Abschnitt  richtig  hergestellt  ist,  daß 
ohne  jede  Berücksichtigung  von  Juda  Ephraim  wieder  in  das  alte  Gnaden- 
verhältnis zu  Jahwe  eingesetzt  werden  soll,  ein  Gedanke,  eines  so  großen 
Mannes  wie  Jeremia  völlig  würdig  und  hinsichtlich  seines  jeremianischen 
Ursprungs  durch  seine  Einzigartigkeit  im  AT  nur  empfohlen. 

Festgehalten  hat  aber  Jeremia  an  ihm  nicht.  Der  Umstand,  daß  die 
Skythengefahr  vorbeiging,  ohne  die  von  Jeremia  damals  erwartete  völlige 
Vernichtung  von  Juda   zu   bringen,    zusammen  mit  seiner  Kenntnis   der 

/ 
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Deportationspraxis  Assyriens,  deren  Wiederaufnahme  durch  die  Chaldäer 
ihm  wahrscheinlich  sein  mußte,  mag  ihn  bewogen  haben,  doch  auch  für 
Juda  jenseits  der  kommenden  Vernichtung  eine  Wiederherstellung  zu  er- 
hoffen, zu  der  in  seinem  Gottesbegriff  die  Voraussetzungen  gegeben 
waren.  War  Gott  wirklich  der  liebevolle  und  barmherzige  Vater  seines 
Volkes,  so  konnte  er  auch  Juda  nicht  vergessen;  auch  ihm  mußte  noch 
ein  neuer  Tag  des  Heils  anbrechen. 

2)  Fast  schüchtern  —  möchte  man  sagen  —  wird  diese  Wendung 
in  dem  Geschick  Judas  in  Aussicht  genommen  in  13  27,  wo  im  Anschluß 
an  die  oben  besprochene  Drohung  der  Zerstreuung  und  das  Wehe  über 
Jerusalem  die  Frage  erhoben  wird:  ,,Wie  lange  noch,  bis  du  wieder  rein 
wirst?"  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Antwort  darauf  nur  lauten  kann: 
„Es  währt  noch  sehr,  sehr  lange",  aber  nicht:  „Niemals".  Und  wenn 
diese  Reinigung  Judas  erfolgt  ist  (über  das  Wie  erfahren  wir  nichts, 
dürfen  es  aber  nach  Jeremias  früheren  Äußerungen  über  die  Herstellung 
Ephraims  in  aufrichtiger  Reue  und  Bekenntnis  der  Schuld  sehen),  so  tritt 
selbstverständlich  auch  die  Wiederherstellung  ein. 

Daß  Jeremia  sich  diese  sehr  bescheiden  und  garnicht  nach  Art  und 
Weise  der  späteren  messianischen  Weltherrschaftsideen  gedacht  hat,  geht 
aus  anderen  Stellen  seines  Buches  deutlich  genug  hervor.  Er  begnügte 
sich  mit  der  Hoffnung,  daß  sein  Volk  wieder  in  das  Land  zurückkehren 
und  es  zu  eigen  besitzen  werde.  Fast  rührend  ist  es  zu  hören,  was  ihm 
als  Spruch  Jahwes  offenbar  wird:  Man  wird  noch  einmal  wieder  Häuser, 
Acker  und  Weinberge  in  diesem  Lande  kaufen  (32  15);  dieser  wahrUch 
bescheidenen  Hoffnung,  die  allerdings  die  Erwartung  in  sich  schließt, 
daß  Juda  als  Volk,  als  politische  und  Rechtsgemeinschaft  wiederhergestellt 
werden  wird,  legte  er  solche  Bedeutung  bei,  daß  er  dafür  Sorge  traf,  den 
Kaufbrief,  der  ihm  den  Besitz  des  Ackers  seines  Vetters  Hanamel  zu 
Anatot  verbürgte,  wohl  zu  verwahren.  Ob  er  wohl  gehofft  hat,  die  Zeit 
selbst  noch  zu  erleben,  in  der  seine  Erwartung  sich  erfüllen  werde?  Da- 
gegen wird  man  mit  Recht  geltend  machen,  daß  er  damals,  als  er  den 
Erbacker  der  Familie  kaufte,  kein  Jüngling  mehr  war  und  daß  er,  wie 
oben  schon  gezeigt,  eine  lange  Zeit  zur  Reinigung  Judas  für  nötig  hielt. 
Dasselbe  ergibt  sich  auch  aus  seinem  Verhalten  den  ungeduldigen  Ver- 
bannten vom  Jahre  597  gegenüber.  Ihnen  ließ  er  sagen,  sie  sollten  sich 
in  Babylonien  häuslich  einrichten.  Denn  an  eine  Rückkehr  sei  vor  der 
Hand  nicht  zu  denken.  Vielmehr  beruhe  ihr  Wohlergehen  auf  dem  Babels 
(29  4—9).  Freilich ,  immer  sollten  sie  nicht  in  Babylonien  bleiben. 
Denn   in   ihnen  sah  Jeremia  wie  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Ezechiel  den 
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Grundstock  für  das  wiedererstehende  Juda.  Sie  sollten  sich  zu  Jahwe 
bekehren  und  dann  von  Jahwe  gnädig  angesehen  und  in  das  Land  der 
Heimat  zurückgeführt  werden  (24  s  f.).  Wie  aber  wird  es  dann  dort  aus- 
sehen? Kein  Wort  sagt  Jeremia  von  Herrlichkeit,  Reichtum  und  Macht; 
aber  er  denkt  doch  daran,  daß  wieder  ein  reges  Treiben  in  dem  ver- 
ödeten Lande  herrschen  und  mit  des  Lebens  Mühe  auch  seine  Freude 
wiederkehren  soll;  besonders  auffällig  ist  es,  daß  er  dabei  so  starkes  Ge- 
wicht darauf  legt,  daß  in  jener  Zeit  wieder  „Schafe  an  dem  Hirten  vor- 
beigetrieben werden  sollen,  auf  daß  er  sie  zähle"  (33  12  f.).  So  bricht 
auch  hier  beim  Ausgang  der  israelitischen  Geschichte  noch  einmal  das 
nomadische  Ideal  hervor,  das  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  bald  als  treiben- 
des, bald  als  retardierendes  Moment  gewirkt  hatte.  Schließlich  aber 
denkt  Jeremia,  wie  oben  schon  angedeutet,  das  künftige  Volk  Juda  ^  nicht 
als  ein  Volk  ohne  Verfassung  und  ohne  König;  nein,  es  soll  auch  wieder 
einen  König  haben  und  zwar  soll  ein  Nachkomme  Davids  auf  dem  Throne 
sitzen,  der  "lip*7S  Hin''  heißen  und  seinem  Namen  entsprechend  auch 
handeln  soll.  An  diese  Verheißung  des  zukünftigen  Herrschers  knüpfen 
sich  mancherlei  Fragen.  Das  scheint  mir  freilich  nicht  zweifelhaft,  daß 
der  p'^Tl?  niDS  eine  einzelne  Person  bezeichnet  und  nicht  ein  Kollektivum 
„Nachkommenschaft",  wie  es  Graf  gefaßt  hat;  der  ganze  Zusammenhang 
hier,  worauf  schon  Calvin  hingewiesen  hat,  und  die  Verwendung  des 
Terminus  bei  Sacharja  schließen  das  aus.  Wir  haben  es  also  mit  einer 
wirklichen  messianischen  Weissagung  zu  tun,  vermutlich  mit  der  ältesten, 
die  uns  erhalten  ist,  und  vielleicht  mit  der  ersten,  die  überhaupt  ein  Prophet 
ausgesprochen  hat.  Es  nimmt  auch  garnicht  wunder,  daß  gerade  in  den 
Tagen,  in  denen  die  davidische  Dynastie  gänzlich  zusammenbrach,  die 
Augen  des  Propheten  sich  auf  die  Zukunft  richteten  und  er  von  ihr  eine 
Herstellung  der  Segnungen  erwartete,  die  dieses  Königsgeschlecht  dem 
Reiche  Juda  gebracht  hatte.  Denn  mögen  auch  die  letzten  Herrscher 
aus  ihm  teils  Schwächlinge,  teils  Despoten  gewesen  sein,  mag  auch 
manches  seiner  Glieder  den  Anforderungen  gar  nicht  entsprochen  haben, 
die  die  Jahwereligion  an  den  König  Judas  stellte,  so  konnte  doch  niemand, 
auch  Jeremia  nicht,  verkennen,  daß  doch  vielerlei  Segen  für  Juda  von 
dieser  Dynastie  gekommen  war.  Allein  der  Vergleich  mit  der  Geschichte 
des  Nordreichs  zeigte  ja,  wie  viel  Wert  eine  gesicherte  Thronfolge  für 
den  Staat  hatte.  All  die  blutigen  Umwälzungen  und  Bürgerkriege,  unter 
denen  Ephraim  zugrunde  gegangen  war,  weil  sie  es  bis  ins  innerste  Mark 


^  Statt   ^«"ito''  in  23  6  muß  wohl  mit  der  Parallelstelle  33  16   D^B'n"'  gelesen  werden. 
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vergifteten,  waren  Juda  erspart  geblieben,  und  selbst  in  der  Regierungszeit 
des  Manasse  war  es  in  Juda  nie  zu  einer  so  intensiven  Abwendung  von 
der  Jahwereligion  gekommen,  wie  Ephraim  sie  hatte  erleben  müssen. 
So  erscheint  es  ganz  begreiflich,  wenn  Jeremia  auch  für  die  Zukunft  einen 
Herrscher  aus  diesem  Hause  in  Aussicht  nahm  und  ihn  durch  seinen 
Namen  mit  dem  letzten  unglücklichen  Vertreter  der  judäischen  Königs- 
würde innig  verband.''  Dagegen  ist  nicht  ohne  Weiteres  zu  sagen, 
welchen  Sinn  Jeremia  mit  dem  Namen  )yp1'S  T\)7V  verknüpft  hat.  Soviel 
wird  jedenfalls  feststehen,  daß,  wenn  auch  der  Name  nur  der  des  Königs 
ist  (gegen  Ewald  und  Graf),  das  Pluralsuffix  in  ihm  —  derartig  ge- 
bildete Personennamen  gibt  es  sonst  wohl  nicht  —  sich  auf  den  zu- 
künftigen König  samt  seinem  Volke  bezieht.  Ihrer  aller  Zustand  wird 
mit  diesem  Namen  gezeichnet.  Welches  ist  nun  der  Zustand  des  neu- 
erstandenen Volkes  und  seines  Königs  den  dieser  Name  beschreibt? 
Wir  sind  zunächst  auf  den  Kontext  angewiesen,  wenn  wir  das  feststellen 
wollen.  Denn  es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  in  dem  Namen  die  vorauf- 
gehende Beschreibung  der  künftigen  Lage  Israels  zusammengefaßt  wird. 
Danach  würde  plS  an  unserer  Stelle  die  Hilfe  bedeuten,  die  Jahwe  seinem 
Volke  widerfahren  läßt  (VtS^lfl  und  nt33^  P^''),  und  der  Sprachgebrauch 
würde  sich  mit  dem  bei  Deuterojesaja  nachweisbaren  decken,  in  dem 
pns  und  npl'S  mehrfach  als  Synonyme  zu  V^\  nyit^^  oder  nv^^n  vor- 
kommen (Jes  41210  458  48  18  516  541 7),  wie  schon  GRAF  gezeigt  hat. 
Dieser  Sprachgebrauch  geht  wohl  von  der  Vorstellung  aus,  daß  die  gött- 
liche Hilfe  für  Israel  eine  Anerkennung  seines  guten  Rechts  im  Streite 
mit  seinen  Bedrängern  sei.  Wenn  Jeremia  ihn  anwandte,  so  kann  er 
das  freilich  nur  unter  Nichtachtung  seiner  Entstehung  getan  haben,  da 
er  von  einem  Rechte  Israels  kaum  reden  würde.  Leider  läßt  sich  aus 
sonstigen  jeremianischen  Worten  kein  Nachweis  für  seinen  Begriff  von 
p"!!?  führen;  so  müssen  wir  uns  damit  bescheiden,  daß  an  unserer  Stelle 
gesagt  wird,  Jahwe  selbst  werde  in  der  Zukunft  die  Hilfe  seines  Volkes 
sein,  die  diesem  den  ruhigen  und  ungefährdeten  Besitz  seines  Landes 
garantiert  und  es  davor  bewahrt,  daß  es  dies  geliebte  Land  je  wieder 
aufgeben  müßte. 

So  klingt  die  Geschichte  des  Verhältnisses  Jahwes  zu  seinem  Volke 
bei  Jeremia  aus  in  den  Ton,  mit  dem  sie  begann:  Der  ungeschmälerte 
Besitz  des  Landes,    das  ist  das  Pfand  für  das  Bestehen  freundlicher  und 


I  Es  scheint  mir  ziemlich  sicher,  daß  mit  dem  Namen  des  künftigen  Königs  eine 
Anspielung  auf  den  des  Zedekia  beabsichtigt  ist.  Das  hatte  ich  mir  notiert,  ehe  ich 
wußte,  daß  Giesebrecht  und  Cornill  derselben  Meinung  sind. 
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gnädiger  Gesinnung  Jahwes,  seiner  Liebe  und  Huld  gegen  das  Volk. 
Um  ihn  dreht  sich  schließlich  die  ganze  Geschichte  Israels  und  Judas 
und  darin  offenbart  sich  denn  die  nationale  Schranke  der  Religion,  die 
auch  ein  Jeremia  noch  nicht  überstiegen  hatte.  Wieviel  er  sonst  für  ihre 
Befreiung  getan  hat,  besonders  durch  sein  eigenes  religiöses  Leben  und 
Erleben,  davon  konnte  und  sollte  in  dieser  Arbeit  nicht  die  Rede  sein. 
Damit  soll  aber  in  keiner  Weise  gesagt  werden,  daß  nicht  auch  uns  diese 
Seite  seiner  Tätigkeit  als  die  wichtigere  erschiene,  die  bleibende  Bedeu- 
tung hat  über  allen  Wandel  der  Zeiten  hinaus. 


[Abgeschlossen  am  8.  Januar  1908.] 
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VT  und  seine  Derivate. 
Eine  sprachlich- exegetische  Studie 

von 
Eberhard  Bautnann. 

II.  V'T'  c.  "  bzw.  D\"tV«  in  der  prophetischen  und  in  der 
Weisheitsliteratur. 

A.  Bei  den  Propheten. 

I.    I  Sam  2  12. 

I  Sam  2  12  «-n«  IVT"  «^  ^T^l  ^i:3  ^^V  "»^21.  Wenn  es  sich  hier  um 
Unkenntnis  Jahwes  handelte,  so  wäre  sie  nur  als  Folge  der  Nichtswürdig- 
keit denkbar.^  Denn  daß  diese  Nichtswürdigkeit  mit  Mangel  an  Er- 
kenntnis begründet  würde,  ist  ausgeschloßen,  weil  der  Erzähler  solche 
Entschuldigung  —  denn  das  wäre  es  —  offenbar  nicht  im  mindesten 
gelten  läßt.*  Das  Treiben  der  Eliden  ist  Schlechtigkeit,  bewußter  Frevel. 
Was  aber  der  Hinweis  auf  die  Verkennung  Jahwes  als  Folge  der  Nichts- 
würdigkeit hier  soll,  wo  doch  nur  das  Ärgernis  interessiert,  das  daraus 
entsteht,  und  die  Schuld  der  Eliden,  ist  völlig  unerfindlich.  Zudem  folgt 
Mangel  an  Gotteserkenntnis  nicht  aus  allgemeiner  Nichtswürdigkeit, 
sondern,  wie  LöHR  deshalb  ergänzt,  aus  Verachtung  Jahwes  und  Mangel 
an  Verlangen  nach  ihm.  Davon  ist  aber  v.  la'^  nichts  gesagt.  Endlich 
ist  V.  x-:^  kein  Folge-,  sondern  ein  Umstandssatz.  Vielmehr  trifft  KiTTEL 
(bei  Kautzsch)  das  Richtige:  „Elis  Söhne  jedoch  waren  nichtswürdige 
Menschen,  die  sich  um  Jahve  nicht  kümmerten".  M.  a.  W.  v.  '°  faßt  die 
Angabe  von  v.  ^  spezieller:  Ihre  Nichtswürdigkeit  bestand  in  innerem  Ab- 


1  Vgl.  LÖHR  Komm.  z.  d.  St. 

2  Wie  das  Fehlen  jeder  Kausalpartikel  beweist,  ist  v.  ^  nicht  Begründung,  sondern 
Erläuterung  von  v.  ^.  Es  soll  nicht  gesagt  sein,  wie  die  Eliden  zu  Frevlern  wurden, 
sondern  worin  ihre  Nichtswürdigkeit  bestand  und  sich  äußerte. 
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fall,  innerer  frecher  Lossagung  von  Jahwe.  Dies  aber  bewiesen  sie  (v.  ißfif.) 
dadurch,  daß  sie  die  dem  Priester  obliegende  Pflege  und  Ehrung  Jahwes 
im  Opferdienst  nicht  nur  selbst  mißachteten,  sondern  auch  das  Volk  am 
schuldigen  Gottesdienst  frech  hinderten.  Ihre  Habsucht  ließ  sie  rauben, 
was  Jahwe  zukam  und  zugedacht  war  (v.  17'').^  —  Da  Amos  von  *^  nyi 
nirgends  redet,  kommen  wir  von  hier  aus  zunächst  zu  Hosea. 

2.   Bei  Hosea.^ 

a.  Mit  ausdrücklichem  Objekt. 

Wir  stellen  sachgemäß  die  text-  und  literarkritisch  unbedenklichen 
Stellen  voran  und  ordnen  die  andren  nach: 

41. 

In  einem  Rechtsstreit  stellt  Jahwe  die  Bewohner  des  Landes  unter 
Anklage,  weil  sie  dreierlei  verabsäumt  haben:  Höt^,  IDH  und  D\1^«  nj^l. 
Es  bedeutet,  das  ist  sofort  ersichtlich,  eine  schwere  Schuld,  wenn  Wahr- 
haftigkeit und  Treue  im  menschlichen  Verkehr,  Milde  und  Barmherzig- 
keit gegen  den  Schwachen  im  Volke  fehlen.^  Dagegen  leuchtet  es  gar- 
nicht  ein,  wie  Unkenntnis  Gottes  unmittelbar  eine  Anklage  veranlassen 
kann.  Auf  alle  Fälle  ist  das  Fehlen  von  Treue  und  Barmherzigkeit  als 
Wirkung  und  das  Fehlen  von  „Gotteserkenntnis"  als  Ursache  gedacht, 
aber  doch  nimmermehr  als  eine  irgendwie  entschuldigende  oder  die  Schuld 
und  damit  die  Anklage  abschwächende  Ursache.  Das  ist  jedoch  der 
Fall,  sobald  '«  ri^T  als  Erkenntnis  Gottes  gefaßt  wird.  Und  das  geschieht 
gewöhnlich.'^  Nun  ist  aber  weiter  nicht  zu  verkennen,  daß  (v.  2)  die 
Summe  der  göttlichen  Thora,  gegen  die  gesündigt  wird,  mithin  Gottes 
Wille  und  Wesen,  als  im  Volk  bekannt  vorausgesetzt  werden.s  Die 
Kenntnis  Gottes,  um  die  es  sich  hier  handelte,  fehlte  also  durchaus  nicht, 
nur  gab  man  ihr  keine  Folge.     Daher  denn  auch  bei  den  Exegeten  ein 


1  Wir  weisen  schon  hier  auf  die  Wichtigkeit  von  l  Sam  2  12  für  die  Exegese  von 
Hos  46  und  Jer  2  8  hin,  betreffend  die  „Gotteserkenntnis"  der  Priester. 

2  Hos  79  84  II  3  vgl.  oben  S.  24  f.  (lA  le  f),  Hos  92  vgl.  oben  S.  29  (lA  3  c). 

3  Der  Grundbedeutung  entsprechend  bedeutet  non  auch  bei  Hosea  durchweg  die 
sich  herablassende  Huld  des  Höheren  gegen  den  Niederen.  Wo  nicht  Gott,  sondern 
Menschen  die  Huld  üben,  sind  niedriger  gestellte  Menschen  als  Adressaten  gedacht. 
Über  die  scheinbare  Ausnahme  in  64  s.  u.  S.  119. 

4  Vgl.  Dillmann-Kittel,  Alttest.  Theol.  S.  205;  Smend,  a.  t.  Religionsgesch.  S.  192; 
DUHM,  Theol.  der  Propheten  S.  131 ;  F.  Nitzsch,  Lehrb.  der  evang.  Dogmatik  S.  82; 
Marti,  Komm.  S.  39;  Nowack,  Komm.  z.  d.  St.  u.  s.  f. 

5  Wie  diese  Thora  aussah,  die  Besitz  des  Volkes  war,  steht  hier  nicht  zur  Erörterung 
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Drehen  und  Deuteln  dieser  Erkenntnis  Gottes,  bis  jedes  Erkenntnismoment 
aus  ihr  verschwunden  ist.^  Die  „Gotteserkenntnis'*,  von  der  Hosea  hier 
redet,  ist  nicht  nur  „nicht  einseitig  intellektuell  gefaßt"  (Marti),  sondern 
überhaupt  nicht  intellektuell.  Das  Fluchen,  Lügen,  Morden  u.  s.  f.  ist  eine 
Rücksichtslosigkeit  nicht  nur  gegen  Menschen  (Fehlen  von  Treue  und 
Barmherzigkeit),  sondern  gegen  Gott,  an  dessen  Wesen  und  Willen  nicht 
zu  zweifeln  ist,  nicht  nur  eine  Verhöhnung  der  Sittlichkeit,  sondern  der 
Religion,  des  Gottes  Verkehrs,  selbst,  welcher  Ehrfurcht  vor  Gottes  Willen 
und  Befolgen  desselben  wirkt.  Und  eben  die  Religion  als  Verkehr  mit 
Gott  im  lebendigen  Sinn  des  Wortes  bezeichnet  'S  r\)fl.'  Sie  konnte 
jeder  haben,  der  nur  ernstlich  wollte;  ihr  Fehlen  im  Lande  ist  somit 
nicht  nur  ebenso  wie  das  Fehlen  der  sozialen  Sittlichkeit,  sondern  noch 
eher  als  dies  ein  Anklagepunkt;  denn  es  ist  die  Grundschuld,  aus  der 
die  andre  erst  erwachsen  ist.  Wäre  ernsthafter  Verkehr  mit  Gott  vor- 
handen, persönlicher  rechter  Umgang  mit  ihm,  so  würde  auch  die  seinem 
Wesen  und  Willen  entsprechende  Haltung  nicht  fehlen.  ^ 

6  6. 
Wir  tun  gut,  den  Vers  für  sich  zu  betrachten,  ohne  Hereinziehen 
der  voraufgehenden  Ausführungen,  da  diese  manches  Problem  bieten, 
V.  6  aber  ein  einfacher  und  klarer  Satz  ist.  Er  stellt  Schlacht-  und  Brand- 
opfer einerseits,  Güte  und  Gotteserkenntnis  andrerseits  als  Gegensätze  hin, 
insofern  als  Jahwe  an  diesen,  nicht  an  jenen  Wohlgefallen  zu  haben  er- 
klärt,  also  als  falsche  und  rechte  Art  Gott  zu  ehren  und  zu  befriedigen. 


1  Vgl.  u.  a.  Dillmann-Kittel  a.a.O.  S.  431,  namentlich  aber  Marti  Komm.  S.  39. 

2  Soviel  ich  sehe,  ahnt  nur  etwa  Valeton  (Arnos  und  Hosea,  übers,  von  Echter- 
nacht, S.   149)  diesen  Sachverhalt,  ohne  ihm  auf  den  Grund  zu  gehen. 

3  Ein  weiteres  Licht  für  den  Begriff  von  't<  nSl  kommt  uns  aus  v.  3.  Hier  wird 
die  Strafe  genannt,  die  wie  immer  bei  den  Propheten  der  Schuld  entsprechen  soll. 
Warum  soll  Dürre  und  allgemeines  Sterben  kommen? —  Wir  werden  von  den  Totsünden 
(v.  2)  über  die  Verderbnis  der  sittlichen  Gesinnung  (Mangel  an  Huld  und  Treue)  auf  die 
religiöse  Entartung  als  letzten  Quell  zurückgewiesen  (Mangel  an  'N  nvi).  Wäre  Gottes- 
verkehr im  Lande,  so  würde  der  (der  Strafe  entgegengesetzte)  Lohn  blühende  Frucht- 
barkeit des  Landes,  Wohlfahrt  und  Leben  der  Bewohner  (Mensch  und  Tier)  sein.  Es 
dürfte  deutlich  sein,  daß  hier  die  Vorstellung  von  der  Gottheit  als  dem  Erzeuger  aller 
Fruchtbarkeit  des  Landes  mitspielt,  ob  in  bewußter  Andeutung  oder  unbewußt  und  un- 
willkürlich, macht  nicht  viel  aus.  Infolge  Verbindung  (ns>n)  des  Landes  mit  seinem 
Baal  (=  Eheherrn)  gebiert  es  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen.  Wird  die  rechte  Ver- 
bindung aufgegeben,  so  ist  Unfruchtbarkeit  die  Folge.  Hosea  befindet  sich  danach  in 
entfernter  Abhängigkeit  von  der  allgemein  herrschenden  physischen  Betrachtungsweise, 
ordnet  sie  aber  der  ethischen  unter.  —  Wo  aber  wäre  die  Rückbeziehung  von  v.  3  auf 
V.  I,  wenn  in  v.  i  neben  Huld  und  Treue  nur  von  Erkenntnis  göttlichen  Willens  und 
Wesens  die  Rede  wäre? 

30.  3.  08. 
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In  'S  nVT  nun  Erkenntnis  Gottes  zu  sehen,  verbietet  sich  durch  folgende 
Erwägungen:  i)  Schlacht-  und  Brandopfer  gehören  sachlich  aufs  engste 
zusammen,  der  Parallelismus  fordert  es  auch  für  ^D^  und  '«  n'pX  Er- 
kenntnis Gottes  und  soziale  Rücksicht  bedürfen  zu  ihrer  Verknüpfung 
erst  mancher  Zwischengedanken.  2)  Angenommen,  als  Quelle  der  IDH 
wäre  die  Erkenntnis  Gottes  gedacht,  so  wäre  es  doch  nicht  die  Erkenntnis 
Gottes  selbst,  wie  der  Ausdruck  sagt,  sondern  von  dem,  was  Gott  eigent- 
lich haben  will,  von  Gottes  wirklicher  Weisung.  3)  Erkenntnis  ist  zu- 
nächst ethisch  indifferent,  kann  also  nicht  unmittelbar  Gegenstand  von 
Mißfallen  oder  Wohlgefallen  sein,  wie  der  Opferkultus  und  die  Barm- 
herzigkeit. Gott  hat  Wohlgefallen  an  Gesinnung  und  Tat,  nicht  an  (ob- 
jektiver) Erkenntnis.  Man  müßte  also  '^  fiyi  als  das  Streben  nach  Er- 
kenntnis (=  tifM)  fassen.  —  Die  Wahrheit  ist,  daß  auf  das  Subjektiv- 
Persönliche  aller  Nachdruck  zu  legen  ist.  '«  fiyi  ist  die  ernsthafte  Be- 
achtung Gottes,  die  nichts  Geringeres  will  als  persönlichen  Verkehr  mit 
ihm,  damit  zugleich  die  Beachtung  seines  Wesens  und  Willens.  Sie  führt 
unmittelbar  zur  HOn.  Die  Gesinnung  und  Tat  der  Barmherzigkeit  ent- 
springt aus  der  wirklichen,  intensiven,  persönlichen  Gottesgemeinschaft, 
bei  welcher  der  Mensch  nicht  den  Gottesdienst  mechanischer  äußerer 
Gaben  bringt,  weil  sie  Sitte  sind  (opus  operatum)  und  Wundererfolge 
wirken,  sondern  den  seiner  selbst;  den  Gottesdienst  nicht  des  kultischen 
Scheins,  sondern  der  inneren  Wirklichkeit.^ 

Unser  Befund  bezüglich  4  i  und  6  6  stimmt  überein,  und  eine  Stelle 
wirft  Licht  auf  die  andre.  Beide  sind  aber  auch  abgesehen  von  ihrer 
Einfachheit  und  Zuverlässigkeit  deshalb  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil 
hier  allein  von  ,, Gotteserkenntnis"  als  solcher  und  nicht  speziell  von 
,, Jahweerkenntnis"  die  Rede  ist.*  Wir  sehen,  auch  hier,  wo  nicht  von 
der  konkreten  Person  des  Gottes  Israels,  sondern  von  der  Gottheit  ihrem 
Wesen  nach  gesprochen  wird,  ist  der  beherrschende  Begriff  bei  V^^  nicht 
das   erkenntnismäßige,   sondern   das   praktisch-persönliche  Eindringen    in 


I  Vgl.  I  Sam  1522,  wo  statt  D'^n'jN  TOI,  statt  der  Gottverbundenheit,  des  Gottes- 
verkehrs überhaupt,  ein  wichtiges  Moment  desselben  genannt  wird,  und  zwar  dasjenige, 
auf  das  es  dort  gerade  ankommt:  der  Gehorsam.  Implicite  wird  er  hier  auch  von  Hosea 
gefordert:  die  gehorsame  Beugung  unter  Gottes  Wesen  bringt  den  Menschen  dazu,  ge- 
sinnt zu  sein  wie  Gott,  also  Huld  zu  üben.  Vgl.  außerdem  Am  5  4 — 6,  wo  VfTi  das 
Verlangen  nach  dem  lebendigen,  persönlichen  Gott  bezeichnet. 

*  Hosea  hat  freilich  diese  logische  Unterscheidung  gewiß  nicht  angestellt,  sondern 
sah  wie  jeder  Fromme  des  Altertums  in  dem  Gott  seines  Volkes,  seiner  Sippe,  die  Gott- 
heit  als   solche.     Dennoch   läßt   die  Verschiedenheit   des  Ausdrucks  D\nbN  und  HliT  auf 
eine  Verschiedenheit  des  Gedankens  schließen,  der  wir  nachzugehen  haben. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  28.  1908.  § 
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das  Wesen  der  Gottheit;  es  ist  das  wirkliche  Erfassen  und  Ergreifen  der 
Gottheit  als  solcher,  als  einer  lebendigen  Persönlichkeit. 

54b 

wird  zwar  als  Glosse  aus  4  12b  kritisch  beanstandet.^  Das  ist  aber  für 
uns  insofern  belanglos,  als  wir  in  4  12b  und  5  4^  jedenfalls  Varianten  eines 
und  desselben  hoseanischen  Satzes  vor  uns  haben.  Und  gerade  die  Ver- 
gleichung  der  Abweichungen  ist  für  unsre  Frage  höchst  ergiebig:  412b 
sagt  von  den  Israeliten,  daß  infolge  des  Hurerei-Geistes  =",  der  sie  betörte, 
sie  weghurten  von  ihrem  Gott,  führt  also  die  Tatsache  der  religiösen 
Untreue  auf  einen  inneren  Zustand  der  Treulosigkeit,  auf  eine  durch 
unreine  Leidenschaft  verderbte  Gesinnung  zurück.  In  der  Variante  hebt 
Di"lp3,  das  an  Stelle  von  D(bzw.  in)Vnn  getreten  ist,  noch  mehr  heraus, 
daß  der  Schaden  im  Grunde  innerlich  ist;  für  DiTH^«  nriflö  liPl  lesen 
wir  im  Folgesatz  IV"^^  ^^^  HirPTlSI.  Dies  wird  durch  jenes  aufs  beste 
interpretiert:  die  '''^"riyT  ist  nichts  andres  als  im  Gegensatz  zum  Hit,  zum 
ehebrecherischen  Abfall,  das  pflichtschuldige,  treue  Festhalten  am  Bunde 
und  Verkehr  mit  Jahwe,  dem  Eheherrn  des  Volkes.  ^  Nichts  kann  deut- 
licher sein.  Zugleich  aber  ist  auch  unsre  Frage  (S.  39)  bejahend  be- 
antwortet: VT*  hat  seinen  prägnanten  Sinn  auch  inbezug  auf  den  rezep- 
tiven Teil  des  Verkehrsverhältnisses,  und  zwar  innerhalb  der  Vorstellung 
der  Ehe.  Während  also  das  JTB^Mn  T\)fl  von  Gott  inbezug  auf  die  Perso- 
nifikation des  Landes  oder  Volkes  nirgends  im  AT  ausdrücklich  zu  be- 
legen ist,*  finden  wir  hier  das  K'''J<n"nyT  vom  Volke  inbezug  auf  Gott 
ausgesprochen.  Freilich  ist  der  Begriff  noch  näher  zu  bestimmen.  Hier 
genügt  vorerst  diese  Feststellung,  die  für  unser  Verständnis  der  hosea- 
nischen Denkweise  von  fundamentaler  Bedeutung  ist. 

Infolge  der  hurerischen  Leidenschaft,  die  ihr  Inneres  erfüllt,  hat  die 
Volkspersönlichkeit  Jahwe   nicht   „erkannt",    d.  h.  die  Gemeinschaft  und 


I  Vgl.  Marti,  Komm.  S,  47. 

a  nn  ist  der  Hauch,  die  Leidenschaft,  danach  die  Stimmung  und  Gesinnung.  Vgl. 
Hos  7  II  8  10. 

3  Es  ist  erlaubt  im  Sinne  Hoseas  zu  sagen:  D^^3?3n-nK  1»T,  nur  daß  die  Baale,  die 
Lokalgötzen,  für  Hosea  keine  Personen  sind,  mit  denen  sich  in  der  Tat  wie  mit  Jahwe 
verkehren  ließe. 

4  Wir  sehen  allerdings  unsre  Deutung  von  D''"iB«  ^nVT  "'iN  v.  3  von  hier  aus  in  etwa 
bestätigt  (s.  o.  S.  36)  und  genauer  dahin  bestimmt,  daß  es  sich  um  die  Fürsorge  des 
Ehe-  bzw.  Hausherrn  für  sein  Weib  handelt.  Der  Gebrauch  der  Maskulina  Ephraim 
und  Israel  braucht  darin  nicht  irre  zu  machen.  Denn  das  Quidproquo  von  Land  und 
Volk  ist  dem  Hosea  eigentümlich,  v.  3*^  wird  nun  mit  v.  4''?  sachlich  identisch,  nur  daß 
dort  positiv  zum  Ausdruck  kommt,  was  hier  negativ  gesagt  ist. 
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den  Verkehr  trotz  ehelicher  Pflicht  nicht  gepflegt,  sondern  ist  den  Baalim 
zu  willen  gewesen.  Beides,  die  treulose  Gesinnung  wie  die  Untreue  selbst, 
ist  um  so  empörender,  als  Jahwe  die  Fürsorge  für  Israel  nicht  unter- 
lassen hat  (v.  3a),  seinerseits  es  also  an  nichts  hat  fehlen  lassen.  —  Sehen 
wir  weiter  auf  den  Zusammenhang  von  v.  4  f.  ungeachtet  der  Frage,  ob 
er  von  Hosea  oder  einem  Redaktor  stammt,  der  jedenfalls  in  Hoseas 
Grundgedanken  wandelt,  so  wird  nun  deutlich,  warum  die  Lage  der 
Dinge  hoffnungslos  ist  (v.  4a):  die  von  alters  fortgesetzte  Untreue 
macht  die  Verderbnis  der  Gesinnung  offenbar  und  durch  den  Zwang 
der  langen  Gewohnheit  jede  etwa  versuchte  Umkehr  unmöglich.  Was 
der  beleidigte  Ehemann  v.  5  im  Prozeß  bezeugt,  kann  natürlich  nur 
die  Tatsache  der  Untreue  (v.  4^^)  und  die  fortgesetzte  Wiederholung  des 
Falles  (v.  4a)  sein.  Auf  die  entsprechende  Gesinnung  wird  mittelbar 
geschlossen. 

Deutet  man  dagegen  V"'"'  hier  als  erkennen,  so  ergeben  sich  lauter 
Anstöße.  V.  4^»^  reimt  sich  dann  nicht  mit  v.  4^"-  Denkt  man  sich  nämlich 
das  Fehlen  der  Jahwe-Erkenntnis  als  Ursache  der  hurerischen  Gesinnung, 
so  ist  der  Widersinn  vollständig.  Denn  ohne  genaue  persönliche  Be- 
kanntschaft (wie  sie  in  der  Ehe  besteht)  ist  Untreue  nicht  möglich, 
wenigstens  nicht  als  volle,  unverzeihliche  Schuld  (v.  5).  Als  Folge  aber 
der  hurerischen  Gesinnung  gedacht,  ist  das  Fehlen  der  Erkenntnis  wohl 
an  sich  verständlich,  die  Erwähnung  aber  solcher  Folge  im  Zusammen- 
hang, wo  die  Unmöglichkeit  der  Umkehr  eben  auf  konkrete  Handlungen 
als  Folge  der  Gesinnung  zurückgeführt  wird,  gegenstands-  und  zwecklos. 
Israel  ist  verloren,  nicht  weil  ihm  Erkenntnis  mangelte,  die  ließe  sich  bei 
gutem  Willen  immer  noch  erwerben,  sondern  weil  es  auf  der  Bahn  des 
verderblichen  Handelns  schon  zu  weit  sich  entfernt  hat. 

82*. 

Das  Gewicht  der  Gründe  gegen  die  Echtheit  von  8  1^  2  ist  nicht  zu 
verkennen.^  Der  Sinn  von  V'T'  aber  ist  derselbe  wie  in  den  bisher  be- 
handelten Stellen.  Die  Verbindung  mit  v.  i^  ist  eine  gegensätzliche:  Sie 
haben  meinen  Bund  (Befehl)  übertreten  und  gegen  meine  Weisung  sich 
empört,  schreien  (aber  gerade)  zu  mir:  Wir  haben  dich  (als)  Gott  Israels 
,, erkannt".  Die  Versetzung  von  Nl^K  (sie!)  scheint  mir  die  beste  Lösung 
der  Textschwierigkeit.  Was  sollte  aber  die  Erklärung:  Wir  haben  dich 
als  Gott  Israels  (als  Gebieter?  als  Helfer?)  erkannt?  Es  ergäbe  sich  kein 


I  Vgl.  Marti,  Komm.  z.  d.  St.  {S.  65). 

/  8* 
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rechter  Gegensatz  zu  v.  i^.  Dafür,  daß  die  Israeliten  Jahwe  als  Helfer 
zu  kennen  erklären,  würde  der  Ausdruck  IpVl"'  (sie  schreien  wehe  und 
hülfe)  und  das  betonte  '^h  sprechen.  Die  Erklärung  aber,  daß  Jahwe  als 
Gebieter  erkannt  sei,  würde  besagen,  daß  die  Israeliten  ihn  ausdrücklich 
als  solchen  anerkennen  und  ihm  doch  nicht  gehorchen.  In  beiden  Fällen 
ist  die  Ausdrucksweise  schief  und  schwierig.  Dagegen  ergiebt  folgende 
Auffassung  einen  klaren  Sinn:  Zu  mir,  den  sie  durch  ihren  Ungehorsam 
frech  verachten,  als  ginge  ich  sie  nichts  an,  wo  ich  doch  den  Bund  mit 
ihnen  geschlossen  und  das  Recht  habe  ihnen  zu  befehlen,  zu  mir  schreien 
sie  um  Hülfe,  mit  der  Berufung  darauf,  daß  sie  mich  ,, erkannt",  sich 
(immer)  zu  mir  gehalten  hätten,  als  treu  williges  Volk  zum  Gotte  Israels.' 
Dieselben,  die  mich  verhöhnen,  geben  sich  das  Ansehen  meiner  eifrigsten 
und  treuesten  Verehrer.  Das  ist  Scheinheiligkeit  mit  frecher  Stirn  und 
anspruchsvollsten  Forderungen.  —  yT"  würde  also  hier  das  einem  engen 
Grundverhältnis  entsprechende  Verhalten  sein.  Möglich  wäre  auch,  daß 
es  die  Tatsache  der  Beziehung  als  solche  bezeichnet:  Wir  haben  doch 
Beziehung  zu  dir  gewonnen,  also  ein  Recht  auf  deine  Hülfe.  Der  Gegen- 
satz wäre  dann:  Dieselben,  die  den  Zusammenhang  mit  mir  mit  Füßen 
treten,  wo  es  auf  Erfüllung  der  Pflichten  ankommt  (v.  i^),  berufen  sich 
auf  diesen  Zusammenhang,  sobald  ihre  Rechte  in  Frage  kommen.^  — 
Wir  schließen  hieran  gleich 

12  ib*. 

Der  Vers  ist  sekundären  Ursprungs,  ^  enthält  aber  einen  so  klaren 
Gegensatz  zu  v.  i^,  daß  der  Sinn  hier  und  dort  besonders  durchsichtig 
ist.  Die  Ephraimiten  haben  ein  Verhältnis  der  Falschheit  und  Täuschung 
zu  Jahwe,  Juda  aber  —  ist  dem  Hochheiligen  gegenüber  treu.  Der  Vers 
interessiert  uns  allerdings  nur  dann,  wenn  für  das  dunkle  Synonymon 
von  ]Ö«i,  für  Tl,  eine  Bildung  von  V^'  einzusetzen  ist.  *?«  DJ^T  nV.  (LXX) 
ist  nicht  zu  gebrauchen,  Martis  "ji^'DJ?  J^"^^  1V  liefert  mit  der  passiven 
Fassung  j;t  (Bekannter)  keine  scharfe  Parallele  zu  pt<i,  obwohl  sie  an- 
gängig ist,  besonders  wenn  wir  VT  als  den  Verehrer,  Freund  bzw.  An- 
hänger fassen.  Besser  scheint  mir  (unter  Streichung  von  DJ^  als  fehler- 
hafter Wiederholung  des  vor  'p  folgenden)  b»  V7l  ^V  oder  ^«  J?!''  l'V 
oder  endlich   "rK-DB^  )}T   TV:   Juda  aber   hält  fest  am  Verkehr  mit  Gott 

^  Vgl.  Marti,  Komm.  S.  65.  Innerhalb  Jes  58  i  f.,  welche  Stelle  ich  als  Vorlage 
für  Hos  8  1  f.  nicht  gelten  lassen  kann,  entspricht  nicht  etwa  v.  »^  sondern  v.  2*  dem 
Sinne  unsres  "JIJVT. 

'  ^liST  bezieht  sich  sowohl  auf  v.  i^  als  auf  v.  i^  zurück:  Die  mit  Jahwe  rechte 
Beziehung  haben,  halten  seinen  „Bund"  und  folgen  seiner  Weisung. 

3  Vgl.  NowACK,  Marti  u.  a.  z.  d.  St.  4  Vgl.  Nowack,  Marti  z.  d.  St.  $ 
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(dient  Gott,  bzw.  verehrt  seinen  Namen)  und  bleibt  treu  bei  dem  Heiligen. 
Jedenfalls  bietet   /JTT  erst  den  rechten  scharfen  Gegensatz  zu  v.  a. 

134. 

Haben  wir  oben  den  Sinn  von  TTlVT*  v.  5  richtig  bestimmt,  so  dürfte 
es  unwahrscheinlich  sein,  daß  Pin  kurz  vorher  in  anderem  Sinne  ver- 
wendet worden  ist.  Deutlich  korrespondiert  jenes  mit  diesem:  Aus  der 
Rücksicht  und  Fürsorge,  die  Jahwe  dem  Volke  gewidmet  hat,  erwächst 
für  dieses  die  Aufgabe  der  Rücksicht  und  Dienstwilligkeit  gegen  ihn. 
Die  Übersetzung  des  impf,  mit  „kennst  du"^  ist  auf  keinen  Fall  richtig, 
es  bezeichnet  die  unabgeschlossene  Handlung.^  Wahrscheinlich  ist  V'^r\ 
Jussiv,  und  wir  haben  zu  übersetzen:  Einen  (andern  der)  Gott  (wäre) 
außer  mir  sollst  du  nicht  gelten  lassen  und  verehren.  Das  Verbot  ge- 
winnt an  Bedeutung  und  Gewicht  im  Blick  auf  die  vv.  9 ff-,  welche  sich 
meiner  Überzeugung  nach  ursprünglich  an  v.  4  f.  anschlössen.  3  Israel 
suchte  und  schätzte  eben  andre  Helfer.*  Der  Zusammenhang  von  v.  4f- 
mit  V.  1-3  ist  kaum  sehr  eng.  —  Was  aber  Israels  Einsicht  und  Er- 
kenntnis betrifft,  um  die  es  sich  hier  handelt,  so  ist  klar,  daß  sie  erst 
als  Frucht  aus  den  Worten  des  Propheten  folgen  soll,  daß  sie  bisher 
noch  nicht  vorhanden  gewesen  ist.  Israel  zeigt  eben  durch  sein  Ver- 
halten, daß  es  seinen  Gott  nicht  als  einzigen  Helfer  (an)erkannt  hat,  so 
oft  es  ihn  auch  als  solchen  erfahren  und  erlebt  hat  (v.  4^).  V"*  könnte 
hier  also  höchstens  den  Sinn  des  objektiven  Erlebnisses  haben,  müßte 
aber  auch  dann  im  perf.  stehen. 

63-* 

Die  Streichung  von  6  1—3  s  halte  ich  für  einen  auf  Mißverständnis 
des  Sinnes  beruhenden  Mißgriff  der  Kritik.  Vorausgesetzt,  die  Be- 
obachtung, daß  Hosea  keine  Restitution  des  Volkes  ins  Auge  fasse,  also 
die  diesbezüglichen  Verheißungen  innerhalb  des  Hoseabuches  Einschübe 
seien,  trifft  wirklich  zu,  so  spricht  sie  doch  nicht  gegen  dieses  Stück. 
Denn  deutlich  genug  führt  hier  nicht  Hoseas,  sondern  des  Volkes  Er- 
wartung und   Zuversicht  das  Wort,    und   der  Prophet  akzeptiert  sie  so 


»  Vgl.  GuTHE  b.  Kautzsch,  Marti  im  Komm.,  Nowack  im  Komm.;  Valeton 
(a.  a.  O.  S.  147)  glaubt  sogar  an  die  Meinung,  „daß  Israel  nie  von  einem  anderen  Gotte 
etwas  gemerkt,  nie  von  dem  Dasein  eines  anderen  Gottes  etwas  erfahren  habe" !  Dill- 
MANN-KlTTEL  a.  a.  O.  S.  62  204  u.  s. 

»  Im  Unterschied  von  ^r5>T"^3  in  Jes  44  s- 

3  Aus  Gründen  des  Gedankenzusammenhangs,  des  Stils  (Israel  v.  4f.  9 ff.  in  2.  ps. 
sg'»  V.  6—8  in  3.  ps.  pl.)  und  eventuell  des  Metrums.   Lies  v.  9  "IltJ?!  "ü  |  !?«1t»''  inriB'«  ''3. 

4  Vgl.  zum  Gedanken  Hos  7 15  16^.  Jer  2  g  (Jahwes  Hülfserweise,  Israels  Miß- 
achtung und  Undank).  5  Vgl.  Marti,  Komm.  S.  52—55. 
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wenig,  daß  er  ihre  Leichtfertigkeit  vielmehr  mit  dürren,  ernsten  Worten 
feststellt:  eure  Liebe  ist  wie  Morgengewölk  usw.  (v,  4).  Auch  der  Wort- 
laut der  Heilserwartung  selbst  soll  die  Leichtfertigkeit  des  Volkes  wieder- 
geben:  Er  wird   uns   nach   zwei  Tagen  beleben,   am  dritten  Tage  uns 

aufrichten Wie  Morgenrot  so  sicher  ist  sein  Aufgang.^   —   Dem 

widerspricht  freilich  ^"'"n«  r\yib  HBTli  v.  3a,  insofern  hier  der  Ernst  der 
Hinwendung  zu  Jahwe  betont  wird.  Aber  so  wie  der  Text  v.  3a  jetzt 
lautet,  ist  er  sicher  nicht  heil.  Darauf  weist  die  Asyndese  des  HBTIi  und 
die  Wiederholung  im  Gebrauch  von  V)fT.  ^y^^  HSTli  ist  nichts  anderes 
als  eine  glossatorische  Erläuterung  von  HJ^Iil,  gemacht  von  einem,  der 
j;T  =  erkennen  nahm  und  befremdend  fand,  daß  die  Jahwe-Erkenntnis 
lediglich  vom  guten  Willen  und  Entschluß  abhängig  sein  sollte.  Liegt 
doch  allein  das  ernste  Trachten  danach  in  der  Macht  des  Menschen. 
Wir  gehen  somit  kaum  fehl,  wenn  wir  '"^"nK  ^J;^i^  als  ursprünglichen  Text 
nehmen.  Ein  besondrer  Ernst  tritt  in  dieser  Selbstaufforderung  nicht 
zutage,  und  sie  paßt  durchaus  in  den  Mund  des  leichtfertigen  Volkes.  — 
Was  vom  sprachlichen  Gesichtspunkt  gegen  das  Stück  geltend  gemacht 
ist,  bezieht  sich  auf  den  in  der  Tat  unechten  v.  5  15.^  Wenn  dagegen 
Marti  bemerkt,  6  i  nehme  '^ItflS  in  Abschwächung  seiner  Tragweite 
wieder  auf,  so  spricht  das  gegen  6  i  ff.  doch  nur,  wenn  man  verkennt,  daß 
das  Volk  redet.  Und  das  Volk  schwächte  ja  tatsächlich  alle  Drohungen 
mit  seiner  Illusion  ab.  Wie  also  die  Verknüpfung  von  6  iff.  mit  5  14  ein- 
wandsfrei,  so  ist  auch  die  Verbindung  mit  6  4  nicht  ,, notdürftig",  sondern 
vortrefflich  als  die  von  Frage  und  Antwort,  Absicht  und  Erfolg.  ^  Jahwe 
schmettert  den  Wahn  des  Volkes  zu  Boden,  indem  er  ihn  aufdeckt.  Ohne 
V.  1—3  würde  v.  4—6  in  der  Luft  schweben.'*  —  Freilich  erheben  sich  auch 
nicht  unerhebliche  Bedenken  gegen  die  Verbindung  beider  Stücke,  Be- 


1  GlESEBRECHTs  Emendation,  nach  der  zu  übersetzen  ist:  „sobald  wir  ihn  suchen, 
werden  wir  ihn  finden,"  ändert  an  dem  Sinn  der  Volksmeinung  nichts. 

2  Vgl.  Marti  a.  a.  O. 

3  Gegenüber  den  offenbaren  Bemühungen  des  Volkes  um  Jahwe  könnte  dieser  in 
Verlegenheit  kommen,  wie  er  sich  verhalten  soll  (v.  4^).  Aber  gerade  jene  Bemühungen 
zeigen,  daß  Israels  Jahwedienst  flächtiger  Schein  und  utilitaristische  Spiegelfechterei, 
daß  er  niedre  schmeichlerische  Buhlschaft  ist,  die  Jahwes  unbestechlichen  Charakter 
ganz  verkennt.  Er  wird  also  dreinschlagen  und  zwar  erst  recht  (v.  4*3—6).  Bemerke, 
wie  in  v.  4—6  auch  stilistisch  alles  auf  v.  i — 3  Antwort  gibt,  indem  die  dort  benutzten 
Wendungen  und  Bilder  hier  abgewandelt  werden.  Vgl.  besonders  v.  5b  (lies  "IIXD  ^BBK>D1 
t<T)  mit  V.  3  1X5JÖ  ]131  nnß'^,  v.  5a  mit  v.  i.  —  Vgl.  54  7  15  f.  82. 

4  Metrisch  stellt  sich  der  Text  hier  wie  da  in  zweifellosen  Doppeldreiern  dar  und 
bildet  höchst  wahrscheinlich  zwei  ursprünglich  gleiche  Strophen  (v.  i — 3  4 — 6)  von  je  vier 
Doppelversen. 
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denken,  die  gerade  unsre  Frage  berühren.  Von  v.  1-3  kommend  können 
wir  lOn  V.  4  kaum  anders  nehmen  als  die  Huld  ^  des  Volkes  gegen  Jahwe. 
In  dieser  Verwendung  findet  sich  das  Wort  sonst  nirgends  bei  Hosea,  ins- 
besondere nicht  gleich  darauf  in  v.  6,  wie  wir  sahen.  Dennoch  wird  sie  in  v.  4 
anerkannt  werden  müssen,  auch  ohne  daß  v.  1-3  vorhergeht.  Denn  wie  kann 
V.  6  das  gefordert  werden,  was  v.  4,  wenn  auch  unzureichend,  weil  nur 
vorübergehend,  doch  bereits  vorhanden  ist?  Auch  wäre  der  Mangel  an 
Huld  gegen  den  Nächsten  doch  nur  einer  neben  anderen  (vgl.  41),  die 
ebenfalls  hervorgehoben  werden  müßten.  Es  sei  ganz  davon  abgesehen, 
daß  von  einem  Versuch  sittlich- sozialen  Aufraffens  für  Hoseas  Zeit  nicht 
das  mindeste  berichtet  wird.  Beachten  wir  auch,  daß  IDPI  als  solche 
nicht  Sache  der  Volkseinheit  (Ephraim  v.  4),  sondern  der  höheren  Stände 
ist,  was  hier  gar  nicht  berücksichtigt  wäre.  Handelt  es  sich  hingegen  v.  4 
um  die  Liebe  gegen  Jahwe,  also  um  die  Beziehung  des  Volkes  zu  Gott, 
so  ist  die  einheitliche  Zusammenfassung  des  Volkes  nur  natürlich.  Das 
andre  Bedenken  erwächst  daraus,  daß  v.  6  neben  der  Huld  zum  Nächsten 
die  „Gotteserkenntnis"  gefordert  wird,  als  wäre  sie  v.  i^  und  v.  3  vom 
Volke  nicht  bereits  gewollt.  Das  ist  in  der  Tat  ein  starkes  Bedenken. 
Doch  ist  nicht  zu  vergessen ,  daß  zwischen  '''^  nj^T  (v.  3)  und  DM^fc<  ny*I 
(v.  6)  ein  Unterschied  besteht,  hier  dahingehend,  daß  das  Volk  seinen 
Gott  Jahwe  zwar  umwirbt  und  umschmeichelt,  daß  dieses  '"^  riVT  aber, 
weil  es  nur  Mittel  zum  selbstsüchtigen  Zweck  neuer  gottgespendeter 
Wohlfahrt  ist  und  sich  in  kultischen  Äußerlichkeiten  (vgl.  v.  6)  vollzieht, 
nicht  die  Gottheit  selbst  meint  und  ehrt.  Ephraims  Jahwedienst  ist  wesent- 
licher Götzendienst,^  nicht  Gottesdienst,  voll  von  eudämonistisch-egoisti- 
schen  Motiven  und  ohne  sittliche  Frucht.  —  Wie  sichs  nun  auch  mit  der 
Echtheit  von  v.  1—3  verhalten  mag,  sicher  dürfte  sein,  daß  v.  3  wie  v.  6 
VT  das  sich  Mühen  um  das  göttliche  Objekt  bezeichnet. 

2  22*. 

Von  großer  Bedeutung  für  die  Frage  der  Echtheit  des  Abschnittes 
26—25,  soweit  sie  überhaupt  noch  Frage  scheint,  ist  der  Umstand,  daß 


1  Auch  hier  bedeutet  das  Wort  nichts  anderes  als  Huld,  aber  in  dem  ironischen 
Sinne:  Ihr  seid  sehr  gütig,  daß  ihr  euch  so  eifrig  um  mich  bemüht.  Es  enthält  den 
Vorwurf,  daß  die  Israeliten  Jahwe  von  oben  herab  und  leichtfertig  als  einen  behandeln, 
den  man  nur  ein  wenig  zu  umschmeicheln  braucht,  um  sich  seiner  Gunst  und  Hülfe 
wieder  ganz  sicher  zu  erfreuen. 

2  Jahwe   ist   zum   launischen,   gegenüber   schmeichlerischen  Künsten   zugänglichen 
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es  sich  hier,  wie  die  meisten  Erklärer  mit  Wellhausen  recht  erkannt 
haben,  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  nur  um  Gaben  Jahwes  an  Israel 
handeln  kann,  nicht  um  beiderseitige  Verpflichtungen,^  daß  also  auch  die 
„Erkenntnis"  Jahwes  v.  22  nicht  wie  in  allen  andren  Stellen  als  Pflicht 
und  Aufgabe  des  Volkes,  sondern  als  Gabe  Gottes  und  Glück  erscheint. 
Aber  abgesehen  davon  ist  der  Sinn  von  VT*  hier  derselbe  wie  dort  auch. 
Sehen  wir  zu.  —  Auffallend  ist  und  könnte  Bedenken  gegen  die  Echt- 
heit des  Satzes  "TIN  nj^TI  erregen,  daß  der  seit  v.  16  redende  Jahwe  in 
3.  ps.  steht.  Indessen  scheint  die  ausdrückliche  Nennung  des  Namens 
Jahwe  seine  Beziehung  zum  Folgenden  zu  haben,  wo  Jahwe  als  Lebens- 
spender erscheint.  Der  v.  22  ist  so,  wie  er  dasteht,  auf  alle  Fälle  an- 
nehmbarer als  in  der  Änderung  NoWACKs  und  Martis  ^'^"n«  n^l^l,  wofür 
überdies  ''''  nynDI  der  näherliegende  Ausdruck  wäre.  Denn  der  Parallelis- 
mus fordert  einerseits  nicht  die  Zusammenstellung  von  HitOK  und  ^'^  n^l, 
die  sich  nirgends  findet,  und  läßt  andrerseits  die  hübsche  Antithese  hervor- 
treten: ich  werde  mich  dir  verloben  u.  s.  f.,  und  du  wirst  mich  (Jahwe) 
„erkennen".  Was  zu  obiger  Änderung  eigentlich  getrieben  hat,  ist  die 
Deutung  von  VT  als  erkennen,*  die  unnötig  und  unzutreffend  ist.  Zwar 
wäre  die  Erkenntnis  Jahwes  als  Geschenk  gleich  den  vorgenannten  aller- 
dings begreiflich,  aber  doch  nur  als  Geschenk  von  ganz  anderem  Charakter, 
da  es  immerhin  Bemühung  von  selten  Israels  oder  wenigstens  offne 
Empfänglichkeit  bedingt.  Außerdem  ergäbe  sich  keine  rechte  Symmetrie 
der  Parallelen,  da  HilöN  mit  "IDH  und  D'^öPll  viel  enger  zusammengehört, 
als  mit  Jahwe-,, Erkenntnis''.  Wir  belassen  also  den  Folgesatz  und  sehen 
alsbald,  wie  vom  voraufgehenden  parallelen  Satz  ''b  ']''n^lNl  her  Licht 
auf  seinen  Sinn  fällt.  Auf  die  Verlobung  folgt  die  Vermählung,  das 
völlige  Eins  werden,  aus  dem  wiederum  aller  Befruchtungssegen  v.  236". 
und  besonders  v.  25  3  entspringt.  Eben  diese  eheliche  Vereinigung  ist 
mit  VT*  bezeichnet,  als  das  höchste  Glück,  wonach  Israel  im  tiefsten 
Grunde  verlangt  hat,   nachdem  ihm  die  Augen  aufgegangen  sind,   und 


Buhlen  herabgewürdigt.     Dieser  Gedanke   stimmt  ganz   zur   hoseanischen  Betrachtungs- 
weise, mag  er  dem  Propheten  auch  nur  eben  vorgeschwebt  haben. 

1  töBtS>Öi1  pnS2  ist  kaum  echt.  Wie  viel  Schwierigkeiten  es  macht,  s.  bei  NowACK, 
Komm.  S.  23. 

2  Vgl.  Smend,   Alttest.  Religionsgesch.  S.  191 ;   Nowack,  Marti,  Komm.  z.  d.  St. 

3  n^nnn  heißt:  „Und  ich  werde  sie  fruchtbar  werden  lassen"  (Marti),  ganz  in 
dem  Sinne  von  Jer  31  27,  d.  h.  wie  der  Mann  das  Weib.  Die  andern  Deutungen  sind 
verfehlt.  „Das  Bild  von  der  Frau  für  das  Volk  in  seiner  Gesamtheit  ist  bis  zu  Ende 
festgehalten"  (Marti). 
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zu  dem  es  dank  der  göttlichen  huldvollen  Initiative  ungehindert  gelangen 
wird.  ^ 

Wir  stehen  schließlich  vor  der  wichtigsten  Hoseastelle:* 

b.    Ohne  ausdrückliches  Objekt. 
46. 

Hier  allein  innerhalb  der  Hoseaschrift  begegnet  J^T'  wirkHch  objekt- 
los.3  Es  ist  aber  deutlich,  daß  das  begrifflich  vorausgesetzte  Objekt 
innerhalb  der  religiösen  Sphäre  liegt,  daß  T\)n7\  also,  wenn  nicht  speziell 
die  Gottes-,, Erkenntnis",  dann  jedenfalls  die  religiöse  „Erkenntnis"  be- 
zeichnet. Es  liegt  also  jedenfalls  ein  prägnanter  Sinn  des  Wortes  vor. 
Welcher,  das  gilt  es  mit  aller  Vorsicht  zu  ermitteln.  Wir  gehen  freilich 
kaum  mit  der  Vermutung  fehl,  daß  D\1^K  bzw.  nin""  das  begriffliche 
Objekt  von  nvin  ist,  wenn  es  auch  auffallenderweise  nicht  genannt  ist, 
da  es  bei  Hosea  in  der  Regel  das  Objekt  des  prägnanten  "^T  bildet. 
Der  Nachweis  aber  muß  aus  der  Exegese  kommen: 

Wegen  der  leidigen  Unsicherheit  und  Undurchsichtigkeit  des  Textes, 
die  in  v.  4**  5  6^  obwaltet,  sehen  wir  besser  von  dem  ersten  nvnn  ab  und 
stützen  uns  auf  das  zweite  (v.  6b).  Man  findet  hier  den  Vorwurf  gegen 
die  Priester  erhoben,  daß  sie  durch  Verwerfung  der  Erkenntnis  den  Ver- 
fall des  Volkes  verschuldet  hätten.  Und  daß  es  sich  in  der  Tat  um  die 
Erkenntnis  handelt,  scheint  die  genaue  Parallele  yrb^  min  n^KTll  zu 
bestätigen.4     Es  galt  für  den  Priester  die  Weisung  Gottes  zu  erkennen. 


1  Es  fragt  sich  sehr,  ob  der  Gedanke  der  Erneuerung  des  Ehebundes  und  der 
ewigen  Dauer  desselben,  hervorgehend  aus  der  Anschauung  von  einer  untilgbaren  Güte 
Gottes  in  Hoseas  Theologie  in  der  Tat  Platz  gehabt  hat.  Die  Besprechung  der  Frage 
und  die  Würdigung  aller  Momente  gehört  freilich  nicht  hierher.  Wir  stellen  nur  fest, 
wie  vieles  hier  an  Jer3i3iff.  erinnert.  Die  Anschauung  von  der  Ehe,  speziell  die  Be- 
deutung von  3?T  ist  durchaus  hoseanisch. 

2  Der  Abschnitt  4  1 — 14  ist  der  meistangezogene  zum  Beleg  für  die  Wertschätzung 
der  Gotteserkenntnis  durch  Hosea  nicht  nur  (vgl.  Duhm,  Die  Theol.  der  Proph.  S.  131  u.a.), 
sondern  im  AT.  überhaupt  (vgl.  z.  B.  Dillmann  —  Kittel,  Ahtest.  Theol.  S.  431). 

3  Über  63  s.  o.  S.  118.  In  9  7  steht.  IST  nicht  wirklich  objektlos,  sondern  das 
Objekt  ist  zu  ergänzen.  Ob  aus  dem  Folgenden  oder  dem  Vorhergehenden,  das  ist 
freilich  bei  dem  heillosen  Textzustand  nicht  auszumachen.  Somit  ist  auch  der  Sinn 
von  3?T  hier  nicht  zu  ermitteln.  —  Außerdem  käme  nur  10  la*  in  betracht,  falls  hier 
n»n  T^i  für  n»1  Ti  zu  lesen  ist  (Oettli,  Marti  nach  LXX),  was  in  der  Tat  viel  für  sich 
hat.  Das  absolute  TOT  wäre  dann  durch  das  unmittelbar  folgende  nirT^TI«  WTCb  seinem 
Sinne  nach  erläutert,  woraus  für  uns  hervorgeht,  daß  es  wie  oben  46  und  wie  63 
{^~T\\^  nsiil)  nicht  die  Gotteserkenntnis,  sondern  den  Gottesumgang  bedeutet. 

4  Die  Berufung  auf  v.  n  und  v.  14c  ist  unstatthaft,  da  diese  Sätzchen  sehr  zweifel- 
hafte Textelemente   sind   und   sich   dem  Organismus    des  Ganzen   kaum  recht  einfügen. 
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Wie  in  alter  Zeit  die  min  des  Priesters  im  Losorakel  bestand,  das  er  in 
bezug  auf  allerlei  Lebensangelegenheiten  der  Heiligtumsbesucher  warf, 
so  hatte  sich  dank  der  prophetischen  Wirksamkeit  der  Inhalt  des  priester- 
lichen Orakels  mehr  und  mehr  auf  das  sittlich-religiöse  Gebiet  konzentriert. 
Früher  wie  später  aber  war  der  Priester  in  gewissem  Sinne  Lehrer  des 
Volkes  auf  religiösem  Gebiet.  Das  ist  nicht  zu  bestreiten.  Aber  war 
denn  der  Priester  nach  israelitisch-alttestamentlicher  Anschauung  in  erster 
Linie  und  in  der  Hauptsache  Lehrer?  Ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
min  viel  ursprünglicher  und  lebendiger  bei  den  Propheten  zu  haben  war, 
war  des  Priesters  Aufgabe  zunächst  die  Pflege  der  Gottheit  bzw.  des 
Gottesbildes,  der  kultische  Dienst,  und  somit  die  Vermittlung  des  Ver- 
kehrs zwischen  Gottheit  und  Verehrerschaft. ^  Selbstverständlich  bedurfte 
es  zu  dieser  Vermittlung  u.  a.  auch  der  Belehrung  über  die  kultischen 
Pflichten  und  Regeln,  aber  diese  war  neben  der  tatsächlichen  Ausübung 
des  Kultus,  des  Dienstes,  durchaus  Nebensache.  Vornehmste  Pflicht  ist 
das  peinliche,  dienstbeflissene,  treue  Achten  auf  die  Gottheit,  wie  des 
Dieners  auf  seinen  Herrn,  den  er  zu  warten  hat,  das  Lauschen  auf  jede 
Willensäußerung  der  Gottheit  (Hlin),  die  natürlich  als  solche  auch  er- 
kannt, im  wesentlichen  aber  —  das  Erkennen  ist  nicht  schwer  —  eifrig 
befolgt  werden  muß.  Dafür  daß  der  Priester  der  Gottheit  dient,  wird  er 
auch  von  ihr  unterhalten. 

Betrachten  wir  nun  den  Inhalt  von  Hos  44—10,  so  ist  unleugbar  der 
Gesamtvorwurf  gegen  die  Priester  —  aus  dem  Tenor  des  Ganzen  leicht 
ersichtlich  —  nicht  die  Trägheitsünde  der  Unterlassung  der  Erkenntnis 
und  Lehre,  sondern  die  Tatsünde  eines  gottlosen,  schamlosen,  sittenlosen 
Lebens  und  Wandels.  Schnöde  Mißachtung  klarer  göttlicher  Weisungen 
aus  unheiliger  Leidenschaft  und  eigennütziger  Gier  findet  sich  im  Volke, 
weil  zuerst  bei  dem  Priester.  Das  ist  das  Empörende:  die  über  der 
rechten  Gottesfurcht  wachen  sollten,  weil  sie  in  Gottes  Dienst  stehen, 
verachten  selber  Gott  am  frechsten.  Wir  sehen  hier  ganz  in  eine  Sphäre 
wie  die  in  I  Sam  2  12  geschilderte.  Und  diese  Stelle  ist  hier  wohl  zu 
beachten.  Ebenso  wie  dort  ist  auch  hier  J^T  zu  verstehen,  d.  h.  als  das 
dienstbereite  sich  Kümmern  um  Jahwe.  ^    Dann  wird  auch  erst  der  starke 


Vgl.  darüber  Nowack,   Komm.   S.  33f.     Noch   weniger  läßt   sich   mit  Jer5  4f.   (87  be- 
deutet »T  sich  kümmern  um,  achten  auf)  für  die  Meinung  Hoseas  argumentieren. 

1  Vgl.  Eenzinger,  Hebr.  Archäologie  S57f-  (S.  406 ff.). 

2  "iü^h  13?»  '"-riN  V.  10,  ob  echt  und  glatt  oder  nicht,  kommt  der  Sache  nach  mit 
riD«0  nrnn  nn«  überein.  Vgl.  übrigens  Valeton  (a.  a,  O.)  S.  159 f.,  der  der  Wahrheit 
ziemlich  nahe  kommt. 
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Ausdruck  nOKD  recht  verständlich.  Der  Umgang  mit  Jahwe  zwingt  in 
bestimmte  Bahn  und  weist  in  bestimmte  Richtung,  sodaß,  wer  sich  dieser 
Weisung  entschlagen,  die  imri  aus  dem  Sinne  schlagen  will,  schon  be- 
wußt den  Umgang  mit  Gott  meiden  muß,  um  es  zu  können.^  Sicher  ist 
nyin  als  Voraussetzung  der  min  gedacht,  aber  nicht  so,  als  führe  die 
Einsicht  in  Gottes  Wesen  zur  Erkenntnis  seines  Willens,  obgleich  dies 
an  sich  ganz  zutreffend  ist,  sondern  so,  daß  auf  dem  Boden  des  wirk- 
lichen Gottesverkehrs  die  selbstverständliche  Erkenntnis  und  die  vom 
Willen  des  Menschen  abhängige  Befolgung  der  Gottesweisung  erwächst. 
Daß  mit  ^^^'7«  min  nDtym  .  .  .  no«»  nynn  nn«  nicht  nur  ein  Nicht- 
beachten  göttlicher  Weisung,  sondern  eine  treulose  Vernachlässigung  der 
Verkehrspflichten  gegen  Gott  und  der  Wartung,  die  ihm  gebührt,  an- 
gegeben wird,  wird  recht  deutlich  aus  der  Strafe,  die  den  Priester  treffen 
soll.  Nach  dem  ius  talionis  ist  die  Strafe  der  Verfehlung  entsprechend, 
jene  läßt  also  auf  diese  zurückschließen.  Der  Priester  soll  als  solcher 
von  Jahwe  verworfen,  aus  seiner  Priesterstellung  entlassen  werden,  und 
seiner  Kinder  will  Jahwe  sich  nicht  mehr  fürsorglich  annehmen;  d.  h,  wie 
der  Priester  an  Jahwe  handelt,  will  dieser  an  ihm  tun.  Da  er  die  Für- 
sorge für  Jahwe  unterläßt,  wird  auch  Jahwe  seinerseits  die  Pflege  und 
den  Unterhalt  des  Priesters  nicht  mehr  geben.  Das  setzt  voraus,  daß 
Priester  und  Gottheit  in  einem  besondern  Verhältnis  stehen.  Um  Jahwe 
dienen  zu  können ,  löst  sich  der  Priester  von  aller  menschlichen  Ver- 
wandtschaft, wofür  Gott  nun  ihm  und  den  Seinen  Vater  und  fürsorgender 
Hausherr  ist.  Priester  und  Priesterfamilie  nährt  sich  vom  Tische  des 
Herrn,  dem  er  Hausgenosse  ist  (Dtn  338—11).^  —  Sonach  besteht  also 
die  Schuld  des  Priesters  nicht  eigentlich  in  Unterlassung  der  Erkenntnis 
und  Lehre  dessen,  was  Jahwe  ist  und  will,  sondern  viel  primitiver  in  der 
frechen  Verweigerung  des  dienstbeflissenen  Umgangs  mit  ihm,  in  der 
hurerischen  Abirrung  (vgl.  v.  12  ff.)  von  Pflicht  und  Gehorsam.  Damit 
hat  der  Priester  unmittelbar  verwirrend  und  verderbend  auf  das  Volk 
gewirkt,  in  dem  sich  nun  als  in  dem  weiteren  Kreise  der  Jahwediener 
der  Abfall  wiederholt.  Der  hurerische  Geist  des  Volkes  (v.  12b)  kommt 
darin  zur  Erscheinung,  daß  sie  abgelassen  haben,  Gott  aufzuwarten  (v.  lo^), 


1  Wie  leidenschaftlich,  auf  persönlichsten  Ton  gestimmt,  ist  die  Drohung:  Ich  ver- 
werfe euch,  ihr  sollt  meine  Priester  nicht  mehr  sein,  ich  gebe  eure  Kinder  preis!  Und 
wie  matt  dagegen  der  Vorwurf,  wie  geringfügig  das  Vergehen,  wenn  die  Meinung  wäre: 
Ihr  habt  Erkenntnis  und  Lehre  verabsäumt!  Aber  die  Sünde  der  Priester  ist  todes- 
würdiger Frevel;  denn,  muß  schon  das  Volk  sterben,  wieviel  mehr  die  Priester,  die  es 
mißleitet  und  schuldig  gemacht  haben  durch  ihr  leichtfertiges  Beispiel! 

2  Vgl.  Benzinger  a.  a.  O.  S.  413. 

/ 
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weil  sie  mit  anderen  buhlen,  darin,  daß  sie  m.  a.  W.  den  Verkehr  mit 
Jahwe  verworfen  haben  (vgl.  v.  6  nj?"rn  Di<)D). 

Wir  können  nunmehr  das  Ergebnis  zusammenfassen:  Bei  Hos ea 
bezeichnet  der  Ausdruck  DTJ^K  bzw.  ■"  rij;i  nicht  die  Gottes- 
erkenntnis,^  sondern  die  Gottesbezogenheit,  den  Gottes- 
verkehr, und  zwar  mit  Ausnahme  von  222*  überall  subjektiv  gewandt 
als  die  Bemühung  um  Gott  in  Respekt,  Liebe,  Vertrauen.  Nur  8  2* 
und  13  4  mußte  die  Möglichkeit  offen  bleiben,  daß  die  Gottesbezogenheit 
als  die  objektive  Grundlage   für   ein  subjektives  Verhalten  gemeint  sei.* 

Daß  V'T'  die  Betätigung  einer  persönlichen  Beziehung  ist,  lehrt  der 
Kreis  der  Ausdrücke,  zu  denen  es  je  nach  der  speziellen  Nüanzierung 
des  Zusammenhangs  in  Parallele  tritt  oder  in  Beziehung  gesetzt  werden 
darf.  Es  birgt  in  sich  das  auf  Jahwes  Person  gerichtete  Streben,  tritt 
insofern  neben  B^IT  (10  12*  vgl.  Am  5  4ff-)  und  ^p2  (3  5*  5  15*  7  io)3j  wo 
aber  das  VT*  Gottes  unterlassen  worden  ist,  bedarf  es  zu  seinem  Wieder- 
eintritt des  Slti'  (127  3  5*  710  61  vgl.  V.  3);  wenn  es  anhaltend  geübt 
werden  soll,  ist  Treue  nötig  (]ö«i  12  i*).  Es  äußert  sich  im  löü'  (4  10*) 
und  im  '"''  "iriK  "(bn  (11  10*),  es  verbindet  sich  mit  Furcht  (3  5*)  und  Ver- 
trauen (12  7).  Dagegen  bedeutet  die  Unterlassung  des  VT  ein  positives 
sich  Abwenden  von  Jahwe  (7  13),  Abfall,  Abtrünnigkeit  und  sich  auf- 
lehnende Empörung  (lü^  S?  67,  TID  714  915,  Hlö  141),  Hurerei  und 
Buhlerei  (247  12  32*  4  12  5  4  6  10  91  8  9 f.),  und  schließt  Falschheit, 
Trug,  Untreue  einerseits  {^n  10  13  121,  Hönö  121,  nnn  nny  67  81*, 
2b  pbf]  102),  Hochmut  und  Trotz  andrerseits  (115  136)  in  sich.  Und 
so  ist  es  nicht  nur  Sünde  (47  109  u.  ö.),  sondern  Frevel  (7  13  8  i*  u.  s.). 


»  Eben  dieser  Ausdruck  und  die  oben  behandelten  Passus  der  Hoseaschrift  sind 
es  aber,  auf  Grund  deren  Duhm  (Theol.  der  Proph.  S.  131)  sich  überzeugt  hält,  daß 
„überhaupt  das  Wissen  und  Erkennen  bei  Hosea  eine  große  Rolle  spiele",  und  meint, 
Hosea  klage  die  Priester  an ,  daß  sie  für  Erkenntnis  und  Volksbelehrung  nicht  gesorgt 
hätten.  Da  diese  Auffassung,  wie  wir  gesehen  haben,  vollkommen  irrig  ist,  so  besteht 
auch  das  Problem  nicht,  mit  dem  DuHM  sich  umsonst  abplagt  (a.  a.  O.  S.  135),  das  Mit- 
einander von  religiöser  Innigkeit  und  von  Intellektualismus  in  Hosea,  dem  Propheten 
der  Unmittelbarkeit  und  Innerlichkeit  Kar'  e^oxriv;  so  besteht  ebenso  wenig  ein  Wider- 
spruch der  genannten  Hoseaworte  mit  der  antiken  Anschauungsweise  des  AT.,  wonach 
Gottes  er  kenntnis  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  als  Bedingung  des  Verkehrs  mit 
Gott  kaum  in  betracht  gezogen  wird. 

2  Wir  sehen :  Es  macht  für  unsre  Frage  nicht  viel  aus,  ob  die  einschlägigen  Stellen 
von  Hosea  stammen  oder  nicht.  Wir  werden  überall  auf  einen  und  denselben  Grund- 
begriff geführt. 

3  In  5  6  steht  t^p3  für  das  äußerlich  kultische  Aufsuchen  Jahwes  (vgl.  VT  in  63); 
nriB'  wird  von  Hosea  nicht  gebraucht  (515  ist  Glosse,  und  Giesebrechts  1i"inti>3  63  ist 
nur  Hypothese). 
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Wir  sahen  oben  ^  daß  )fT  den  Verkehr  zwischen  Herrn  und  Knecht, 
Vater  und  Kind,  Mann  und  Weib  u.  ä.  bezeichnen  kann,  und  weiter,^ 
daß  es  im  Verkehr  Gottes  mit  Menschen  die  Fürsorge  des  Hirten  an  der 
Herde,  die  Haltung  des  Herrn  gegenüber  dem  Knecht  und  des  Vaters 
gegenüber  dem  Hause  bezeichnet,  insbesondre  bei  Hosea.  Was  gilt  bei 
Hosea  inbezug  auf  den  Verkehr  des  Menschen  mit  Gott?  —  J?^^  ist  ge- 
dacht als  Folgsamkeit  der  Herde  gegenüber  dem  Hirten  (13  4  vgl.  v.  sff-)^ 
—  wenigstens  klingt  das  Bild  an  — ,  häufiger  als  Dienstbeflissenheit  des 
Knechtes  gegenüber  dem  Herrn  4  i  66  8  2  (12  i^),  wenn  man  ein  Bild  hier 
überhaupt  annehmen  will,  möglicherweise  als  Gehorsam  der  Kinder  gegen 
den  Vater,  viel  deutlicher  aber  als  Willigkeit  des  Weibes  gegenüber  dem 
Eheherrn.  Zum  Erweis  dessen  dient  am  besten  die  Beobachtung,  daß 
in  den  Hauptstellen  als  Folge  des  D\l^«  bzw.  ^"^  y'1\  wenn  nicht  geradezu 
die  Fruchtbarkeit  des  Weibes,  so  jedenfalls  das  Wohlversorgtsein  des 
Eheweibes  durch  den  Eheherrn,  oder  umgekehrt  Unfruchtbarkeit  und 
Mangel  als  Folge  der  Unterlassung  dem  Propheten  vorgeschwebt  haben 
dürfte.  Besonders  deutlich  ist  das,  wie  wir  bereits  sahen,  2  22*  (vgl.  v.  25 
und  V.  23  f.).  Aber  auch  4  1—3  sehen  wir  Ahnliches.  Das  Land  (des 
Landesgottes  Eheweib)  verweigert  Jahwe  den  Verkehr  (v.  i),  deshalb  wird 
das  Land  unfruchtbar  sein  (v.  3).  Und  6  3  erwartet  das  Volk  vom  er- 
neuten Gottesverkehr  neuen  Segen  des  Himmels  für  das  Land.  Vgl. 
auch  46a  die  Folge  von  Untreue  und  Untergang.  Nicht  minder  be- 
achtenswert ist,  daß  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Hinweis  auf  den 
Mangel  an  ^'^  np  das  Bild  der  Hurerei  erscheint:  412—14  (vgl.  46)  54 
6  10  (vgl.  6  6)  8  gf.  (vgl.  8  2),  dazu  die  zahlreichen  Fälle,  wo  es  nicht  aus- 
drücklich geschieht.  —  Somit  müssen  wir  sagen,  daß  '''^  V'T'  bei  Hosea 
vornehmlich  die  Ausübung  des  ehelichen  Verkehrs  Israels  mit 
Jahwe  bezeichnet,  also,  da  die  Ehe  für  Hosea  das  klassische  Bild  der 
Religion  ist,  das  Leben  der  Religion,  die  Betätigung  der  Religion  selbst. 
Gotteserkenntnis  wird  damit  nicht  bezeichnet. 

3.    Bei  Jesaja.'* 

a.  Objekt  die  Gottheit. 

Der  Ausdruck  begegnet  nur  dreimal,  und  zwar  an  Stellen,  deren 
jesaianische  Autorschaft    von    der  Kritik    in  Zweifel    gezogen    ist:    19  21 


I  Vgl.  lA  3,  besonders  d  (S.  29  f.).  2  Vgl.  IB  i  (S.  32  ff.). 

3  Vgl.  4  16,  auch  63  nach  61  (das  Heilen  und  Verbinden  ist  Sache  des  Hirten). 

4  Bei  Micha  wie   bei  Arnos  begegnet  der  Ausdruck  •"  bzw.  DTI^«  JJT  nirgends. 

/ 
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II  2  9.*     Das   gewiesene  Vorgehen  angesichts   dieser  Sachlage  ist,  daß 

wir   zunächst   den  Sinn  des  Ausdrucks  rein   lokal  aus  jenen  Stücken  zu 

ermitteln   suchen   und  dann  erst   fragen,   ob  sich  der  hier  vorgefundene 

Sinn  des  Terminus  mit  der  Anschauungsweise  der  unbezweifelten  Jesaja- 

stücke  deckt. 

19  21* 

erinnert  in  der  Verwendung  des  Terminus  lebhaft  an  I  Chr  28  9.*  Es 
ist  seit  V.  18  von  einer  Heilszeit  die  Rede,  die  über  Ägypten  daher 
kommen  soll,  daß  infolge  der  Manifestationen  Jahwes  an  seinen  Verehrern 
im  Lande  auch  die  Ägypter  seine  Hülfe  anrufen  und  erfahren.  ,, Jahwe 
wird  sich  (v.  21)  den  Ägyptern  offenbaren  (V'lli^),  und  die  Ägypter  wer- 
den Jahwe  jenes  Tages  „erkennen"  und  mit  Schlachtopfern  und  Gaben 
verehren  u.  s.  f."  Jenes  VDi)  ist  oben^  besprochen  als  Bezeichnung  der 
Tatmanifestation,  die  sich  an  den  Jahweverehrern  für  die  Ägypter  voll- 
zieht; es  folgt  unmittelbar  D''1S0  IVI^I,  was  lediglich  müßige  Wiederholung 
wäre,  wenn  es  erkennen  bedeutete.  Vielmehr  bildet  es  deutlich  die 
Brücke  zwischen  Jahwes  Selbstmitteilung  und  der  Ägypter  Jahwe-Kultus. 
Erkannt  ist  Jahwe  bereits,  weil  erlebt,  aber  die  Anerkenntnis,  die  Er- 
wählung Jahwes,  die  Hinwendung  zu  ihm,  die  sich  im  Kultus  (nsyi)  als- 
bald betätigt,  muß  noch  genannt  sein.     Es  geschieht  mit  dem  fraglichen 

IVT^I,  wenn  wir  recht  sehen. 

112*. 

Der  Geist  der  lichten  Heilszeit,  der  auf  dem  Sproß  Davids  ruhen 
soll,  wird  beschrieben  als  Geist  der  Weisheit  und  des  Verstandes  (nö3n 
m'-Sl),  des  Rates  und  der  Kraft  (n"in:il  HSV),  der  „Erkenntnis"  und  der 
Furcht  Jahwes  ("  HKTI  nv*!).  Wie  mir  scheint,  muß  sich  jedem  auf- 
drängen, daß  die  ganze  Terminologie  an  die  der  Weisheitsliteratur  er- 
innert. Die  Begriffsgruppe  ist  die  von  dorther  bekannte. "*  Speziell  die 
Zusammenstellung  von  ''"'  n^<T  und  (")  flJ^T  ist  dort  üblich.  So  sind  wir 
berechtigt  zu  fragen,  welche  von  den  beiden  dort  herrschenden  Bedeu- 
tungen von  nyi  hier  vorliegt,  die  der  frommen  Welterkenntnis  oder  die 
der  Frömmigkeit.  Damit  hängt  die  grammatische  Frage  zusammen,  ob 
^■^  wie  zu  T\H'V  auch  zu  r\)}l  gehört,  oder  ob  dieses  absolut  gebraucht  ist. 
Entscheidend  ist  einerseits  die  Beobachtung,  wie  jedes  der  drei  Wortpaare 
auch  ein  eng  zusammengehöriges  Begriffspaar  bildet:    r\))l  gehört  also 


I  Über  Jes  11  i — g  ist  der  Streit  durch  HAckmann  (D.  Zukunftserwartung  des  Jesaia 
1893),  Marti  (Kaysers  Theol.  des  A.  T.«  1894),  P.  Volz  (D.  vorexil.  Jahweprophetie 
1897),  und  Cheyne  entfacht  worden  und  wird  nur  durch  umfassende  Erörterung  über 
die  Haltung  der  vorexilischen  Prophetie  zu  erledigen  sein.  Die  Unechtheit  von  19  19 — 22 
wird  viel  einstimmiger  vertreten. 

*  Vgl.  auch  Dtn  439  85  u.  s.;  s.  o.  S.  23.  41.         3  IB  2  (S.  40).         4  S.  u.  140  f. 
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mit  '•'''  riKT  enger  zusammen  als  mit  H^^  usw.  Andrerseits  die  Beobach- 
tung, daß,  während  mit  den  ersten  beiden  Paaren  die  nach  außen  ge- 
richteten Herrschertugenden  bezeichnet  sind,  "  riMT  jedenfalls  die  Gott- 
bezogenheit  als  Quelle  jener  Tugenden  angibt;  also  auch  das  parallele 
nyi.  Danach  ist  "  jedenfalls  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen,  und  der 
Terminus  bezeichnet  das  sorgsame  Achten  auf  und  sich  Kümmern  um 
Jahwe,  das  aus  der  Furcht  geboren  zu  Weisheit  und  Verstand,  Rat 
und  Kraft  führt.  Davon,  daß  Jahwe  erst  erkannt  werden  müßte,  damit 
die  Furcht  Jahwes  und  aus  ihr  alle  Tüchtigkeit  entstehe,  ist  nichts  gesagt. 
Der  Gedanke  ist  auch  durch  v.  2^  ausgeschlossen;  denn  wo  der  Geist 
Jahwes  schon  vorhanden  ist,  da  ist  Gott  als  offenbar  vorausgesetzt.  Daß 
wir  richtig  sehen,  lehrt  v.  4  f.  Während  uns  v.  2  von  dem  finis  (Weisheit 
und  Verstand,  Rat  und  Kraft)  auf  die  causa  (rechte  Stellung  zu  Gott 
und  insbesondere  Furcht  Jahwes)  zurückführt,  wird  in  v.  4  f.  in  unmittel- 
barem Anschluß  an  die  Erwähnung  von  •*"'  nWT'l  nj^T*  entwickelt,  wie  die 
innerste  Gesinnung  des  Isaisprosses,  eben  die  Frömmigkeit  und  Furcht 
Jahwes,  nach  außen  wirkt  und  im  ethisch-religiösen  Regiment  sich  entfaltet 
(von  der  causa  zum  finis).  Das  was  der  Isaisproß  ist,  will  er  wirken.^ 
^■^  nt<T1  ty^l  bedeutet  also  die  religiöse  Normalität  als  die  Wurzel  der 
sittlichen  Rechtbeschaffenheit,  die  ihrerseits  nun  wieder  v.  6— 9=^  als  Ursache 
auch  äußerer  Wohlfahrt  und  Sicherheit  erscheint.  Die  Gottgebundenheit 
wirkt  das  Gute,  und  die  Herrschaft  des  Guten  wirkt  Paradiesesfrieden. 
''^  TM^T)  nyT  erscheint  also  als  letzte  Bedingung  des  Paradieseszustandes, 
ein  neuer  Hinweis  darauf,  daß  nj^T  nicht  Erkenntnis  bezeichnen  kann. 
Denn  der  Paradiesesfriede  war  nach  Gen  3  nicht  von  der  Gotteserkennt- 
nis, geschweige  denn  der  Erkenntnis  überhaupt,  abhängig,  sondern  von 
der  innerlich  rechten  Stellung  zu  Gott,  von  der  Gottgebundenheit. 

II  9^ 
will  besonders  behandelt  sein  insofern,  als  der  Halbvers  späteres  An- 
hängsel an  das  Stück  1 1  i— 9^  zu  sein  scheint.3  Der  Hauptgrund  dafür 
liegt  m.  E.  in  der  Konstruktion  des  Ganzen :  die  Begründung  von  v.  6— 9a 
ist  nach  v.  2—5,  die  schon  alle  wünschenswerte  Begründung  geben,  über- 
flüssig. Wir  wissen  schon,  worauf  der  allgemeine  Friedenszustand  be- 
ruht. —  Im  übrigen  wird  ''"'  nV*T  v.  9b   gerade  weil  es  als  causa  des  para- 


X  Das  Sätzchen   niri''   nST3  irT'ini   V.  3  Anf.  ist  Einschiebsel,     Vgl.  Marti,  Komm, 
z.  d.  St. 

2  Zum    Gedanken,    wie    Gerechtigkeit    und    Treue    im    menschlichen  Verkehr    aus 
Gottesfurcht  und  Gotteseinheit  sich  ergeben,  vgl.  Hosea  (41  65  u.  s.). 

3  Vgl.  Marti,  Komm.  S.  112. 
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diesischen  Friedens  genannt  wird,  ebenso  wie  "  nSTI  r\yi  v.  2  von  v.  6— 9a 
her  beleuchtet.  Es  ist  nicht  die  Erkenntnis  Jahwes,  die  zum  allgemeinen 
Frieden  führt,  sondern  die  Gottesgemeinschaft,  die  Ungezwungenheit  und 
Leichtigkeit  des  Verkehrs  mit  ihm,  die  Nähe  und  stete  Erreichbarkeit 
Gottes,  der  ungehemmte  Austausch  göttlicher  Fürsorge  und  Pflege, 
menschlichen  Vertrauens  und  Gehorsams.  Weil  dies  ''"^  nyi,  diese  voll- 
kommene Jahwe- Gemeinschaft,  nicht  nur  kärglicher  Besitz  einzelner,  son- 
dern das  reiche  Gut  des  ganzen  Landes,  der  Allgemeinheit  sein  wird, 
—  als  Gegensatz  zu  dem  Grundschaden  der  Gegenwart,  der  Trennung  von 
Gott  — ,  wird  auch  der  Segen  allgemein  und  unendlich  sein.  —  Wir 
sehen;  So  nahe  sich  die  Bedeutung  des  Terminus  in  v.  2  und  in  v.  9^ 
kommt,  insofern  als  er  beidemal  nicht  das  Erkennen  bezeichnet,  sondern 
das  Verhältnis  zu  Jahwe  betrifft,  verschieden  ist  sie  doch:  Dort  bezeichnet 
er  die  religiöse  Normalität  als  erfüllte  menschliche  Aufgabe,  hier  die 
Gottesgemeinschaft,  die  Verkehrsmöglichkeit  mit  Gott,  als  Gabe.^ 

d.  yi"^  als  religiöse  Funktioti  im  allgemeinen. 
Es  begegnet,  und  zwar  mit  ausdrücklichem  oder  ohne  weiteres  zu 
ergänzendem  Objekt  13  (zweimal)  5  19  69  98 — 28  9  8  9*  (Emendation) 
(5  13?)  —  336*  (324*).*  Der  Sinn,  in  dem  es  Jesaja  hauptsächlich  ver- 
wendet, erhellt  aufs  beste  aus  der  Tatsache,  daß  es  in  Parallele  mit  n«"! 
bzw.  yöB'  einerseits  und  jApa  andrerseits  zu  begegnen  pflegt;  mit  den 
Verben  der  sinnlichen  Wahrnehmung  69  5  19,  mit  YV^  69  (112*  s.  o.). 
Genauer  ist  das  Verhältnis  zwischen  n«"l,  yotr  u.  ä.  einerseits  und  V"1\ 
]i"l2nn  u.  ä.  andrerseits  das  der  Folge.  Jene  Verben  bezeichnen  die 
gleichsam  sinnliche  Wahrnehmung  rein  als  solche,  diese  dagegen  das 
daraus  sich  ergebende  Verständnis  (die  seelische  Wahrnehmung).  Be- 
sonders deutlich  wird  das  eben  in  5  19  und  6  9  f.  Nach  der  frechen 
Forderung  der  Leichtfertigen  5  19  wollen  diese  das  Werk  Jahwes  sehen 
und  also  es  erkennen  (um  es  anzuerkennen).  6  9 f.  bedeutet  die  Blendung 
der  Augen  und  Verhärtung  der  Ohren  die  Unfähigkeit  des  Volkes,  die 
Wahrnehmungen,  die  es  äußerlich  macht  und  machen  muß,  für  ein  eigent- 
liches Verständnis  der  Dinge  auszunutzen.  Als  normal  ist  dabei  jedoch 
vorausgesetzt,  daß  aus  dem  Sehen  der  Augen  und  dem  Hören  der  Ohren 
die  Einsicht  des  Herzens,  d.  h.  die  innere  Wahrnehmung,  folgt.  —  Zwischen 
dem  änigmatisch  gehaltenen  v.  9  und  dem  erklärenden  v.  10  ist  eine  ge- 
wisse Spannung:  Dort  sollen  die  Leute  des  Volks  hören  und  sehen  (ohne 


^  Vgl.  Hos  2  22. 

2  Vom  nichtreligiösen  Erkennen  7  16  19  12*  2915  (subj.  Gott)  2924*  513? 
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zu  verstehen),  hier  dagegen  bUnd  und  taub  sein.  Es  ist  klar,  daß  eben 
hier  nicht  mehr  nur  an  die  äußere  Wahrnehmung  gedacht  ist,  daß  viel- 
mehr n«1  und  yöty  anders  als  v.  9  das  bewußte  innere  Aufnehmen  be- 
zeichnen (=  Y^),  und  Augen  wie  Ohren  nicht  als  sinnliche,  sondern 
seelische  (vgl.  3^^)  Organe  gedacht  sind.  Zu  6  10  vgl.  29  18*  30  20  f.* 
und  den  Gebrauch  von  HNI,  ntn  in  den  nom.  appell.  n«h,  nth;  zu  6  9 
vgl.  2913*.  —  j;t«  bezeichnet  bei  Jesaja  die  religiöse  Wahr- 
nehmung als  solche  und  gehört  der  (immerhin  praktisch-intellek- 
tuellen, aber  doch  eben)  intellektuellen  Sphäre  an.  Zweifeln  könnte 
man  nur  in  i  3  und  289:  13  hinsichtlich  pnnn,  ob  es  objektiv  als  Wahr- 
nehmung oder  subjektiv  als  Aufmerken  zu  verstehen  ist,  und  im  Zusammen- 
hang damit  hinsichtlich  ^T,  ob  nicht  die  Empfindung  der  Dankbarkeit 
und  Willigkeit,  die  jedenfalls  als  unmittelbare  Folge  des  Erkennens  ge- 
dacht ist,  begrifflich  in  dem  Ausdruck  selbst  enthalten  ist.  Unleugbar  spielt 
die  Bedeutung  aus  dem  rein  sinnlich-intellektuellen  ins  gemütlich-ethische 
hinüber.  Die  Wahrnehmung  des  Pflegers  und  der  Pflege  ist  so  unwill- 
kürlich, daß  schon  eine  bewußte  Reaktion  (vgl.  v.  2  "»3  IJ^'^'Ö)  dazu  gehört, 
sie  zu  unterlassen.  Denn  das  stumpfe  Vieh  selbst  nimmt  wahr,  worauf 
es  ankommt.  Andrerseits  zeigt  doch  das  Objekt  v'?Vn  DU«,  daß  V'^'' 
rein  intellektuell  zu  nehmen  ist.  Das  Vieh  nimmt  die  täglich  und  zur 
rechten  Zeit  wohlgefüllte  Krippe  wahr  und  erkennt  daraus  mit  Dankbar- 
keit die  Fürsorge  des  Herrn.  Mit  der  Erwägung,  woher  es  komme,  daß 
die  einzig  normale  Erkenntnis  beim  Vieh  eintritt,  bei  Israel  aber  nicht 
—  ein  Willensmoment  verhindert  bei  diesem  die  Erkenntnis  — ,  verlassen 
wir  bereits  den  Boden  der  rein  sprachlichen  Untersuchung. 

28  9,  wo  allein  bei  Jesaia  das  nom.  nyi  absolut  begegnet,  steht  nyiöö' 
parallel.  Daß  letzteres  nicht  Predigt  oder  Unterricht,^  sondern  ,,das 
Hören"  sc.  des  göttlichen  Wortes,  die  (prophetische)  Audition  bedeutet, 
geht  einerseits  aus  v.  7,  andrerseits  aus  v.  19  hervor.  Dort,  v,  7,  sind 
Priester  und  Propheten  genannt,  dazu  als  Sache  der  Priester  n''b"'^S,  als 
Sache  der  Propheten  n«"l.  V.  9  bezieht  sich  deuthch  darauf  zurück,  und 
während  n^T  die  Priester  angeht,  ist  mit  nyiöty,  wie  vorher  mit  n«*1, 
die  Funktion  der  Propheten  bezeichnet:  Vision  und  Audition  sind  hier 
nur  verschiedene  Worte  für  dieselbe  Sache.  V.  16—21  aber  schildern 
Jahwes  bevorstehende  Tatmanifestation.  Er  wird  mit  Taten  reden,  nicht 
mehr  wie  vordem  und  wie  gegenwärtig  in  Worten.  Man  wird  dann  also 
eine   viel    deutlichere  Audition   empfangen,    aber  dieses  HJ^löty   l^i"*   wird 

^  Wenn  es  sich  um  Jesajas  Predigt  und  Jesajas  Erkennen  handelte,  wären  die  Prä- 
dikate ]''i''  und  mv  pleonastisch;  einfaches  ]n''  u.  dgl.  würde  genügen. 
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nyirp"!  sein,  weil  die  Manifestation  in  Strafgericht  besteht,  die  darin  ent- 
haltene Lektion  also  zu  spät  kommt  und  eine  unfreiwillige,  also  wertlose,  ist 
für  die  Trotzigen.  —  Dementsprechend,  wie  dem  Sinn  von  nviOt^,  kommen 
wir  nun  auch  dem  von  nj^T  näher.  Es  kann  nicht  die  richterliche  Er- 
kenntnis der  Rechtslage  sein,  die  den  Richter  gerecht  urteilen  läßt,  ^  son- 
dern es  schließt  wie  ny^DtJ'  eine  Bezogenheit  auf  Jahwe  in  sich,  die  zum 
Gerichtüben  fähig  bzw.  würdig  macht.  So  wäre  es  die  Erkenntnis  der 
göttlichen  Entscheidung,  die  der  Priester  als  Stellvertreter  der  Gottheit 
eben  zu  geben  hat?  Indessen  kann  es  nicht  die  Erkenntnis  selbst,  sondern 
analog  der  prophetischen  Audition,  die  eine  Funktion  bezeichnet,  nur  das 
Suchen  der  Erkenntnis  angeben.  Wenn  wir  aber  bedenken,  daß  den 
Priestern  wie  Propheten  nach  v.  7f-  i4f.  in  erster  Linie  der  sittlich-religiöse 
Ernst  mangelt,  daß  sie  in  ein  leichtfertiges  Rauschleben  versunken  sich 
ihrer  vornehmsten  Pflichten  entschlagen  und  frech  trotzen,  wo  sie  drohend 
an  diese  erinnert  werden,  daß  die  Weisung  (mv)^  und  die  Anleitung 
(]^3^),  die  sie  nicht  wollen,  in  Bestimmung  der  Schritte  besteht,  die  sie 
gehorsam  gehen  sollen,  so  werden  Tiyi  und  nyiOty  doch  ganz  eigen  be- 
leuchtet. Sie  haben  beide  zum  Gegenstand  den  Gott,  der  in  bestimmte 
Richtung  weist,  und  vor  dem  vor  allem  Scheu  nötig  ist.  Danach  wäre 
speziell  mit  nj^T  ein  praktisches  Verhalten  bezeichnet,  hinsichtlich  der 
Kinder  (v.  lo  vgl.  v.  13)  die  Willigkeit  und  Bereitschaft  verbunden  mit 
Vertrauen  zu  dem  Leiter,  hinsichtlich  der  Priester  eben  die  religiöse  Hal- 
tung, die  sich  in  Gott  einlebt,  sich  um  ihn  dienstfertig  und  willig  kümmert 
und  so  denn  auch  in  seinem  Sinne  richtet,  d.  h.  mit  der  Gesinnung  der 
Billigkeit  und  Rücksicht  auf  den  Schwachen.  Weil  die  Genannten  diese 
nyiDty  und  nVT  nicht  haben,  nicht  gehorchen  noch  überhaupt  inneren 
Zusammenhang  mit  Jahwe  wollen,  werden  sie  direkt  ]1S^  "»t^i«  genannt 
(v.  14  vgl.  V.  22).  Sie  verachten  Gott  und  glauben  gegen  die  Verderbens- 
macht durch  eigne  Mittel  genügend  geschützt  zu  sein.  Sie  sind  vom 
Geist  der  Selbstherrlichkeit  und  Irreligiosität  beherrscht  und  wollen  sich 
nicht  mehr  wie  die  Kinder  gängeln  lassen.^  —  Nach  dem  Tenor  des 
ganzen  Stücks  scheint  also  auch  hier  UV*!  dasselbe  zu  bezeichnen,  was 
VT*  I  Sam  2  12  und  Hos  4  6  bezeichnet.  Die  Erkenntnis  ist  nicht  aus- 
geschlossen, aber  mit  nyiÖtJ'  und  n^T  wird  weiter  zurückgegriffen  auf  das 
sich  Öffnen   für  und  sich  Beugen  unter  Gott,   auf  die  ernste  und  innige 


I  Vgl.  niu,  nsj?  in  Jes  1 1 2. 

»  Vgl.  den  Sinn  von  min  als  praktischer,  richtunggebender  Weisung. 
3  Vgl.  auch    das    hochmütig   abweisende   ''D-n«   v.  9.     Die  Propheten   und  Priester 
meinen,  sie  seien  zum  Herrschen  und  nicht  zum  Gehorchen  da. 
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Gottbezogenheit.  Und  so  läge  also  an  einer  unbezweifelten  Jesaja-Stelle 
der  Sinn  des  Wortes  vor,  den  wir  Jes  11  2  (und  19  21)  gefunden  zu  haben 
meinen. 

4.    Bei  Jeremia. 

Erst  bei  diesem  Propheten  begegnet  der  Gebrauch  von  VT*  c.  obj.  ''^ 
—  immer  mit  dem  bestimmten  Objekt  ''^  -  wieder  häufiger  und  zugleich 
indem  der  uns  von  Hosea  her  bekannte  Sinn  wieder  deutlicher,  ja  so 
deutlich,  wie  nirgends  sonst  im  AT,  hervortritt.  Der  Rückweis  auf  Hosea 
liegt  sehr  nahe.  Wir  haben  28  422  92  5  1025  22  16  31  34  9  23  (19  4) 
247  zu  betrachten.     Wir  nehmen  die  klareren  Fälle  vorweg: 

lautet:         1  ^i1V'^'  «^  n-iinn  ^t^sni  ]  nin"»  n^«  ne«  «^  D^in^n 

In  zwei  parallel  gestellten  Doppelversen  werden  die  beiden  Kate- 
gorien der  Priester,  für  die  Gesetzespfleger  nur  ein  besonderer  Name  ist, 
und  der  Propheten  im  Grunde  einer  und  derselben  Vergehung  bezichtigt. 
Von  den  vier  Prädikaten  wird  eines  durch  das  andre  beleuchtet,  so  hier 
für  uns  ^iiyT  i6  durch  seine  Parallele  HliT  iT«  nö«  «V  in  erster,  durch 
••n  WS  und  ID^n  )b)))^-i^h  nn«13  in  zweiter  Linie.  Die  „Erkenntnis" 
Jahwes  ist  gleichbedeutend  mit  einem  nach  ihm  Fragen,  ihm  Nachgehen 
und  Folgen  ohne  Wanken  und  Widerstreben.  Die  Seele  dieser  ,, Erkennt- 
nis" ist  Respekt  (Hin^  H^«),  Gehorsam  (^S  lytTö)  und  Vertrauen  (Jahwe 
vermag  etwas,  anders  als  die  "iV^V"«^).*  Rothsteins  Übersetzung  bei 
Kautzschs   fühlt   das   Richtige,    an   dem   Giesebrecht,    Duhm   u.    a.^ 


^  2  4— 13  wird  von  DuHM  jetzt  dem  Jeremia  abgesprochen  (vgl.  den  Komm.),  ist  aber 
sonst  unbeanstandet  geblieben.  Ein  Hauptgrund  für  Duhms  Urteil  ist  sein  Mißverstand 
von  ''ilVT'  »h.     Vgl.  Anm.  6. 

2  Entweder  '1i1  n"'«"'23ni  oder  "\X\  nnNI  muß  weichen,  da  die  Satzstruktur  nicht  drei-, 
sondern  zweiteilig  ist.  1K2i  n''«^2in  ist  unschön,  IsSt  ^hff\''^»b  nn«1  ist  das  positive 
Komplement  zu  ''ilST  »h.  Der  Glossator  von  M)  D^«''n31  vermißte  die  Erwähnung  der 
Propheten  gemäß  der  gewohnten  Zusammenstellung  von  Priestern  und  Propheten  (vgl. 
Jes  289).  Ich  halte  dafür,  daß  D^Kin  für  D''J?*in  zu  lesen  ist,  und  daß  die  Propheten  als 
Berater  der  (nicht  genannten)  Politiker  gedacht  sind. 

3  Zur  Sinnesverwandtschaft  von  VVft,  nn«  "[Sn  und  »T  »h  s.  o.  S.   124. 

4  Vgl.  außer  v.  u  besonders  v.  5  f.  Auch  hier  wird  '1i1  ''in«  und  fl  iT«  ION  mit 
einander  verknüpft.  Erkenntnis  fehlte  auch  den  Vätern  nicht  (v.  e).  Die  einzige  Er- 
klärung für  ihren  Götzendienst  wäre  also  eine  Fehlerhaftigkeit  ihres  angestammten 
Gottes  (v.  5  vgl.  V.  10  f.).  S  „wollten  nichts  von  mir  wissen". 

6  GiES.  sieht  i.  allg.  richtig,  daß  v.  8  auf  „Abfall  von  Jahwe  und  Abkehr  von 
seinem  Willen"  klagt,  und  daß  die  Priester  „sich  um  Jahwe  nicht  kümmerten",  deutet 
aber  lyT"  selbst  nicht  so.  Duhm  geht  ganz  irre,  wenn  er  mit  Hinweis  auf  Hos  4  6 
meint,  die  Schriftgelehrten  kennen  die  Thora  nicht. 

9* 
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vorübergehen.  Wie  wenig  es  hier  an  Erkenntnis,  wie  sehr  aber  an  Willen 
und  Gesinnung  mangelt,  zeigen  die  Propheten,^  die  abtrünnig  werden 
müssen,  um  andren  folgen  zu  können,  und  die  Priester, »  die  sich  mit  der 
(geschriebenen)  Thora  berufsmäßig  befassen,  also  denWillen  Jahwes  kennen, 
aber  sich  nicht  danach  richten,  sich  von  ihm  nicht  überwältigen  lassen. 
Bliebe  noch  irgend  ein  Zweifel,  so  würde  er  beim  Blick  auf  den  Zu- 
sammenhang von  V.  8  mit  v.  s  flf.  gänzlich  schwinden.  Das  Verhalten  des 
Volkes  ist  von  Anbeginn  das  gleiche  gewesen,  das  Verhalten  der  Väter 
zur  Zeit  der  Eroberung  Kanaans  setzt  sich  dauernd  fort.  Auch  diese,  ob- 
wohl sich  Jahwe  durch  die  Befreiung  aus  Ägypten,  Versorgung  in  der 
Wüste  und  Schenkung  Kanaans  ihnen  als  Wohltäter  kundgetan  hatte 
(v.  6f.),  haben  sich  von  ihm  entfernt  O^VÖ  IpDI),  sind  dem  Nichtigen 
nachgegangen  (^^HH  "'"ins  D^'^l)  und  haben  nicht  nach  ihm  gefragt  (^b) 
"*•'  »TK  1^fiK).3  Dieses  ,,Nichterkennen"  Jahwes,  den  sie  doch  als  un- 
tadlig erkannt  haben  und  anerkennen  müssen  (v.  5),  ist  durch  und  durch 
Gemüts-  und  Willenssache,  es  ist  Undankbarkeit,  Treulosigkeit,  Befleckung 
und  Frevel.  Der  Sache  nach  erinnert  Jer  2  i— 13  an  Am  2  9  ff.,  nach 
Gedankenkreis,  Stil  und  Terminologie  aber  ist  es  ganz  von  Hosea  beein- 
flußt.    Ebenfalls  in  hoseanischen  Bahnen  geht 

Die  sittliche  Verderbtheit  und  Verlogenheit  des  Volkes  wird  (v.  2 
vgl.  V.  5)  auf  ein  ,,Nicht-erkannt  haben"  Jahwes  zurückgeführt.*  Wäre 
gemeint,  daß  die  Leute  Gottes  Wesen  und  Willen  nicht  erkannt  haben, 
so  würde  das  ohne  Frage  die  Entartung  gewissermaßen  entschuldigen. 
Der  Prophet  denkt  aber  augenscheinlich  nicht  daran,  die  Wucht  seiner 
Anklage  irgendwie  zu  mindern.  Sondern  die  Leute  sind  ihm  im  Grunde 
Ehebrecher  und  Treulose  mit  Bewußtsein.  Der  Gedanke  ist  vielmehr, 
da  ein  Erkenntnismangel  nicht  gelten  gelassen  wird,  daß  in  der  Unzu- 
verlässigkeit  gegenüber  den  Menschen  die  Unzuverlässigkeit  gegenüber 
Jahwe  zur  Erscheinung  kommt  und  ihre  Früchte  trägt,  daß  der  sittlich- 
sozialen Schuld  eine  viel  größere  sittlich-religiöse  Schuld  zu  Grunde  liegt: 
Mich  haben  sie  treulos  verlassen,  so  ist  denn  auch  sonst  ihr  ganzes  Wesen 
Treulosigkeit  und  Unzuverlässigkeit;  im  Verkehr  mit  mir  haben  sie  be- 
trogen, so  denn  auch  im  Verkehr  mit  den  Mitmenschen.  Eben  dieses 
treulose  sich  Entfernen  und  sich  Entziehen  von  Gott  wird  durch  IJ^'T'"^^  '''^^ 
V.  2  bezeichnet  und  als  Folge  nicht  von  Unkenntnis,  sondern  von  Wider- 
streben durch  TlINTlV'T  1ii<D  v.  5  hingestellt.     Ehebrecherisch  weigern  sie 

1  Vgl.  Am  3  II  f.  Jes  28  7  flf.  30  10  ff.  u.  s.  »  Vgl.  Hos  4  6  I  Sam  2  12. 

3  Vgl.  auch  V.  13.         4  Unbezweifeltes  jeremianisches  Gut.  5  Vgl.  Hos  4  i — 3. 
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Gott  den  Verkehr,    die  Treue.     So  handelt  denn  auch  Jahwe  an  ihnen 

nach  dem  ius  taUonis,  wenn  er  sein  Volk  verläßt  und  von  ihnen  weggeht 

I  .   (v.  i).     Die  Ausdrücke  3iy  und  r\i^ü  "[St  bezeichnen  dieselbe  Sache  wie 

*  VT"  «^.     Auch 

1025» 

kann  von  einem  intellektuellen  Sinn  des  Wortes  keine  Rede  sein.  Denn 
analog  steht  dem  IIJ^T"«^  der  Satz  "l«np  «"?  IDl^S,  der  den  praktischen 
Kultus  angibt.  Jene  wie  diese  Unterlassung  ist  geeignet,  unmittelbar  den 
göttlichen  Grimm  zu  wecken,  jene  wie  diese  ist  also  nicht  intellektueller, 
sondern  sittlich -persönlicher  Art.  Es  fragt  sich  nur,  ob  V'l"*  hier  das  ob- 
jektive Grund  Verhältnis  (DuHM:  Das  Freundschafts-  und  Rechtsverhältnis 
zu  Jahwe)  oder  die  subjektive  Betätigung  innerhalb  dieses  Verhältnisses, 
das  sich  Kümmern  um  Jahwe  (Giesebrecht),  das  wissen  Wollen  von 
Jahwe  (Rothstein  bei  Kautzsch),  den  Dienst  und  Gehorsam  bezeichnet. 
Nur  in  ersterem  Fall  ist  die  Ethik  der  Stelle  für  unser  Empfinden  an- 
stößig. V.  25b  legt  allerdings  nahe,  ^^^  subjektiv  zu  fassen.  Die  Völker 
haben  sich  durch  die  Verwüstung  des  Landes  als  solche  erwiesen,  die 
das  Gegenteil  von  Freundschaft  und  Verehrung  Jahwes  leisten  wollen. 

22  16 
muß  uns  in  besonderem  Maße  für  unsre  Untersuchung  willkommen  sein, 
weil  hier  gewissermaßen  eine  Begriffsbestimmung  des  Wortes  VT*  gegeben 
wird:  Im  Gegensatz  zu  Jojakim  hat  sein  Vater  Josia  —  das  wird  jenem 
vorgehalten  —  für  seine  Person  bescheiden  gelebt,  dafür  aber  den  Be- 
drückten und  Armen  königliche  Milde  und  Gerechtigkeit  bewiesen.  Und 
davon  heißt  es  nun:  '''^"DSi  ^HK  nj^Tn  H\T«Sl,  Eine  solche  Gleichsetzung 
von  ''■^  n^T  und  sittlich-sozialem  Handeln  wäre  nicht  möglich,  wenn  VT* 
die  Erkenntnis  Jahwes,  d.  h.  seines  Wesens  und  Willens  bezeichnete;  denn 
diese  wäre  etwas  dem  erwähnten  Handeln  logisch  und  zeitlich  Vorauf- 
gehendes, nicht  aber  in  diesem  selbst  beschlossen.  Vielmehr  bezeichnet 
"TlK  ny^^  den  ernstlichen,  wirklichen  Umgang  mit  Jahwe.  Und  die 
Meinung  ist:  Wer  mit  mir  wirklich  umgeht,  nach  mir  fragt  und  meiner 
wartet,  der  kann  nicht  anders  als  meiner  Gesinnung  entsprechend  handeln. 
Die  Gottgebundenheit  ist  die  Seele  der  Sittlichkeit,  und  die  Sittlichkeit, 
nicht  äußerliche  Verehrung,  ist  der  genuine  Erweis  religiöser  Normalität. 
Und  Jojakim  selbst  sollte  —  die  rhetorische  Frage  beweist  es  —  das 
wissen.*     Das  Erbe   der  Prophetie  des  Amos,  Hosea,  Jesaja  und  Micha 


1  10  23 — 25   ist   nach  DUHM  (Komm.  S.  105)   Lesefrucht   von   einem  nachexilischen 
Juden,  wird  jedoch  sonst  für  jeremianisches  Gut  gehalten. 

2  Darum   ist  Duhms   Erläuterung   (Komm.  S.  175)   falsch:    „Das  (Verhalten  beider 
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ist  hier  unerkennbar.'  —  In  einem  eigentümlichen  Zwielicht,  wie  es  auch 
in  der  Weisheitsliteratur  herrscht',  steht  ^T 

4  22.3 

Auch  erinnern  die  termini  ^^"It<  und  ^3D,  ]ni  und  DDn  durchaus  an  jene 
Literatur.  Speziell  ^DD  (vgl.  5  21)  begegnet  nur  noch  in  Koheleth.  Das 
Zwielicht  ist  dasselbe,  das  für  die  Begriffe  des  b'')i^  und  ^3D  und  deren 
Gegensätze  besteht,  da  sie  den  Unverständigen,  Törichten  nach  unserem 
Sinne  und  zugleich  den  Widersetzlichen,  Aufsässigen,  ihre  Gegensätze 
aber  die  Verbindung  von  einsichtigem  und  frommem  Wesen  bezeichnen. 
Im  einzelnen  läßt  der  Ausdruck  D"'^2D  D^ill  wie  D"'i"lii  N^  unwillkürlich  an 
Jes  I  2—4  Hos  1 1  3  denken.  In  den  fraglichen  termini  ist  nun  aber  der 
Widerstand  (bzw.  die  Willigkeit)  das  prius,  der  Unverstand  (die  Einsicht) 
aber  das  posterius,  wie  wir  oben  sahen.  Oder  m.  a.  W.  die  Seele  des 
Unverstands  ist  der  Widerstand  gegen  Gott.  Es  steht  zu  vermuten,  daß 
eben  dies  in  "IJ^'T'  ^^  "'^l^  ausgedrückt  ist;  um  so  mehr,  als  die  LXX 
1H*1^  für  "IVT  bieten,  und  als  in  der  für  4  22  sehr  wichtigen  Parallelstelle 
5  21  ff.  die  Frage  mn>"D«i  IKI-^n-«^  ^ni«n  begegnet.  Der  Möglichkeiten, 
wie  wir  uns  die  Übersetzung  der  LXX  in  4  22  erklären  sollen  (als  auf 
Lesart  oder  Exegese  beruhend,  ob  durch  5  22  beeinflußt  oder  nicht?), 
sind  manche.  Für  unsern  Zweck  genügt,  daß  V^^  4  22  und  ST  nicht 
nur  graphisch,  sondern  dem  Sinne  nach  große  Ähnlichkeit  haben.  Die 
Furcht  (bzw.  ''''  T))}1  =  das  sich  Kümmern  um  Jahwe)  ist  die  Wurzel 
und  die  Seele  der  Weisheit  und  Einsicht.  Nach  5  21  ff.  hat  das  Volk 
Augen  und  Ohren,  kann  sehen  und  hören,  aber  es  will  nicht,  weil  es 
einen  störrischen  und  aufrührerischen  Sinn  hat.  Es  weiß  (v.  24),  daß 
Jahwe  um  seiner  Wohltaten  willen  den  Dienst  und  Gehorsam  des  Volkes 
zu  beanspruchen  hat,  fürchtet  ihn  aber  doch  nicht  und  verweigert  den 
Dienst  u.  s.  f.  —  4  22  ist  V'T'  zweimal  gebraucht,  v.  ^  analog  D3n  für  die 


gegenüber  den  Untertanen)  kommt  daher,  daß  Josia  wußte,  wie  Jahwe  es  haben  will, 
Jojakim  weiß  es  nicht".  Freilich  weiß  er  es,  aber,  wie  sogleich  v.  17  hervorhebt,  sein 
Trieb,  sein  Auge  und  Herz,  sind  anders  gerichtet;  er  ist  Egoist  und  gibt  darum  den 
ihm  wohlbekannten  religiös-sittlichen  Impulsen  keine  Folge.  Wie  eine  intellektuelle 
Fassung  von  ns?T  im  dunkeln  tappt,  zeigt  Giesebrecht  (S.  122)  mit  seiner  Notiz:  „Die 
letzte  Frage  weist  vielleicht  direkt  auf  die  Szenen,  wo  Salomo  sich  Weisheit  von  Jahwe 
zum  Richten  des  Volks  erbittet".  Abgesehen  davon,  daß  die  Cedernholzbauten  Jojakims 
durchaus  nicht  zwingen,  von  Josia  abzusehen  und  in  Salomo  den  „Vater  Jojakims"  zu 
erkennen,  ist  die  Weisheit,  die  Salomo  erbittet,  doch  nicht  Jahwe-Erkenntnis,  sondern 
Regentenweisheit.  Was  dem  Tl«  fiPT  entspräche,  wäre  die  Demut,  mit  der  S.  um  ein 
gehorsames  Herz  bittet,  und  die  Bereitschaft  zum  Gehorsam  selbst. 

^  Beleuchte  von  hier  aus  Hos  4i  66  Jes  11  2  289.  2  S.  u.  S,  140  f. 

3  Von  DUHM  als  Einschiebsel  des  Bearbeiters  genommen,  sonst  bisher  unbeanstandet. 
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praktische  Fertigkeit,  das  Können.^  Das  Können  beruht  aber  auf  dem 
fleißigen  Umgehen  mit  dem  Gegenstand  des  Könnens.  Auch  von  hier 
aus  bestätigt  sich  der  Sinn  von  J^T  in  unsrem  Satz:  Sie  verstehen  sich 
nicht  auf  Jahwe,  gehen  nicht  mit  ihm  um,  obgleich  sie  als  Söhne  mit 
ihm  verbunden,  an  ihn  gebunden  sind. 

3^34" 
kann  als  Sammelstelle  des  prophetischen  Begriffs  von  ^T*  bezeichnet 
werden  und  wirft  eine  Fülle  von  Licht  auf  diesen.  Freilich  scheint  es 
zunächst  gerade  unvermeidlich,  daß  man  VT  hier  als  erkennen  auffaßt. 
Die  Erkenntnis  Jahwes  braucht  nicht  gelehrt  zu  werden,  sondern  wird 
unmittelbarer  innerer  Besitz  des  Kleinsten  wie  des  Größten  sein.  Jahwes 
Gesetz  ist  in  ihr  Inneres  geschrieben.  Daß  dies  jedoch  keineswegs  die 
Meinung  ist,  lehrt  vor  allem  der  nachfolgende  Begründungsatz:  H^DK  ^3 
TiyiDT«  «^  DnKtan^l  Di1J?y.  Einerseits  ist  Jahwes  Sündenvergebung  als 
Ursache  von  Erkenntnis  Jahwes  —  Erkenntnis  Jahwes  überhaupt,  nicht 
etwa  speziell  als  eines  gnädigen  und  barmherzigen  —  viel  zu  eng.  Es 
müßte  Jahwes  Handeln  im  allgemeinen,  sein  Umgang  mit  dem  Volk 
als  solcher  genannt  sein.  Andrerseits  ist  die  nächste  Folge  von  Sünden- 
vergebung die  Möglichkeit  des  Verkehrs  mit  Jahwe,  des  un- 
gehinderten Nahens  zu  ihm.^  Und  eben  diese,  das  Hauptstück 
der  neuen  Heilszeit  (vgl.  Hos  2  22  Jes  11  10),  der  innere  Kern  der 
neuen  Einheit  zwischen  Jahwe  und  Volk,  ist  mit  ^niK  IJ^T*  ge- 
meint. Niemand  wird  mehr  Anleitung  und  Belehrung  nötig  haben,  wie 
er  mit  Jahwe  richtig  umzugehen  hat,  da  der  Verkehr  mit  Jahwe  ein  un- 
mittelbarer Besitz  von  jedermann  sein  wird.  Das  Gesetz  als  von  außen 
kommende  Anleitung  zum  Verkehr  mit  Gott  wird  unnötig  sein,  weil  jeder 
in  seiner  unmittelbaren  Gemeinschaft  mit  Jahwe  auch  ohne  weiteres  die 
Weisung  besitzt,  wie  er  ihm  dienen  soll.  Das  korrekte  Verhältnis  zwischen 
Menschen  und  Jahwe  schafft  selbst  den  korrekten  Verkehr.  Wir  finden 
hier  "  r\yi  als  Jahweverkehr  in  Verschmelzung  beider  Gesichtspunkte,  der 


I  Vgl.  GiESEBRECHT,  Komm.  S.  27:  „1»T  2°  entspricht  unserem  „verstehen"  in  der 
Bedeutung  „können"." 

*  31  27 — 40  besteht  nach  Duhm  aus  Zusätzen  im  Ergänzerstil.  Die  Gründe,  die 
ihn  speziell  v.  31—34  ausscheiden  lassen,  erscheinen  in  meiner  obigen  Besprechung 
als  nichtig. 

3  GiESEBRECHT  bemerkt  zutreffend:  „Die  letzten  Worte  des  Verses  zeigen,  daß 
dieses  nahe  Verhältnis  Gottes  zu  Israel  wirklich  eintreten  kann,  weil  das  einzige  Hinder- 
nis, das  ihm  entgegenstand,  die  Sünde  des  Volkes,  in  Zunkunft  beseitigt  sein  wird. 
Jahwe  vergiebt  die  Sünde  und  kann  demnach  dem  gereinigten  Volke  unmittelbar  nahe 
treten."     Den  Sinn  von  3?T  hat  G.  dennoch  nicht  erkannt. 

.   / 
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Gabe  und  der  Aufgabe.  Er  beruht  auf  der  rechten  Herzensverfassung 
des  Menschen  und  ist  insofern  menschliche  Aufgabe.  Und  doch  wieder 
ist  es  Jahwe,  der  das  Innere,  das  Herz,  in  die  rechte  Verfassung  bringt. 
Und  so  können  und  wollen  die  Menschen,  was  sie  sollen.  Die  ethische 
und  religiöse  Betrachtung  läuft  hier  zusammen  und  führt  uns  zu  einem 
Höhepunkt  des  atl.  Prophetismus  überhaupt.  Der  Gegensatz  der  pro- 
phetischen gegen  die  deuteronomische  Religionsauffassung,  den  DuHM  für 
echtjeremianische  Äußerungen  fordert,  aber  hier  nicht  finden  kann,  ist 
klar  vorliegend.  Ebenso  spricht  sich  hier  das  Verlangen  „nach  einer 
höheren  Art  von  Religion"  deutlich  aus.  Was  hier  in  Aussicht  gestellt 
wird,  ist  weit  mehr  als  das  Dtn6  6— 8  30  11  ff.  Ausgesprochene.  Dort 
wird  das  (äußere)  Gesetz  dem  Herzen,  der  gemütvollen  Erfassung,  nahe 
gebracht;  hier  aber  wird  alles  (äußere)  Gesetz  hinfällig,  weil  die  rechte 
Herzensstellung  gegenüber  Jahwe  und  der  lebendig- freie  Umgang  mit  ihm 
ein  inneres  Gesetz  im  Gefolge  hat.  Speziell  in  bezug  auf  v.  34  bemerkt 
DuHM:  „Ein  neuer,  höherer  Gedanke  (gegenüber  Dtn6  6ff.  vgl.  Ps  i  2 
119)  läge  nur  dann  in  v.  34,  wenn  gesagt  wäre,  daß  jeder  Einzelne  ein 
inneres  Verhältnis  zu  Jahwe,  einen  unmittelbaren  Verkehr  mit  Gott  haben 
solle".  Das  ist  in  der  Tat  der  Fall,  wie  wir  sahen,  sobald  man  ^T 
richtig  auslegt.  Und  diese  Auslegung  enthebt  dann  auch  der  für  DuHM 
bestehenden  Notwendigkeit,  31  31—34  dem  Jeremia  abzusprechen. 

923' 
steht  dem  Gedankenkreis  nach  unter  den  bereits  behandelten  Stellen  4  22 
am  nächsten.  Nach  der  geltenden  Auffassung  wird  die  Erkenntnis  Jahwes 
als  berechtigter  Gegenstand  des  Rühmens  der  menschlichen  Weisheit, 
Stärke  und  Reichtumsfülle  gegenüber  gestellt,  und  nach  überwiegender 
Auslegung  expliziert  lil  ''i«  ""O  das  Objekt  Tll«.  Der  als  Explikation 
genommene  ""a-Satz  erinnert  freilich  an  die  typische  hesekielische  Phrase 
<"^  ""it;  "'S  IVT'!  u.  ä.,  ist  aber  doch  nicht  unmerklich  verschieden  (beachte 
besonders  Tll«).  Es  läßt  sich  wohl  darüber  nachdenken,  ob  J^T^I  73tyn 
Tl"li<  einerseits  und  "IUI  ""i«  ^3  anderseits  von  vornherein  zusammengehört 
haben.  "»D  wird  auch  kausal  gefaßt.  Nehmen  wir  nun  Tll«  yT"  als  Kennen 
Jahwes  (eigentlich  Erkennen  Jahwes),  so  ist  es  als  Gegensatz  zu  Weis- 
heit, Kraft  und  Reichtum  des  Menschen  und  als  Gegenstand  des  gött- 
lichen Wohlgefallens  („denn  an  diesen,  die  weise  sind  und  mich  erkennen, 
bzw.  an  diesen  Dingen:  weise  Sein  und  mich  Erkennen,  habe  ich  Wohl- 

I  V.  22— 25   sind  nach  Graf,   Küenen,   Duhm  u.  a.  unecht;   Giesebrecht  will  sie 
halten. 
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gefallen")  immerhin  angängig.  Dennoch  ist  die  ganze  Gedankenverbindung 
ziemlich  lose  und  matt.  GiESEBRECHT  konstruiert:  „Wer  Jahwe  als  Herr- 
scher auf  Erden  erkennt,  wird  ihm  auch  gehorsam  sein,  darum  hat  Jahwe 
Wohlgefallen  an  solchen  (n7i<),  die  ihn  recht  erkennen.  Und  wer  das 
Wohlgefallen  des  wahren  Gottes  genießt,  hat  den  triftigsten  Grund  sich 
zu  rühmen."  Recht  befriedigen  wird  das  niemanden.  Vor  allem  wird 
hier  in  dem  richtigen  Gefühl,  daß  die  Erkenntnis  Jahwes  als  solche  doch 
nicht  direkt  Gegenstand  des  göttlichen  Wohlgefallens  ist,  als  eigentliches 
Objekt  des  Wohlgefallens  etwas  eingeschoben,  wovon  im  Text  nichts 
verlautet:  Gehorsam  gegen  den  Herrschergott.  Hingegen  wird  ^35yn 
TllK  VT1  sowohl  als  Gegensatz  zu  menschlicher  Weisheit,  Kraft  und 
Besitzesfülle  wie  als  Gegenstand  von  Jahwes  Wohlgefallen  sofort  klar 
und  lebendig,  wenn  wir  die  im  Umgang  und  Zusammenhalten  mit  Jahwe 
bestehende  fromme  Weisheit  (ev  8iä  öuotv)  ausgedrückt  finden.  Der 
Irreligiöse,  der  Tor  pocht  auf  seine  eigne  Weisheit,  Kraft  und  Fülle,  der 
Fromme  hält  sich  an  Jahwe,  der  ihm  zur  Weisheit,  Kraft  und  zum  Reich- 
tum seines  Lebens  wird,  und  ist  darum  wahrhaft  verständig  (b^^TT).  An 
solcher  Jahwe  zu  Ehren  bringenden,  ihm  ergebenen  Gesinnung  hat  zu- 
gleich Jahwe  sein  Wohlgefallen.  Auch  der  Zwischensatz  "1^1  ""iS  "'S  findet 
leicht  und  zwanglos  seinen  Platz  im  Gedankenzusammenhang:  darin,  daß 
Jahwe  Huldgesinnung,  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  Erden  (also  auch  als 
Tun  der  Menschen)  wirkt,  zeigt  er  sich  als  Quell  von  Weisheit,  Kraft 
und  Reichtum.  Möglich  ist  allerdings  auch,  daß  Mißverstand  des  J^T' 
Tll«  den  Satz  als  Explikationsversuch  nachgetragen  hat.  Denn  die  Auf- 
einanderfolge zweier  Begründungssätze  ist  stilistisch  nicht  schön. 

247' 
wieder  ist  mit  31  31—34  zusammenzuhalten.^  Hier  wird,  als  Voraussetzung 
eines  neuen,  völligen  Zugehörigkeitsverhältnisses  zwischen  Jahwe  und  Volk, 
einerseits  die  Begabung  mit  einem  Herzen,  „mich  zu  erkennen",  andrer- 
seits ("'S  konditional  oder  kausal  gefaßt)  die  völlige  Herzensbekehrung  zu 
Jahwe  angegeben.  Es  fragt  sich,  in  welche  Beziehung  beides  zu  einander 
zu  bringen  ist.  GiESEBRECHT  meint:  „die  rechte  Erkenntnis  Jahwes, 
cf.  933,  und  seiner  wahren  Gottheit,  muß  die  innerliche  Umkehr  be- 
wirken." Aber  die  Herzensbeschafifenheit ,  auf  die  es  ankommt,  ist  nicht 
Folge,  sondern  Voraussetzung  des   TlK   r\)}l,  und  als  erste   Bedingung 


1  C.  24  ist  nach  DüHM  „in  der  Prosa  der  Ergänzer"  zu  einer  Zeit  der  Judenschaft 
geschrieben,  wo  diese  gespalten  war;  nach  Giesebrecht  stammt  es  von  Jeremia. 

2  Nach  dem  Gedanken  der  wahren  Herzensbekehrung  sowie  der  Einheit  von  Gott 
und  Volk. 

.  / 
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erscheint  ein  Herz  geneigt  und  fähig  Tl«  nV"I^,  von  Jahwe  geschenkt.  ^ 
Ein  und  dasselbe  Herz,  das  Jahwe  „erkennt",  treibt  aber  auch  zur  Be- 
kehrung zu  Jahwe.  M.  a.  W.  •'"^  nj^T  und  '^'''h»  ÜltJ^  treten  nebeneinander. 
Die  Bekehrung  ist  ein  Stück,  der  Anfang  des  ''"^  nj?*I,  d.  h.  des  Verkehrs 
mit  Jahwe,  wie  er  sein  soll.  Bei  dieser  Auffassung  muß  dann  freilich 
miT  ""iK  ■'D  kausal  genommen  oder  wie  9  23  "lil  ""ii^  ^D  als  Nachtrag  aus 
Mißverstand  genommen  werden. 

194' 
endlich  begegnet  J^T  ganz  in  der  Weise  wie  Dtn  1337.    Vgl.  überhaupt 
lA  3,  b  und  Jer  9  15. 

Ergebnis:  In  den  behandelten  Stellen  (abgesehen  von  194) 
zeigt  V'T'  den  ethisch-religiösen  Sinn,  den  wir  von  Hosea  her 
kennen  und  den  es  noch  in  der  Weisheitshteratur  (vgl.  Jer  4  22  923) 
nicht  verleugnet.  Angesichts  dieses  Befundes  ist  es  von  untergeordneter 
Bedeutung,  wie  wir  den  beanstandeten  Stellen  literargeschichtlich  gegen- 
überstehen. Jeremia  wie  die  jeremianische  Literatur  gebraucht 
'*'  V'T'  im  prägnanten  prophetischen  Sinne.^ 

5.    Bei  Deuterojesaia. 
Mit  ausdrücklichem  Objekt  begegnet  V'T'  nur 

4545. 
V.  3  wie  V.  6  begegnet  ^T'  mit  Satzobjekt  in  der  bekannten  hesekieli- 
schen  Phrase  als  erkennen.  Es  ist  daher  recht  zweifelhaft,  daß  der  Sinn 
in  V.  4  5  ein  andrer  sein  sollte.  Dennoch  ist  wohl  zu  beachten,  abgesehen 
von  dem  Unterschied  des  Satz-  und  des  Person-Objekts,  daß  Jahwes 
Handeln  an  Cyrus,  von  dem  hier  mit  ^^3«  1»tyn  "l^  «-ip«1  und  "J-lf«« 
die  Rede  ist,  ein  t^^lD  n^T  im  prägnanten  Sinne  ist  (vgl.  Ex  33  12  17, 
Am  32  u.  s.  und  oben  S.  32  ff.).  Nach  der  Gegenüberstellung  von  Jahwe 
und  Cyrus,  die  vorzuliegen  scheint,  hat  Jahwe  zu  Cyrus  Beziehung  ge- 
wonnen, lange  bevor  und  ohne  daß  dieser  zu  Jahwe  Beziehung  gewonnen 
hätte,  hat  Jahwe  an  Cyrus  gehandelt,  ohne  daß  doch  dieser  an  ihm  ge- 
handelt hätte.  M.  a.  W.  "•inj^T  *<^^  dürfte  heißen:  ohne  daß  du  mit 
mir   zu  tun  gehabt,   mir  gedient,   mich  verehrt  hättest  sc.   wie 


1  Man  kann  2"?  in  einem  und  demselben  Satze  nicht  erst=Einsicht,  dann  =  Gemüt 
fassen,  wie  Rothstein  (b.  Kautzsch). 

*  193—9  nach  GiESEBRECHT  vom  Bearbeiter,  191— 205  nach  Duhm  ein  Werk  der 
Ergänzer. 

3  In  der  „dem  Bearbeiter"  zugehörigen  Stelle  10 14  (=5117)  begegnet  nn  abs. 
im  Sinne,  wie  es  scheint,  von  Einsicht  bzw.  Verständnis. 
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die,  die  ich  sonst  ausrüste  und  bevorzuge.^  Nehmen  wir  die  Gegenwart 
des  Propheten,  in  der  die  Worte  an  Cyrus  gesprochen  werden,  so  kennt 
Cyrus  Jahwe  auch  jetzt  noch  nicht,  sondern  dient  ihm  bzw.  seinen 
Zwecken  unbewußt,  weshalb  Jahwe  sich  ja  auch  müht,  ihn  über  seine 
Einzigkeit  und  Allmacht  zu  belehren;  aber  Cyrus  dient  jetzt  tatsächlich 
Jahwe  (vgl.  v.  i).  Betont  wird  durch  die  angeführten  Worte,  daß  Jahwe 
diesen  Dienst  von  langer  Hand  vorgesehen  und  veranlaßt  habe.  Er  hat 
Cyrus  bei  der  Rechten  ergriffen,  damit  Cyrus  zu  seiner  Verfügung  sei. 
Also  auch  hier  der  Wechselverkehr:  Jahwe  erwählt  den  Menschen,  und 
dieser  dient  ihm. 

Aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen  (grammatisch  oder  logisch) 
ist  das  Objekt  in  40  14  44  8  19  25  47  10  53  11.  Während  riyi  in  44  19  25 
47  10  rein  intellektuellen  Sinn  (=  Weisheit,  Einsicht)  hat,  ohne  daß  Gott 
als  Objekt  gedacht  wäre,  44  8  aber  vom  Kennengelernt,  Erlebt  haben 
Jahwes  als  einzigen  Felsens  spricht,  kommt  ein  andrer  Sinn  des  Wortes 
in  4014  53  II  in  Frage.  In  4014  nämlich  legt  die  parallele  Stellung  von 
nj^T  imö^^l  und  tasty»  nn«n  imiO^^I  eine  synonyme  Bedeutung  von  n^T 
und  ÖBtJ'ö  m«  nahe.  Wie  letzteres  würde  auch  ersteres  das  rechtmäßige 
Verhalten  Jahwes  gegenüber  seiner  Schöpfung  bezeichnen.  Dann  gehört 
4014  unter  I  B,  i   (S.  32  ff.). 

53" 
heißt  es:  D"'Sn'7  n^V  pn:J  pns^  invnn.  Von  einer  Erkenntnis,  die  der 
Knecht  Jahwes  gemacht  hätte,  ist  in  c.  53  nirgends  die  Rede.  Auch  ist 
ohne  reichliche  Mittelgedanken  nicht  durchsichtig,  wie  die  Erkenntnis  des 
Knechtes  zur  Gerechtmachung  vieler  führt.  Wohl  aber  ist  von  seinem 
Straf  leiden  die  Rede  (v.  1-3),  das  er  für  andre  (v.  4—6)  und  willig  (v.  7) 
getragen  hat,  also  von  Zweck  und  Art  seines  Strafleidens.  inVT  könnte 
sich  danach  auf  das  Strafleiden  beziehen  und  die  Erfahrung,  das  Erleben 
dieses  Leidens  bezeichnen.  Doch  dürfte  das  Objekt  dann  kaum  fehlen. 
Wie  aber,  wenn  das  absolute  fiyT,  wie  in  der  Weisheitsliteratur,  die 
Frömmigkeit,  das  korrekte  Verhalten  gegenüber  Jahwe,  bezeichnete?  Nach 
dem  Sinn  des  Ganzen  macht  dieses  allein  den  Knecht  Jahwes  als  rechten 
Knecht  Jahwes  fähig,  für  andre  einzutreten,  inyii  deckt  sich  dann  mit 
pn5J  und  macht  dies  nach  p''13^  verdächtige  Wort  überflüssig.^ 

6.    Bei  Hesekiel 

ist  pn^  durchaus  die  der  Manifestation  Jahwes  entsprechende  Erkenntnis. 

Vgl.  die  einschlägigen  Stellen  20  59  3511  3816  23  und  dazu  Ex  63  (P). 

I  Vgl.  Dillmann  z.  d.  St.  (Komm.  S.  409):  „ohne  daß  du  mich  kanntest  nnd  also 
auch  verehrtest."  2  Vgl.  Jer  12  i — ^. 

■      i      . 
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In  dem  noch  verbleibenden  Rest  einschlägiger  Stellen  (die  hier  un- 
besprochen  bleiben)  begegnet  J^T^  c.  obj.  Gott  außer  Dan  1 1  38  nur  in 
dem  Sinne:  zu  tun  haben  mit,  wissen  wollen  von,  verehren,  dienen,  sich 
halten  an.  Vgl.  besonders  Ps  73  22  (23)  79  6  Hi  24  i  Dan  1 1  32  Prv  3  6. 
Es  ist  das  ein  Zeichen,  wie  zäh  sich  der  prägnante  Sinn  von  J^T  auch 
späterhin  erhalten  hat.  Wir  finden  ihn  noch  im  NT.  beim  hellenistischen 
yivcüöKco.  Und  nur,  wenn  wir  das  recht  beachten,  werden  wir  dem 
eigentümlichen  Sinne  wichtiger  ntl.  Stellen  gerecht.  Vgl.  besonders 
Joh  I  10  ioi4f.  163  173  I  Kor  8  3  Gal  49  II  Tim  2  19  Hebr  8  u  1323 
I  Joh  2348  Rom  7  IS  Mt  I  25  Lk  i  34  II Kor  66  u.  s.  f.  Auch  hier  be- 
gegnen alle  Schattierungen  des  Begriflfs  (lieben,  erwählen,  anerkennen  usw.). 
Man  begreift  von  hier  aus  u.  a.  die  enge  Verbindung  von  yvcoöi^  und 
yjoi]  in  der  johanneischen  Theologie  und  in  der  „Gnosis". 

B.    Der  Begriff  des  absolut  gebrauchten  HJ^T  in  der  Weisheitsliteratur. 

Wirklich  absolut  gebraucht  *  und  in  spezieller  Prägung  begegnet  nyin 
ganz  überwiegend  und  außerordentlich  häufig  in  der  Weisheitsliteratur.* 
Es  bezeichnet  hier  fraglos  die  Erkenntnis,  die  das  göttliche  Walten,  das 
menschliche  Schicksal,  Himmel  und  Erde,  In-  und  Umwelt,  Natur  und 
Menschenleben  zu  erforschen  trachtet.^  Aber  es  kann  auch  nicht  ver- 
kannt werden,  daß  dieses  Weisheits-  und  Erkenntnisstreben  praktisch 
gerichtet  ist.  Im  platten  Sinne  von  Bildung  und  Wissen  als  solchem 
begegnet  der  Ausdruck  nur  Dan  i  4  17  124.  Was  aber  noch  viel  wichtiger 
ist  und  wodurch  sich  dieses  nVT  von  der  griechischen  praktischen  Philo- 
sophie der  Stoa  und  Epikurs  im  Grunde  unterscheidet:  die  Weisheit  und 
Erkenntnis,  die  man  erstrebt,  ist  nicht  nur  von  Lebenserfahrung  abhängig, 
sondern  von  der  sittlichen  und  religiösen  Lebenshaltung.  Sie  ist  praktisch 
und  zwar  religiös- sittlich  bedingt.*  Von  einer  um  Gott  unbekümmerten 
Weisheit  wird  nj;T  und  nöDH  nur  zwei  Mal  (Jes  44  25  47  10)  gebraucht. 
Und  dieser  Weisheit  wird  dort  von  Gott  ein  Ende  bereitet,  sie  gilt  letztlich 


1  Die  absolute  Stellung  ist  nur  scheinbar,  das  Objekt  leicht  zu  ergänzen  z.  B.  in 
Dtn  4  22   19  ^  Jos  20  3  5  Ps  73  II   139  6  I  Sam  23  Jes  5  13  44  8- 

2  Über  30  Mal  in  den  Proverbien,  etwa  15  Mal  bei  Hiob  und  etwa  8  Mal  in 
Koheleth. 

3  Der  Ausdruck  steht  parallel  (und  synonym)  zu  '?''3Wn  Jer  3  15  (Prv  21  n),  niun 
Jes  44  19  Prv  2  6  17;;  (vgl.  8  9  15,4  1815  2312  14  6),  Hölö  Prv  I  4  5  2  812,  nßSn  Prv  24  5 
2  10  Jes  33  6  II  Chr  1 10  n  12  Koh  i  18  2  16  9  10  i  16  2  21  (vgl.  Prv  10  14  12  23  14  18  15  2  7 
21  II  Koh  7  12),  nisrö  Prv  2220. 

4  während  umgekehrt  für  Zeno  das  wissenschaftliche  Erkennen  die  unerläßliche 
Bedingung  des  sittlichen  Handelns  ist. 
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nichts.  Im  übrigen  behauptet  sich  die  eigenartige  Grundstimmung  und 
Bestimmtheit  des  israelitisch-jüdischen  Geistes  in  der  nachdrücklichen  Be- 
tonung des  Zusammenhangs  von  Weisheit  und  Gottesfurcht:  die  Furcht 
Gottes  ist  des  Erkennens  Anfang  (Prv  i  7)  und  der  Weisheit  Anfang 
(Prv  9  10  Ps  III  10),  das  ist  der  Grund-Satz  der  atl.  Weisheit.  Daher 
keine  Erkenntnis  und  Weisheit  ohne  Zucht  (Prv  i  4  (vgl.  3)  8  10  12  i 
19  25—27  Jes  32  6-8  33  6).  Der  Gottlose  ist  ein  Tor,  und  der  Tor  ist  im 
Grundwesen  gottlos,  widergöttlich  (Prv  i  22  29  22  12  146  297  Hi  36  12?). 
Ja,  die  Frömmigkeit  und  Zucht  treten  zur  Weisheit  und  Erkenntnis  nicht 
nur  in  Parallele  wie  Ursache  zu  Wirkung  und  Bedingung  zu  Folge,  sondern 
auch  die  „Erkenntnis"  selbst   gewinnt   den  Sinn   von  Demut  vor  Gott, 

Gottesfurcht.    Prv  9 10  heißt  es  ^^2  ü^ii^ip  nvni  |  <"^  n«T  nD3n  n^nn. 

Deutlich  ist  hier,  wie  die  Gottesfurcht  Voraussetzung  der  Weisheit,  so 
(parallel)  die  „Erkenntnis"  des  Heiligen,  d.  h.  die  bewußte,  wache  Beugung 
vor  dem,  der  von  allem  menschlich  Profanen  weitab  ist,  Voraussetzung 
der  Einsicht.  Und  wie  hier  'p  nj^T  und  '"^  n«T  fast  als  Synonyme  auf- 
treten, so  scheint  es  auch  Prv  i  29  Jes  33  6  (n^T  und  ''"^  nXT)  und  Prv  12  i 
(lypl  und  "^DIO)  der  Fall.  Die  „Erkenntnis"  wird  geliebt  oder  gehaßt, 
gesucht  oder  verabscheut  wie  etwas  sittlich  eben  sehr  Differentes,  wie  die 
Frömmigkeit,  Zucht  und  Gottesfurcht  selbst  (Prv  i  22  29  12  i).  In  diesen 
Fällen  aber  erscheint  die  göttliche  Person  als  das  nächstliegende  zu  er- 
gänzende Objekt. 

Danach  liegt  es  nahe,  in  der  Haltung  der  Weisheitsliteratur  die  kraft- 
volle Nachwirkung  der  religiösen  Blütezeit  Israels  zu  erkennen.  In  nyr 
ist  das  Intellektuelle  und  Sittlich-Religiöse  einen  einzigartigen  Bund  ein- 
gegangen. Rein  formal  ist  J^T*  nach  der  intellektuellen  Seite  entwickelt 
und  somit  verengt,  sachlich  empfindet  man  konservativ  und  stellt  das 
aus  dem  Ausdruck  herausgesetzte  Begrififsmoment  der  "  Hi^'V  und  des 
"IDIO  ausdrücklich  daneben.  Die  eben  angedeutete  Entwicklung  des 
Begriffs  läßt  sich  freilich  in  Bezug  auf  das  objektlose  n^T  nicht  nach- 
weisen, da  dies  in  der  prophetischen  Literatur  zu  vereinzelt  begegnet^ 
und,  wie  kaum  anders  zu  erwarten,  in  seinem  Sinn  mehrdeutig  ist. 


I  Hos  4  6  Jes  (5  13?)  289  33  6  Jer  10  14  51  17  Jes  40  14  441g  53 n  4425  47  10  Mal  2  7. 


[Abgeschlossen  20.  Februar  1908]. 
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A.  bedeutet  Anmerkung 

Gen  2  19  f.  33 
3  5  23 
41  25  31 

18  19  32  37  A.  38  f. 
198  31 


207  23 
2527  27 
295  29 
3231  37 
34  2ff-  31 
389  23 
3826  31 
3968  27 
41 17  25  31 
41  31  25 
44  »S  23 
Ex  I  8  29 

3  f.  (bes.  3 10 f.)  33  A. 
38 

52  39 

6340    139  20f.   38A. 
2215     31 
239    25 

33  S  23  II  37  A.  12 
17  30  33  38  u.  A. 
39  138  13  40 18  40A. 
361  27  A. 
Lev  19  31  26A. 

20  6  27  26  A. 
Num  12  6  40  8  37  A. 
186  38  A. 

24  4  40  A.  16  26  40 
31  17  31  u.  A.  1835 
31A. 
Dtn  I  13  15  29 
27  27 

4  22    140  A.    39    23 
126  A. 

6  6—8  136 

8  5  23  126 A. 

9  2  29  3  6  23  24  29 
1:2  26  f.  28  40 

13  3  29  138  7  29  40 

138  14  40 
18  II  26  A. 
194  140  A. 
22  2  29 


Dtn  2313  23 

28  33  36  29  64  29  40 

29  5  23  15  23  25  40 
3011fr.   136 

32  17  40 

33  9  29  f. 

34  10  36  39 
Jos  20  3  5  i4oA. 

23  14  23 
2431  26 
Jdc  2  10  40 
317  26 

II  39  31 

18  14  23 

21  II  f.  31  u.  A. 

I  Sam  I  19  31 

2  3  140A.  12  41  UO 
130  132  A. 

3  7  40 

10  II  29 

14  12  25 

15  22  113A. 
1616  18  27 
25  17  23 

II  Sam  2  26  23 
326  23 

5^3  38  A. 

7  20  36  37  39  21  37 

1 1  20  23 

13  f-  31 
15  II  23 

19  21  23 

22  44  29 

I  Reg  I  II  18  27fr.  23 

24 

2  24  32  37  42  23 

3  7  27  A. 
520  27  A. 
7  8  38A. 
843  25  28 
927  27 
223  23 

II  Reg  911  29 
10  II  30 

2334  33 
Jes  I  2—4  134  3  128 
129  5fT,  25 


Jes  5  13  128  u.  A. 
140  A.  141 A.  19  26 
128 

6  6flf.    38    8    38    gf. 

128  f. 

8  4    27 A.    9    128    II 

38  A.  19  26  A. 
98  25  f.  128 
II 1—9  126  A.  127  f. 

2  i26f.  128  130A. 

134A.  3  127 A.  4f. 

127   9**  127  f. 
12  4  f.   26  A. 
193  26A.  12   128 A. 

19 22     126  A.    21   26 

40  126 

28  7 f.  I29f.  132 A. 
9  128  129  f.  131 A. 
134  A.  141 A  10  13 
14  f.  22    130  16 — 21 

129  f. 

29  12  27  13  129  15 
29A.  128A.  18  129 
24  26  128A. 

30  10  ff.  132  A.  20  f. 
129 

324    128  6—8    141 
336  128  140  A.  141 

u.  A.  13  26 
401438A.  139141A, 

42  I  38  25  23  25 

43  I  33  38  20  38 
448  40  117A.  139 

140  A.  19  139  140A. 
i4lA.  25  139  141A. 

45  1    139  3  f.  33  38 

138  4f.  I38f.  6  138 
4782510  139  141 A. 

13  26 A. 
491  33  38  26  23 
50 4  27  A. 
51  7  28 
53  1—7  139  3  25  II 

139  141 A. 
555  29 

58  if.  116A. 
598  28  A. 


Jes  63 16  30  38  39 17  39 
641  25  28 
66  14  26 
Jer  I  5  38  u.  A.  39 
6ff.  27A.  38A.  738 
2i— 13I31A.  I32  5f. 
131  A.  1328  I17A. 
131  f.  lof.   131 A. 
315  140A.  13  27 
422  27  A.  134 f.  136 
138 

5  4f.  28 A.  122 A. 
21  ff.  134 

6  IS  27  A.  27  28 

8  7  28  u.  A.  122  A. 
12  27  A. 

9  1—5  132  f-  15  29 
138  22 — 25  136  A. 
23  136  f.   138 

10  14  138A.  141A. 
23—25  133A.  25133 

12  1—3  37  3  37  39 
14 18  26 

15  14  26  15  23 

16  13  21  26 
174  26 

191— 206  138A. 
193—9  138  A.  4  40 
137 
20  7  38 

22  16  133  f.  17  134  A. 

247  137  f. 
26  15  23 
289  29 

2923  23 

31  27—40  135  A.  31 
—34    135  A.    136  f. 

34  135  f- 

42  19  23 
44  22  28  23 
47  II  27  A. 
4817  25 

51  17  138  A.  141  A. 
Hes  if.  38 

23  38 

205  38  40  139940 
139 
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Hes  25  14  25 

28  19  29 

35  II  f.  40  139 

38  16  23  40  139 
Hos  I  2  124 

247  124  22  119  ff. 

124  f.  128A.  6 — 25 
Ii9f. 

32— 5   124 

4  I  Ulf.  113 f.  125 
127A.   134  A.  1—3 

125  132A.  I— 14 
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8  I  ii5f.  1242 115 f. 
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5  4—6  113A.  124  16 
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9  7  34A. 
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Zph  3  5  26 
Sach  7  14  29 
Mal  2  7  141  A. 
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9  II  25  28  17  40 

16  II  26 

18  44  29 
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31  8   28   12   29f. 

35  IS  29  f. 

36  II  40 
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SO  II  28  36 
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73  II   28  s6  140A. 
21 — 23  4-^  140 
76  2  40 
7715  26 

796  41  140  10  25 
874  40  f. 
889  29  19  29  f. 
90  II  28  12  27  A. 
91 14  28  41 
95  10  f.  28 
1003  23 
loi  4  28 
103  7  26 

105  I  26  A.  43  38 
10623  38 


Ps  10743  27 
111  10  141 
1 19  79  125  28 
1386  39 

139  I  39  6  140  A.  14 
23  IS  36 

142  4  f.  28 

1443  39 

145  12  26  A. 

Prv  I  2   26  4  140  A. 
141  7  141  22  29  141 
25  41   6  10   140A. 
3  6  (5  7)  41  140 
41  26 
5  2  140 A. 
74  26  A.  30 

8  9  140A.  10  141  12 
140A. 

9  10  141 

109  29  14  140  A. 
12  1   141    10  28   23 

140  A. 

146  140  A.    141    18 
140  A. 

152  7  14  140  A. 
17  27  26  140  A. 
1815  140A. 
1925—27  141 

21  II    I40A. 

22  12    141    20   I40A. 

23  12  140  A. 

245  140  A.  14  28 

27  23  28 

29  7   28    141 

30  3  W  41 

31  23   29 
Hi  5  27  27 

921  28 
II  II  29 
1821  41 
I9i3f.  30 
21  19  23 

24  I  41   140  16  28 
29  16  29 


Hi  31 6  27 

3612   141 

384  26 

42  II  30 
Rt  2  I  30  38  A.  II  29 

32  30  38A. 
Koh  1  16  18  140  A.  17 
26 

2  16  21  140  A. 

417  27  A. 

6  8  27A. 

7  12  140A. 

8  5  25  16  26 

9  10  140 A. 
II  9  23 

Dan  I  4  26 

II  32  41    140  38  140 
Neh  9  10  23 

10  29  26 

I  Chr  168  26A. 
17 18  36  19  37  A. 
289  41   126 

II  Chr  I  loff.    140A, 
2  6  f.    27  A.  II  f.    26 

13  27 A. 

818  27 

3213  23 
Mt  I  25  140 
Lk  I  34  140 
Joh  1  10  140  18  30A. 

10  14  f.  35  A.  140 

163  140 

173  140 
Rom  7  15  140 

I  Kor  8  3  140 

II  Kor  6  6  140 
Gal  49  140 

II  Tim  2  19  140 
I  Joh  2  3  140 
4  8    140 

Hehr  8  n  140 

1323  140 
Jak  233  32  A, 
Jud  8  19  32  A. 


[Abgeschlossen  8.  März  1908]. 
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Notizen  aus  der  tannaitischen  Literatur  über  das 
Geschlecht  der  hebräischen  Hauptwörter. 

Von  Dr.  H.  Rosenberg. 

Vorliegende  Notizen  schließen  sich  meinem  Aufsatze  in  ZAW  XXV, 
325 — 339  eng  an.  Dort  war  ich  bemüht,  Albrechts  Abhandlung: 
„Das  Geschlecht  der  hebr.  Hauptwörter"  (in  ZAW  XV.  und  XVI.  Jahr- 
gang) durch  Vorführung  des  für  das  Bibl.-Hebräische  wichtigsten  Ma- 
teriales  aus  der  Misna  zu  ergänzen.  Hier  geschieht  dasselbe  durch  Vor- 
führung des  betreffenden  Materiales  aus  der  übrigen  tannaitischen  Lite- 
ratur. 

Zur  Textkritik  benutzte  ich:  zur  Tosefta  die  Editio  ZUCKERMANDEL 
nach  der  Erfurter  und  Wiener  Handschrift,  Pasewalk  1880;  die  Editio 
des  Alfasi  Vend.  1521  (Die  Tosefta  ist  in  allen  Alfasi- Ausgaben  im 
Anhange  beigedruckt);  Alfasi  Sabionetta  1554;  ALFASI  Wilna  1870  mit 
textkritischen  Noten  von  Elia  aus  Wilna.  Zur  Mechilta:  Editio  princeps 
Konstantinopel  151 5,  Editio  Friedmann  Wien  1870.  Zum  Sifra:  Editio 
princeps  Vend.  1545,  Editio  Weiss  Wien  1862.  Zum  Sifre:  Editio  prin- 
ceps Vend.  1546,  Editio  Friedmann  Wien  1864. 

Ich  zitiere  die  Tosefta  nach  Traktat  und  Perek,  in  runden  Klammern 
gebe  ich  die  Zahl  der  Seite  und  Zeile  von  Zuckermandels  Ausgabe  an. 
Die  halachischen  Midraschim  zitiere  ich  nach  Kapitel  und  Vers  des  Pen- 
tateuchs,  welchen  jeweilen  der  Midra§  angehört,  resp.  die  betreffende 
Belegstelle  entnommen  ist.  In  runden  Klammen  gebe  ich  die  Zahl  der 
Seite  und  Zeile  der  Ausgaben  von  Weiss  und  Friedmann  an. 

Für  „belegt"  und  „nicht  belegt"  sind  die  Abkürzungen  „b."  und  „n. 
b."  gebraucht. 

öin«  Gürtel.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  89.  —  Tosefta  Me- 
nahot  I.    (Zuckermandel  513  7)  masc. 

];ia  Mauerbau.     Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  83.  —  Tosefta  Me- 

nahot  XIII  (Zuckermandel  533  38)  masc. 

13. 4.  08. 
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bli  Gedrehte  Fäden.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  97.  —  Sifre  zu 
Dtn  22  12  (Editio  Friedmann  117*  17)  masc. 

f\i  Im  Bh.  (Wölbung)  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  72  und  XXV,  329.  — 
Tosefta  Sebahim  VII  (Zuckermandel  489  21)  in  der  Bedeutung  Flü- 
gel fem. 

p'n  Der  eiserne  Stachel  an  der  Spitze  des  Ochsensteckens.  Im 
Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  90.  —  Tosefta  Sota  VII  (Zuckermandel  307 
13  15)  und  an  anderen  Stellen  masc. 

011"^  Süden.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  42.  —  Sifre  zu  Dtn  34  3 
(Editio  Friedmann  149*  33)  masc. 

V.T\\  Arm.  Vergl.  ZAW  XVI,  74,  wo  Albrecht  für  Bh.  nur  den 
weiblichen  Gebrauch  gelten  läßt.  Vergl.  dagegen  Ed.  KÖNIG:  „Lehr- 
gebäude der  Hebr.  Sprache"  Schlußteil  Seite  165.  —  Tosefta  Sabbat  IX 
(Zuckermandel  121  n)  masc;  Tosefta  HuUin  XI  (Zuckermandel  511 
257)  masc. 

pT  Gemüse.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  GeseniUS-Buhl:  Hebr.  Wörterbuch 
14.  Auflage.  —  Tosefta  Baba-Mesia  IX  (Zuckermandel  391  18)  masc. 

]t^27)  Schmelzofen.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  83.  —  Mechilta 
zu  Ex  19  18  (Editio  Friedmann  65*  22)  masc 

nn?  Knaul,  Ball.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  93.  —  Tosefta 
äabbatX  (ZUCKERMANDEL  121  28)  fem.  niüp  "1113;  Tosefta  XI  (ZUCKER- 
MANDEL 1245)  fem.  inDn  nN3''i  n-imn  mtyna  in^n  a^pntj^nty  iV-»«  pis 
DHD  nn«  b^  )T  nnnö. 

^D3  Lende.  Im  Bh.  n.  b.  ZAW  XVI,  77.  ~  Tosefta  Bekorot  IV 
(Zuckermandel  539  10)  masc 

01313  Safran.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  106.  —  Tosefta  Ma'aser 
äeni  I  (Zuckermandel  87  19)  masc 

«130  Zugang.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  GeseniuS-Buhl  Hebr.  Wörterb. 
i^.  Aufl.  —  Tosefta  Sabbat  I  (ZUCKERMANDEL  iio  4  u.  10)  masc. 

riinö  Lager.  Vergl.  ZAW  XVI,  52,  wo  Albrecht  für  Bh.  nur 
den  männlichen  Gebrauch  gelten  läßt,  vergl.  dagegen  Ed.  KÖNIG:  Lehr- 
gebäude der  Hebr.  Sprache,  Schlußteil  S.  174.  —  Tosefta  Erubin  II 
(Zuckermandel  140  21)  fem.;  Tosefta  ÜI  (Zuckermandel  142  14)  fem. 

—  Sifra  zu  Lev  4  12  (Editio  WEISS  Seite  18''  Spalte  2  Zeile  8)  fem. 

Di3p  Unterbeinkleider.  Vergl.  ZAW  XVI,  97,  wo  Albrecht  für  Bh. 
Lev.  16  4  in^r'^j;  rn^.  13"''pi3p!|  als  Belegstelle  für  den  männlichen  Ge- 
brauch zitiert,  das  Impf.  3.  pl.  beweist  jedoch  den  männlichen  Gebrauch 
nicht  unbedingt,  vergl.  Gesenius-Kautzsch  Hebr.  Grammatik  27  §  145P. 

—  Tosefta  Menahot  I  (ZUCKERMANDEL  513  7)  fem.  D''Di3D  ^nty. 
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rhu  Salz.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  108.  —  Tosefta  Menahot  IX 
(Zuckermandel  526  26  f.)  fem.  rr^öno  n^o  it  n^ö  —  Sifra  zu  Lev  2  13 
(Editio  Weiss  Seite  12*  Spalte  2  Zeile  9)  fem.  'i1  nnaity  nr«ty  n^O. 
Tosefta  Menahot  VI  (Zuckermandel  519  nin"»:  n^ö  nriNT  niöipD  n\^bü2. 

Im  Syr.  ist  Ui:ia»  ebenfalls   fem.,  vergl.  NöLDEKE  Syr.  Grammatik  §  84. 

«^li  Zweig.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  Gesenius-BuhL:  Hebr.  Wörtb.  14. 
Aufl.  —  Kilajim  III  (Zuckermandel  ^y  6)  masc. 

nSi  Nachkommen.  Im  Bh.  n.  b.  —  Mechilta  zu  Ex  13  17  (Editio  Fried- 
MANN  23''  20)  masc. 

Di  Zeichen.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  92.  —  Sifre  zu  Num  25  5 
(Editio  Friedmann  48*  20)  masc. 

Vli  Laugensalz.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  108.  —  Tosefta 
Nidda  vm  (Zuckermandel  650  9)  fem.  nm:D3^K  ini  IT  "im. 

33^  Wolke.  Im  Bh.  ist  masc.  und  fem.  belegt.  Albrecht  ZAW 
XV,  323  will  jedoch  bloß  den  männlichen  Gebrauch  gelten  lassen,  vergl. 
dagegen  KÖNIG:  Lehrgebäude  der  hebr.  Sprache,  Schlußteil  S.  163.  — 
Tosefta  Sota  in  (Zuckermandel  298  4)  fem.  nsinn  in«  niiDp  sj;.  Me- 
chilta zu  Ex.  157  (Editio  Friedmann  39*^  Zeile  12)  fem.  mtDp  Dj;.  — 
Sifrö  zu  Dtn  11  n  (Editio  Friedmann  Seite  yS"  Zeile  29)  fem.  D"'3j;  1\1ty 

nni«  niptroi  nni«  niB^pö. 

ni^lV  Linsen.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  Gesenius-Buhl  Hebr.  Wörter- 
buch 14.  Aufl.  —  Tosefta  Ma'aser-Riäon  III  (ZUCKERMANDEL  85  31)  masc. 

D''D'3^  Bachweiden.  Im  Bh.  masc.  (ZAW  XVI,  104)  mit  vorangehen- 
dem Verbum  b.,  was  nicht  unbedingt  den  männlichen  Gebrauch  beweist, 
vergl.  Gesenius-KautzsCH  Hebr.  Grammatik  §  145  °.  —  Sifra  zu  Lev  23  40 
(Editio  Weiss  Seite  102  b  Spalte  2  Zeile  9,  11,  14)  fem.  Ü'^m  bm  ^my. 

inj;  Wildesel.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  6y.  —  Tosefta  Bera- 
kot  III  (Zuckermandel  86)  masc. 

]n|?B  Depositum.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  Gesenius-Buhl:  Hebr.  Wör- 
terbuch 14.  Aufl.  —  Sifra  zu  Lev  5  21  (Editio  Weiss  Seite  2y^  Spalte  2 
Zeile  II)  masc. 

IJhB  Pferd.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  Gesenius-Buhl  :  Hebr.  Wörterbuch 
14.  Aufl.  —  Sifra  zu  Lev  2633  (Editio  Weiss  1x2^  Spalte  2  Zeile  15) 
masc. 

^■•riB  Zubindung.  Im  Bh.  n.  b.  —  Sifre  zu  Num  19  15  (Editio  Fried- 
mann Seite  45''  5)  masc. 

nns  Zusammenhangendes  Paar.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  Gesenius-BuhL: 
Hebr.  Wörterb.  14.  Aufl.  —  Tosefta  Aboda-Sara  III  (ZUCKERMANDEL  463 
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33)  masc.  in  der  Bedeutung  Paar  D^rüS  r\fifb\i^)  D^itJ'  und  (464  1)  rü31 
)1B^«"in  —  Miäna  Abot  V  6  und  Sifre  zu  Dtn  33  21  (Editio  Friedmann 
Seite  147''  3)  in  der  Bedeutung  Zange  fem.  Das  Mand.  ril«2t  und  Syr. 
tKaj  sind  auch  masc.  und  fem.  vergl.  NöLDEKE  Mand.  Gram.  Seite  161. 

n"«»^  Zubindung.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  Gesenius-Buhl:  Hebr.  Wörter- 
buch. —  Sifre  zu  Num  19  15  (Editio  Friedmann  Seite  45''  Zeile  5)  masc. 

^m  Wasserstrahl,  Aquädukt.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI  62.  — 
Tosefta  Miqvaot  II  (Zuckermandel  654  6)  und  andere  Stellen  masc. 

f\p  Affe.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  6y  letzte  Zeile.  —  Sifra  zu 
Lev  II  37  (Editio  WEISS  Seite  51''  Spalte  2  Zeile  9)  masc. 

n^«t^l?  Gurken.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  106.  —  Mechilta  XV  24 
(Editio  Friedmann  47*  n)  masc.  nn^^D^  n^^p  V7W  D''«{ypn  n«.  Tosefta 
Sebi'it  I  (Zuckermandel  6i  12)  masc.  Der  Sing,  von  Y^Wp  ist  in  der 
tannaitischen  Literatur  TW^p  und  ist  fem.  Tosefta  Terumot  V  (Zucker- 

mandel  34  16)  nan^yniu'  nann  h^  n^ty^p. 

D'iynjp  Lappen.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  GeseniuS-BuhL:  Hebr.  Wörtb. 
14.  Aufl.  —  Sifra  zu  Lev  13  56  (Editio  WEISS  Seite  69*  Spalte  2  Zeile  13) 
masc. 

nc^  Dämon.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  65.  —  Sifre  [zu  Dtn 
32  17  (Editio  Friedmann  136^  13)  masc. 

]W  N.  pr.  Susa.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  59.  —  Tosefta 
Megilla  I  (Zuckermandel  221  19)  fem. 

Dn;j;b>  Regen.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  GeseniuS-Buhl  Hebr.  Wörter- 
buch 14  Auflage.  —  Sifre  zu  Dtn  32  2  (Friedmann  131  "^  15  23  29  132*  13) 
masc. 

hF\  Hügel.  Im  Bh.  n.  b.  vergl.  ZAW  XVI,  60.  —  Tosefta  (Zucker- 
mandel 140  13)  masc. 


[Abgeschlossen  am  13.  März  1907.] 
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Miscellen. 

I.  Zu  „Hosianna." 

Der  Anstoß,  den  NESTLE  an  dem  Verhältnis  des  Worts  zu  den 
hebräischen  Textformen  genommen  hat,  ist  nicht  vorhanden  bei  der  Ak- 
zentuierung W  T])l^p^T^  auf  Paenultima  Ps  11825,  wie  sie  die  Ausg.  von 
Bär -Delitzsch  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  H(eidenheimianus)  im 
Texte  hat  und  auch  GiNSBURG  als  eine  Betonungsart  anführt.  Merk- 
würdigerweise hat  Nestle  gerade  B-D.'s  Ausgabe  nicht  berücksichtigt; 
sein  Vorwurf  gegen  DELITZSCH  wäre  sonst  unterblieben.'  —  Die  Da- 
geschierung  des  ^  ist  das  bekannte  p'^H'lO  '•riS,  welches  bei  einem  vorn- 
betonten Wort  nach  einem  wortschließenden  unbetonten  -;-,  H-^,  n-^  ein- 
tritt (Ges.-Kautzsch  §  2oO-  Daher  erscheint  dieselbe  Schärfung  auch 
in  dem  einzigen  genau  entsprechenden  Parallelfall  dieses  Imperativs, 
SiV  njJ^B'in  Jos  10  6  wieder.  —  Das  alte  „Hosianna"  beweist  also  nur,  daß 
man  das  Wort  auf  Paenultima  akzentuierte,  wie  es  Bär -Delitzsch  auch 
rezipiert  haben,  und  zugleich,  daß  das  Gesetz  der  Schärfung  bei  p^TMD  TIK 
ein  sehr  altes  ist. 

J.  Barth. 

2.  Ein  neuer  Vers  im  Leviticus. 

Die  von  Dr.  Kurrelmeyer  für  den  Literarischen  Verein  in  Stutt- 
gart-Tübingen gegenwärtig  durch  den  Druck  geführte  erste  deutsche  Bibel 
bringt  hinter  Lev  3  17  .  •  „die  veist  noch  daz  plut  esst  nit  mit  all"  noch 
einen  v.  18,  und  zwar  in  allen  Zeugen  d.  h.  in  den  14  Drucken  und  in  der 
Handschrift  W,  der  lautet: 

Die  veist  in  den  (der  P,  dem  ZASGSb)  das  vich  wird  geweltzt. 
vnd  das  vberteile  der  leber  die  werden  geopffert  auff  den  allter. 

Woher  stammt  dieser  Vers?  In  den  mir  zugänglichen  Quellen,  zu 
denen  allerdings  Vercellone  nicht  gehört,  aber  LUKAS  VON  Brügge, 
Sabatier,  Heyse- Tischendorf,  Berger  und  andre,  finde  ich  keinen 
Aufschluß.  Wieviel  ist  für  die  Textkritik  der  alttestamentlichen  Vulgata 
noch  zu  tun! 

Nachschrift:  Vercellone  hat  den  Vers  aus  den  Handschriften  FV 
hinter  v.  16:  adipes  quibus  pectus  advolvitur  etc.  als  Dublette  von  v.  15. 

Eb.  Nestle. 


I  Nestle's  Vorwurf  (S.  69)  richtet  sich  gegen  den  Kommentar,  und  sein  „Anstoß" 
betrifft  die  Vielheit  der  hebr.  Formen  von  Hosianna.  —  K.  M. 
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3.  Dtn  26  17  18. 

Wozu  sind  unsre  Kommentare,  Wörterbücher  und  Textkritiker  da, 
wenn  keiner  anführt,  daß  Septuaginta,  Aquila  und  Philo  statt  des  ganz 
sonderbaren  mö«n  und  nTö«n  das  einzig  richtige  und  natürliche  XTlön 
und  ^TDn  gelesen  haben :  eiXou — siXaro,  dvrriXXd^oo  und  dvTr^XXd^aTo ! 
Ich  stoße  auf  die  Stelle  durch  Cohn's  Prolegomen a  zum  5.  Band  der 
Philoausgabe,  wo  er  sie  S.  XVIII  als  Beispiel  seiner  Behandlung  der 
philonischen  Septuagintazitate  anführt.  Mit  Clemens  und  der  Handschrift 
S  stellt  CoHN  in  Philo  jetzt  unsern  LXXtext  her  (eiXou.  .  .  eiXaro),  wo 
man  bisher  dvTqXXd^cü  und  dvTr)A.Xd^aTo  las.  Es  kann  sein,  daß  CoHN 
recht  hat;  um  so  merkwürdiger  ist  aber  die  bisherige  Lesart  in  Philo, 
die  bei  Holmes -Parsons  und  Field  noch  fehlt;  denn  sie  ist  die  des 
Aquila  (s.  FiELD),  und  kann  in  Philo  nur  von  einem  herrühren,  der  besser 
hebräisch  konnte,  als  alle  unsre  modernen  Kommentatoren.  Wie  vorzüg- 
lich TDH  hier  paßt  und  wie  diese  Lesart  zugleich  die  Verbesserung  von 
Ps  163  bestätigt,  zeigen  die  Wörterbücher  unter  1^0,  besonders  aber  La- 
GARDE's  Zusammenstellung  in  den  Mitteilungen  3  iio;  vgl.  H0S47  Jer 
2  II  Ps  106  20.  Erst  so  wird  die  Stelle  in  ihrer  ganzen  Bedeutsamkeit 
klar.  Es  wäre  mir  eine  Genugtuung,  wenn  sie  Klostermann  in  seinem 
Werk  über  den  Pentateuch,  das  ich  nicht  zur  Hand  habe,  besser  be- 
handelt hätte,  als  die  von  mir  nachgesehenen  Werke. 

Eb.  Nestle. 


4.  Der  Richter  Elon. 

Kittel's  Biblia  Hebraica  hat  das  Verdienst,  durch  die  kurze  Be- 
merkung zu  Jdc  12  ,,vs.  II.  12.  >(^^"  weitere  Kreise  darauf  hinzuweisen, 
daß  es  mit  dem  Richter  Elon  eine  eigene  Bewandtnis  hat.  Bei  FlELD 
war  das  zwar  auch  schon  zu  lesen,  mit  dem  weiteren  Zeugnis  aus  cod.  85 
Taüra  ujg  oü  Keip-eva  Jtapd  toT<;  O'  eüoq  (Löe,  u.  der  Bemerkung,  daß 
die  Verse  in  allen  griechischen  Handschriften  stehen. 

Die  Chronik  des  Eusebius  läßt  auf  die  7  Jahre  des  Esebon  sofort 
Labdon  mit  8  und  Sampson  mit  20  Jahren  folgen,  mit  der  Randbemer- 
kung „Post  Esebon  in  libro  Hebraeorum  fertur  iudex  Aealon  rexisse 
populum  annis  X  qui  non  habetur  apud  LXX  interpretes  (s.  Hieronymi 
Chronicorum  codicis  Floriacensis  fragmenta  .  .  .  phototypice  edita.  Prae- 
fatus  est  LuDOVicus  Traube.    Lugd.  Bat.  1902  S.  6). 

Noch   wichtiger  und  älter  ist  aber  das  Zeugnis  für  sein  Fehlen  bei 
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Clemens  von  Alexandria  (Strom  1 21  in  in  StähLIN's  neuer  Berliner  Aus- 
gabe II,  71): 

|iey  8v  (Jephthae)  f)p^ev  'Aßar-^av  ö  dK  Bri'dXeepL  (p\iXf\(;  'louöa 
ärr]  ejträ,  ejteira  'Eßpibv  ö  ZaßooXujviTr]^  etr]  öktco,  eireira  'Ey>.cbiJ,'  EcppaipL 
ETI]  ÖKXuo.  svioi  8e  ToTg  Toü  'Aßar^öcv  ereöiv  djtrd  öuvdjtTouöi 
Tct  'Eßpobv  ÖKTDu  äxr\. 

In  diesem  Schlußsatz  muß  'Eßpcbv  eine  Verderbnis  für  'Eylcbp,  sein. 
Das  lehrt  schon  die  Logik :  „einige  aber  verknüpfen  mit  den  7  Jahren  des 
Abatthan  die  8  Jahre  des  Hebron"  kann  Clemens  nicht  geschrieben 
haben,  wenn  er  selbst  das  tut.  Sein  Sinn  kann  nur  sein:  „einige  lassen 
auf  die  7  Jahre  des  Abatthan  sofort  die  8  des  Eglom  folgen".  Das 
wird  nun  eben  durch  die  syrische  Hexapla  und  die  Chronik  des  Eusebius- 
Hieronymus  bestätigt.  Man  vergleiche  auch  die  weiteren  Chroniken,  ins- 
besondere Frick's  Ausgabe  an  der  von  Stählin  angeführten  Stelle  (praef. 
VI  ff.).  Wie  mögen  aber  unsere  Kommentare  über  all  das  schweigen, 
selbst  Moore,  in  seinem  Abschnitt  Chronology,  der  bei  Ibzan  wenigstens 
die  Anmerkung  hat: 

„See  Euseb.  Chron.  ed.  SCHOENE  II,  p.  52.  53;  Jerome  ed.  Val- 
LARSI,   VIII  788." 

Eb.  Nestle. 


5.  Alttestamentliches  aus  altchristlichen  Kalendern. 

Schon  mehrfach  habe  ich  darauf  hingewiesen,  wie  dankenswert  es 
wäre,  wenn  jemand  einmal  die  alttestamentlichen  Stoffe  aus  den  altkirch- 
lichen Kalendern  sammeln  würde. 

Der  fünfte  Band  von  Cabrol-Leclercq,  Monumenta  ecclesiae  litur- 
gica  (Paris  1904)  enthält  le  liber  ordinum  en  usage  dans  l'^glise  wisi- 
gothique  et  mozarabe  d'Espagne  du  cinquieme  siecle  public  pour  la  pre- 
miere  fois  avec  une  introduction,  des'notes,  une  etude  sur  neuf  calendriers 
mozarabes,  etc.  par  D.  Marius  FfiROTlN. 

Von  diesen  mozarabischen  Kalendern  sind  6  aus  dem  11.  Jahrhundert, 
die  aber  auf  viel  ältere  Vorlagen  zurückgehen,  hier  erstmals  veröffentlicht. 

Nicht  überraschend  ist  es  in  3  beim  25.  März  dem  Equinoxius  verni 
zu  lesen  dies  mundi  primus,  in  einem  auch  noch  den  Zusatz  in  quo  die 
dominus  et  conceptus  et  passus  est.  Dann  bei  den  folgenden  Tagen  bis 
zum  3isten:  Divisio  lucis  et  tenebre,  Divisio  aque  et  terre,  Luminaria 
facta  sunt,  bete  et  volucres,  lumenta  et  homo,  Requievit  Dominus.  Ahn- 
liches findet  sich  in  manchen  Kalendern. 


Nestle,  Miscellen.  151 


Auch  der  obitus  sancti  Job  prophete  am  10,  Mai  ist  bekannt;  s.  meine 
(Marginalien  u.)  Materialien  p.  60. 

Wie  aber  rechtfertigt  sich  die  Ansetzung  der  Gesetzgebung  (Data 
est  lex  Moysi)  auf  den  31.  Mai  im  Kalender  D  von  1066?    Vgl.  weiter, 

Sancti  Amos  prophete  in  B  am  17.  Juni  (sonst  bei  den  Griechen  16.). 
29.  Juni:  Solstitium  stibale,  quod  lampadas  dicitur  in  B.,  solstitium  D. 
Est  dies  Alhansora.  Et  in  ipso  retentus  fuit  sol  super  Josue  filii  Nini 
(Nun)  prophete  in  G  (von  Cordova,  961).  Alhansora  oder  Alhansara  ist 
spanisch-arabische  Bezeichnung  für  den  Tag  Johannis  des  Täufers,  stibale 
ist  natürlich  =  aestivale. 

Aug.  29.  Sancti  Elissei  prophete  in  B. 

Sept.  I.  Et  estimant  quod  in  eo  est  assumptio  Josue  filii  Nini  (leg. 
Nun)  prophete. 

FÖROTIN  verweist  für  Josua  und  seinen  Kult  auf  Act.  SS.  t.  I  Sept. 

p.  ^—^7, 

Eb.  Nestle. 

6.  Eine  empfindliche  Lücke  in  unsern  hebräischen  Wörterbüchern. 
Selbst  bei  nur  einmal  vorkommenden  Wörtern  wird  sehr  häufig 
nicht  angegeben,  was  die  Tradition  über  sie  besagt.  In  GUTHE's  Jesaia 
(Religionsgeschichtliche  Volksbücher  II,  10)  lese  ich  S.  6'j,  daß  in  5  7  ein 
Wort ,, unsicherer  Bedeutung"  sei.  Schlage  ich  dies  Wort  in  unsern  hebr. 
Wörterbüchern  nach,  so  gibt  nur  Ges.-Buhl  was  (5  bietet,  aber  nichts  von 
AffS;  und  bei  Brown-Driver-Briggs  fehlt  selbst  ®.  Und  so  in  unendlich 
vielen  Fällen.  Field's  Hexapla-ausgabe  ist  für  unsre  Wörterbücher  noch 
lange  nicht  ausgeschöpft.  Bei  praktischer  Druckeinrichtung  ließen  sich  die 
Wörterbücher  mit  geringer  oder  gar  keiner  Raum  Vermehrung  inhaltlich  un- 
gemein bereichern. 

Eb.  Nestle. 

7.  Akzent  bei  Maqqeph. 

GeseniuS-Kautzsch  lehrt  im  ersten  Satz  von  §  16:  „Maqqeph.  .  . 
eine  kleine  Querlinie  oberhalb  zwischen  den  Wörtern,  verbindet  dieselben 
so,  daß  sie  in  Bezug  auf  Ton  und  Interpunktion  eine  Einheit  bilden,  da- 
her auch  nur  einen  Akzent  haben." 

Die  Verschiedenheit  zwischen  Bär  und  Kittel  in  Gen  22  7  brachte 
mich  auf  die  Frage,  ob  letztere  Regel  richtig  sei;  und  gleich  in  22  2 
finde  ich  einen  Akzent  bei  dem  Wort  vor  Maqqeph;  ebenso  in  21  23  bei 
Theile.     Weiter  habe  ich  die  Frage  nicht  verfolgt. 

Eb.  Nestle. 
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8.  Zur  Siloahinschrift. 

Ein  befreundeter  Lehrer  W.  Mayr  in  St.  Imier  ersuchte  mich,  zu 
Händen  seines  in  technischen  Fragen  bewanderten  Kollegen  Dr.  Eber- 
HARDT,  der  einen  Vortrag  über  den  Tunnelbau  halten  wollte,  um  einige 
Mitteilungen  über  den  Siloahtunnel.  Der  Einfachheit  halber  begnügte 
ich  mich  mit  der  Übersendung  von  SociNs  Separatausgabe:  Die  Siloah- 
inschrift (1899)  und  von  GUTHEs  Bibelwörterbuch  (1903),  indem  ich  be- 
sonders auf  den  Artikel  Siloah  (S.  618 — 620)  hinwies;  außerdem  meldete 
ich  unter  anderm  noch,  daß  Fr.  PrätORIUS  neuerdings  das  gewöhnlich 
mit  „Spalt"  erklärte  unverständliche  mt  als  „Echo"  fasse  (s.  ZDMG  1906, 
S.  403).  Nach  einiger  Zeit  erhielt  ich  von  Herrn  W.  Mayr  folgende 
Mitteilungen,    die   ich   um   ihrer  Wichtigkeit   willen  gerne  hierher  setze: 

„Mon  coU^gue,  Mr.  le  Dr.  Eberhardt  a  comparö  les  chiffres  fournis 
par  l'inscription  avec  ceux  que  donne  la  carte  de  Jerusalem  ä  la  fin  du 
volume  [seil.  GUTHEs  Bibelwörterbuchj.  II  les  a  trouves  tres  exacts. 
II  m'a  dit  en  outre  avoir  trds  bien  compris  pourquoi  les  ouvriers,  s'ötant 
diriges  trop  ä  l'Est  en  partant  de  l'ötang  de  Siloe ,  firent  un  coude  brus- 
que  vers  le  Nord.  La  carte  de  Jerusalem  montre  tres  nettement  qu'ä 
ce  moment,  ils  sentirent,  au  son  de  la  röche,  qu'ils  allaient  tomber  dans 
le  vide  de  la  vallee  du  Cedron.  Quant  au  mot  mt,  il  serait  plus  naturel 
de  le  traduire  Echo,  resonnance  plutot  que  fente,  crevasse.  Voici 
pourquoi:  Mr.  le  Prof,  RoSENMüND  de  Zürich  a  ecrit  ä  mon  coUegue 
qu'au  Simplon  le  bruit  des  perforatrices  s'entendit  ä  travers  la  röche, 
sur  une  distance  d'environ  500  m^tres.  II  est  d^s  lors  tres  plausible  qu'ä 
Siloö  les  mineurs  purent  s'interpeller  ä  travers  une  epaisseur  de  röche  de 
troib  coudöes  (i"35)  sans  qu'il  soit  nöcessaire  de  supposer  l'existence 
d'une  fente." 

Der  Herausgeber. 
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Von  Johannes  Dahse, 
Pfarrvikar  in  Kervenheim  (Kreis  Geldern). 

I.  Zur  Herkunft  des  Textes  der  Gruppe  fir. 

Wir  haben  auf  S.  i8f.  auf  die  Merkmale  aufmerksam  gemacht,  die 
von  dem  lucianischen  Charakter  der  Gruppe  fi  r  Zeugnis  zu  geben  scheinen. 
Es  fragt  sich  nun,  wie  sich  unsere  Gruppe  zu  der  Charakteristik  verhält, 
die  Theodoret  von  der  Methode  LuciANs  entwirft.  Nach  Nestle 
beschreibt  Theodoret  die  Tätigkeit  Lucians  dahin,  daß  er  ratg  jTpoyE- 
YpajJLp.6vaig  ^KÖööeöiv  evruxcbv,  eY"Ku\|/a(;  8e  Kai  rolc,  'EßpaiKotg  p-erdc 
dKpißeiag  Tcc,  ....  toö  KaraXöyou  xt\<:^  dikr\beiaq  Jtöppco  rvY^dYOvra 
8iop^(uöd}ievo^  ev  rotg  oIkeiok;  rf\c,  ypacpfig  ^(cüpioig  fe^eöoro  rctg  Xpi- 
önavoti;  &8eXcpot(g.*  Ist  unsere  Gruppe  von  LuciAN,  so  muß  sie  also 
nach  diesen  Worten  Anzeichen  einer  Benutzung  der  Übersetzungen  des 
Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  an  sich  tragen.  Ich  habe  das 
hexaplarische  Material,  das  HP  und  BM-J  bieten,  mit  den  Lesarten  von 
fir  verglichen*  und  folgendes  gefunden.  Eine  Benutzung  der  genannten 
Übersetzungen   zeigt   sich   614    Terpaycovcüv    [+ aör]:rTa)v  fi^''krt  Chr, 

[pr  a<Sr\7(T(x)Y  g 
nach  cod  M  liest  6.'  aöi^tToov  reiS^ecop-evoüv,    das  a<Sr\Ttt(x)v  bei  fi*r,  das 
wir  auch  im  Triodium  von  1580  haben,  stammt  also  von  a'.   276  haben 
fi  eg  COC2  180U  statt  i8s  und  geben  damit  nach  cod  s  die  Lesart  von 
a'  d'.     Vielleicht  ist  auch  31  7  jrapeXoyiöaro  bei  El  «=  a'  ö'  nach  M  j  s 


I  Die  Sigla  für  die  herangezogenen  Übersetzungen  sind  dieselben  wie  in  der  großen 
Cambridger  Septuaginta:  Ä  =  armenisch j  ß  =  bohairisch;  (ßl  editio  de  Lagarde;  ßw 
editio  Wilkinsj  ßP  codex  Paris  Bibl.  Nat.  Copt  I);  (J  =  sahidisch;  (8  =  äthiopisch  ((!<= 
Diilmann's  codex  C;  (E^  Dillmann's  codex  F;  (8p  codex  Paris  Bibl.  Nat.  Eth.  3)5  ^C=  alt- 
lateinisch; J)  =  palästinensisch-aramäisch;  S  =  syrisch-hexaplarisch. 

«  Siehe  Nestle  im  Philologus  1899,  S.  125. 

3  BM  =  Große  Cambridge  Septuagint,  siehe  Nestle  Sept.-St.  V  5. 

4  Übersetzungen,  offenbare  Schreibfehler  und  die  Unterschiede,  die  man  beim  Zitierea 
von  D  macht,  sind  unberücksichtigt  geblieben. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  28.  1908.  IX 
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hierher  zu  rechnen.  An  der  Stelle  32  9  stimmt  o  eijtcüv,  das  wir  bei  fi 
und  bcdh^klmnpw*-^  xc2d2  Chr  Cyr  lesen,  mit  der  Lesart  des  a  0'  nach 
jv  überein.  33  12  geht  3Topeu^ü)p.ev  bei  AD  blrw  nach  M  auf  a',  nach 
j  auf  ö' zurück.  41  8  haben  dnprv""w  öocpiötac;  statt  öocpoui;:  im  24  v. 
gebraucht  nach  M  dieses  Wort  1^'.  44  31  ist  Xujri]«;  bei  fir  abwb2  Chr  nach 
M  (v)  aus  a.   Auch  das  JeyKeKXeicsiJLevoug  DE  hlnrst  3922  muß   nach 

[öUYKeKXeiöiievoug  fi 
Mjv  auf  eine  der  genannten  Übersetzungen  zurückgehen;  leider  fehlt  die 
genauere  Angabe,  a'  wird  es  nach  403  nicht  sein. 

Außer  diesen  wörtlichen  Übereinstimmungen  haben  wir  nun  auch 
Fälle,  an  denen  der  Verfasser  unserer  Rezension  offenbar  durch  Rück- 
sicht auf  jene  Übersetzungen  zu  einer  Abweichung  von  der  ihm  vor- 
liegenden LXX  veranlaßt  wurde.  Dahin  möchten  wir  rechnen :  3  i  statt 
cppoviiicoTaroi; :  cppovipLCorepog  bei  Di'^srv™^  Theoph  Or-lat  Eus  Chr  1/2 
Lucif,  veranlaßt  durch  das  JtavoupyoTepog,  das  nach  M:  a',  nach  v:  ö' 
gab.  Wenn  der  vorlucianische  Theoph  diese  Lesart  schon  bietet,  so 
braucht  sie  ihm  nicht  vorgelegen  zu  haben,  sondern  kann  auf  seine  eigene 
Rechnung  kommen.  8  20  der  Plural  KapjrcuöeK;  i  ^  r  gewählt  unter  dem 
Einfluß  des  avacpopaq  von  ö  bei  jsv.  27  i  statt  des  gewöhnlichen  r]pLßXi3v- 
■^r]öav  lesen  DEilr  das  wörtlichere  r]|iß>.ucL):;rriöav,  vgl.  a' r]|i.auptü^r]öav 
bei  M;  siehe  auch  48  10,  wo  nur  bdi*  ptw  eßapuvdriöav,  die  übrigen 
eßapDoojrrjöav  (qu  eßapucuvqöav)  geben.  —  Absichtlich  führen  wir  hier 
nicht  an  die  Stellen,  an  denen  nur  eine  Handschrift  unserer  Gruppe  der- 
artiges zeigt;  denn  da  kann  es  sich  ja  immer  um  eine  Sonderlesart  des 
betreffenden  Kodex  handeln.  Sonst  hätten  noch  angeführt  werden  können : 
I  27  +  ev  eiKovi  fc2  Eus  1/6  (vgl.  ö'  Mv)  3  20  eua  ojreg  eönv  t,cür] 
fChr  (a  aua  M)  14  13  tou  ajioppaiou  f.  (0'  jsv)  2632A  oux  bei  f,  vgl. 
HP:  Ol  >.o  eupojiev,  hoc  est  oux  non  agnoverunt;  und  inbetreff  der 
unserer  Gruppe  nahestehenden  Handschriften  wäre  zu  vergleichen:  15  15 
jraiöeia  ayaiS^q  1  Ja   jroXia  aya^r]  Msv  23  11  Kupie  +  p-ou  1  (a  M)    2934 

[C  TtoXta  aya-^r]  j 
jrpogKeiTai  jrpog  jie  E  (a'[M]s). 

Eine  Beeinflussung  durch  die  Xo  zeigt  sich  7  4,  wo  fi*r  Jtav  to  ejta- 
vaCTr^jia,  01  Xo  nach  C2  jtav  to  avaöTr]p.a  haben. 

Durch  Vorstehendes  dürfte  bewiesen  sein,  daß  der  Verfasser  von 
fir  die  Übersetzungen  des  a'  0'  ^'  gekannt  hat;  die  Frage,  ob  er  sie 
durch  des  Origenes  Hexapla  oder  auch  unabhängig  davon  kennen  ge- 
lernt hat,  lasse  ich  unentschieden.  Daß  er  aber  das  Werk  des  Origenes 
benutzt  hat,    zeigt  19 16.     Da   geben   die   hexaplarischen   Handschriften 
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acoxc2  (mit  unerheblichen  Abweichungen)  den  Zusatz  Kai  e^r^yayoöav 
auTov  Kai  eOriKttv  aurov  ajte^o)  rqg  .toXeco^,  ähnlich  mj'"Sv'"e.  Unser 
Revisor  benutzt  19  17  das  in  jenem  Zusatz  enthaltene  a:yte^co  rrii;  TtoXeoac,, 
wir  haben  nämlich  19  17  für  e^cu  bei  ir  ek  xt\(;  jtoXeoog,  bei  f^:  pr  ek  rT\c, 
jtoXecog,  bei  D  g  n  +  rriq  n:oXeü)c;.  Auch  331,  wo  die  hexaplarischen 
Kodices  aus  xt'  hinzufügen  Toig  ocpdaXp.oi(;  autou  hat  f  +  T015  ocp^daX- 
p-oig. 

Schließlich  können  wir  nun  aber  noch  auf  zwei  Stellen  hinweisen, 
an  denen  unsere  Gruppe  mit  den  Lesarten  Verwandtschaft  zeigt,  die  o 
öupo(;  hat!  24  50  haben  nämlich  statt  KaKov  KaXuö  die  Zeugen  filr  Chr 
1/3  KaKov  I]  KaXov  und  äthiopische  Übersetzung  Chr.  1/3  KaXov  i\ 
KaKov;  o  öupog  aber  nach  jc2  r\  Kokov  r\  KaKov!  37  2  lesen  a'  o  csupog 
Kai  o  eßpaiog  :  KaTr]veYK8v  nach  j[c2],  so  haben  aber  von  den  LXX- 
Zeugenfi*  außerdem  La*  dkmnptxsyr-hex.  Cyr-ed  1/2.  Hiermit  können 
wir  unsere  Übersicht  schließen;  denn  zur  Genüge  geht  aus  ihr  hervor, 
daß  der  Verfasser  von  fir  die  Methode  LüClANs  angewendet  hat  und 
wir  haben  einen  weiteren  Beweis  dafür  geliefert,  daß  uns  in  fir  für  die 
Genesis  Lucian  vorliegt.  Mit  vorstehender  Ausführung  ist  dann  zugleich 
die  Streitfrage  zwischen  Wendland  und  SCHÜRER,  ob  LUCIAN  a'  ö'  d' 
benutzt  habe,  zugunsten  SCHÜRERs  entschieden. 

Nun  haben  wir  schon  davon  gesprochen,  daß  mit  unserer  Gruppe 
fir  die  äthiopische  Übersetzung  nahe  verwandt  ist.  Da  können  wir  nun 
hier  hinzufügen :  Wie  fir  Beziehungen  zum  „Syrer"  hat,  so  auch  der  Äthiope. 
Ich  verweise  dafür  an  diesem  Orte  nur  auf  317  äthiopisch  „decies",  wo 
nach  C2  o  ßvpoc,  öeKaKig  hat.  Und  weiter:  wie  fir  die  „andern  Über- 
setzungen" benutzt  hat,  so  auch  der  Äthiope  2447  3133  438  4314. 
Endlich  bleibt  hier  noch  zu  erwähnen  34  2.  Da  gibt  der  Hex-Apparat 
von  BM:  o  xoppa'-og]  a'  0'  o  euaiog  (nach  Mvc2),  so  von  den  LXX- 
Zeugen  bei  BM  nur  Dillmanns  äthiopischer  Kodex  C  und  Cyr-ed.  Nach 
DE  Lagarde  haben  die  Ausgaben  b  (==  sixtina)  c  (=  compl.)  den  Namen 
euai0(^.  Da  „b"  jünger  als  „c"  ist,  stammt  die  Sixtina-Lesart  aus  der 
Compl.  und  eine  der  Handschriften,  deren  Kollationen  von  den  spanischen 
Herausgebern  benutzt  worden  sind,  wird  e\jaio(;  im  Texte  haben.  Nun 
hat  aber  sowohl  die  Handschrift,  die  dem  kompl.  Pentateuch  zugrunde 
liegt  HP  ic8,  als  auch  diejenige,  die  in  der  Genesis  soviel  zu  dem  kompl. 
Texte  beigesteuert  hat  HP  129:  xoppc^'-O'^-  Aus  welcher  griechischen 
Handschrift  stammt  dann  aber  eijaioq?  Da  möchte  ich  hier  auf  den  Codex 
Carafae   HP  246   aufmerksam  machen,    über  den   Batiffol  im  Bulletin 

critique  1889  S.  112 — 115  gehandelt  hat.   Dieser  bietet  nämlich  Lesarten, 
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die  außer  ihm  nur  die  komplut.  Ausgabe  gibt,  z.  B.  50  3  cod  246 
api^p-ouvrai ,  ebenso  compL,  eine  Lesart,  die  wir  bei  BM  vergeblich 
suchen.  Ferner  ist  dieser  Kodex,  wie  ich  durch  Vergleichen  seiner  von 
Batiffol  veröffentlichten  Lesarten  mit  denen  von  56  festgestellt  habe, 
auch  in  der  Genesis  ein  naher  Verwandter  von  53  56  129;  daß  er  in 
den  Sam-Büchern  zu  der  Gruppe  19  56  82  93  108  gehört,  konnte  man 
schon  aus  HP  und  FlELD  erkennen.  Aus  diesem  Kodex  wird  342  das 
komplut.  euaioi;  stammen.  Dringend  wünschenswert  ist  es,  daß  möglichst 
bald  jener  Codex  Carafae  vollständig  kollationiert  werde.  Wir  erlangen 
damit  einen  neuen  Vertreter  der  Rezension  Lucians.  Liegt  erst  seine 
vollständige  Kollation  vor,  dann  wird  es  sich  auch  durch  genaues  Ver- 
gleichen dieser  Handschrift  mit  HP  129,  mit  dem  Vatikanus  B  und  mit 
der  Ausgabe  c  feststellen  lassen,  welches  der  Codex  Carafae  ex  magna 
Graecia  advectus  ist,  von  dem  die  Herausgeber  der  Sixtina  sagen,  „qui 
über  cum  Vaticano  codice  ita  in  omnibus  consentit,  ut  credi  possit  ex 
eodem  archetypo  descriptus  esse",  und  welches  die  Handschrift  ist,  die 
den  Spaniern  vorgelegen  hat  und  die  nach  ihnen  nuper  e  Syria  ad- 
vectus sei. 

2.  Die  Heimat  des  Textes  von  egj. 

Für  die  Gruppe  fir  haben  wir  Beziehungen  zu  Syrien  konstatieren 
können;  die  Gruppe  egj  (unser  Hesychius)  hat  Beziehungen  zu  Ägypten. 
Unter  den  Oxyrhynchos-Papyri  befindet  sich  auch  einer,  der  Bruchstücke 
der  Genesis  enthält,  nämlich  Nr.  656,  bei  BM  genannt  U4.  Wie  ich  aus 
R.  Helbing,  Grammatik  der  Septuaginta,  S.  9  ersehe,  schreibt  man  ihn 
dem  3.  Jahrhundert  zu.  Es  dürfte  sich  lohnen,  seinen  Beziehungen  zu 
den  von  uns  gefundenen  Rezensionen  nachzuspüren.  Ich  gebe  zunächst 
nach  dem  bei  Kap.  42  angewandten  Schema  die  Varianten  der  Rezensionen 
für  die  Stellen,  die  unser  Papyrus  enthält.^  Wenn  jenes  Schema  auch 
hier  anwendbar  ist  und  alle  wichtigeren'  Varianten  in  ihm  unter- 
gebracht werden  können,  so  dürfte  damit  seine  Richtigkeit  bewiesen  sein. 

Gruppe  acmosxc2 
I.  Zusätze    nach   dem  Hebräer:    1933    avaöriqvai  H- auTrjv  acx;     1935 
avaörqvai  +  aurqv  acx;  20  10  touto]  pr.  to  prip.a  acmox  ÄS  (sub  »:•): 


1  Es  sind  Fragmente  aus  Kap.  14  15   19  20  24. 

2  Hier  sind  auch  die  Übersetzungen,  wenn  sie  mit  Lesarten  unserer  Gruppen  über- 
einstimmen, als  Zeugen  mit  angeführt,  aber  nicht  die  Väteriitate  und  nicht  die  Varianten 
einzelner  Zeugen,  da  es  uns  hier  nur  auf  das  Verhältnis  von  U4  zu  unseren  Gruppen 
ankommt. 
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To  pr]p.a  C2;  20  n  ■ö^eoöeßeia]  +  «dei  B;  2445  f<^v-  tü}itüv  +  auTr]g  S 
acmoxc2fÄß;  vgl.  auch  2445  su^öug]  Kai  i8ou  D:  pr  Kai  i6ou  bw: 
+  ecce  ß. 

2.  Weglassungen  gemäß  dem  Hebräer :  20  2  ecpoßri^r]  —  aurqv  om  U4 
a*coxc2  dgp  Ä€:  sub-^S;  204  ayvoouv  Kai  sub-r-5;  [207  erstes 
ori  sub-:-S];  2444  TCü  eat)Tou  — aßpaap,  sub  -r-  M;  2446  om.  e:rti 
Tov  ßpa^iova  sodaß  es  heißt  uöpiav  auTr]g  acp  eaurqg  DS  aos**'xc2 
bflquv^^'vv. 

3.  Dem  Hebräer  besser  entsprechende  Stellung  haben  wir  19  38  bei 
acmoxc2n;  20  5  inbetreff  des  ersten  p.01  bei  acmoxc2Ä5;  [inbetreff 
des  zweiten  jioi  bei  c^x  Ä;]  24  41  inbetreff  des  öoi  bei  D  A  p  (nach  HP 
beiIAlex597i  106);  [2444 depairrovTiaurou bei SU4  (vid)  acmo(s)xc2 

dfipt(v)  X\;  vgl.  auch  6iKaiov  Kai  ayvoouv  204  bei  jsv. 

4.  Wörtlichere  Übersetzung  203  r\k-dev  acmoxc2  ÄSj  2440  evcomov 
S*  (S<=*°^2  evavTiov)  no;  2443  £K:rropeuovTai  Sacmoxc2  bw  Äß. 

5.  Sonstiges  204  a:rtoXeig]  ouk  anoXeöeiC,  a:  ouk  aitoKteveic;  bw;  2429 
Aaßav^  +  em  tov  TOJtov  acoc2;  2429  Stellung  e^co  jrpog  tov  av- 
xfpcojtov  acoc2;  2437  cüpKOüöev  acoc2. 

Gruppe  egj^ 

1.  Veränderungen  hinsichtlich  der  Pronomina,  Präpositionen,  Konjunktionen 
und  sonstiger  Partikel:  1934  tr\\  pr  ev  ej  bw;  1938  om  Kai  14  16  130 fiP; 
203  ev  ujtvoo]  [evujtvitü    e    18  57    CN   ev    üjtviü)   yy  78;   205   erstes 

[ev  evu:rtvia)  j  14  16  38  73  131 
}j.oi  om  j  ß'P    57  73  78;  205  om  ev  ej  bcow  ß;  207  vuv]  vuvi  ej; 
20 II  xe  ]  8e  ej  E  ß;  2430  ev  rate,  x^P^^  ^gj?  2430  ote]  oti  e  dpq 
Ä  14  16  18  25  yy  79  106  131 :    2441   yap   eav]8e  eav  egj;    2443 
Kai  ai]ai  6e  DMU4  (vid)  egj  hlqs'°stuv'"e  ß. 

2.  Veränderungen  hinsichtlich  sonstiger  Synonymen  24  35  p-ocxQUi;] 
ßoag  egj. 

3.  Verdeutlichungen  1933  Kai3]r]  ev  tou  ej;  2443  eörr]Ka ]  ecpeöTr]Ka 
U4  egj"sbhlqs'"stuv'"ewy  (acpeöT^Ka  71  73"^). 

4.  Stilistisches  206  csou  eycc  egj  svx;  2439  :rtopeudr]öeTai  U4  gj'^'s^^. 

5.  Sonstiges  1937  |J.ou  +  outo(;  ejx  (vgl.  1938  p,ou  +  hieß')  204  Kupie 
+  o -^eog  ej;  2438  |iou3  +  löaaK  egjls™«v™S;  2439   om   tü)   Kupioo 


I  Wo  BM  nur  eine  Handschrift  als  Zeugen  anführt,  sind  auch  die  Angaben  von 
HP  berücksichtigt. 

/ 
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|j.ou  eg  i8  79  CN^;  2442  eXdcüv  +  eyco  e;  2446  om  p.ou  egj;  2446 
uöpiav  acp  eamr\c,  U4  (vid)  egj*'''cdnp  Ä«. 

Gruppe  fir 

1.  Zusätze  158  eijrev  8e  +  aßpa]JL  fn  Ä;  1938  apipLav  +  Xeyouöa  fir 
egj  dpyb  M  ÄÄj  205  aöeXcpr]]  pr  on  E  fir  et;  aSeXcpog]  pr  ort  E 
fir  egm;  208  01  avSpeg  +  tov  Kopiov  fir  ej  (+  tov  deov  C2); 
2010  ejtoir^öag  +  }ioi  fir;  2431  Kupiog  +  o  •deog  fir;  2439  ei^a  öe 
+  eytü  fir  egj;  2440  beim  Gottesnamen  +  p.00  fir  acx  Ä;  2444 
uöpeuöojiai  +  ewc,  av  Jtaöai  mcoöi  fir;  24  45  yie^  +  piiKpov  uScop 
fir  bd  (u8(üp  p.iKpov)  ptw  (=  Samarit.  und  Syrer!) 

2.  Vertauschungen  von  Synonymen  2428  avr)YYeiX.ev  LA2  fir  bdlptw 
2442  &\.c,  auTr^v  fir  egj  dp. 

3.  Stilistisches  1934  tr]  vecürepa  LU4  fir  ej;  1937  EKaXeöev  8e  ir;  209 
e;toir]öa5  ir;  2442  jropeuöo}iai  fir  gt;  2442  om  vuv  ir  egjh;  2447 
ejtqpcütqöa  M  fir  egj  hqtu. 

4.  Abweichende  Stellung  1936  Xuor  post  auroov  fir;  2430  xr\<;  aSeXcprig 
auTOU  peß.  ir  Ä;  2434  aßpaap,  eijxi  eytü  f  bnwÄ;  2445  öuvreXeöai 
post  ]Jie  fir  egj  bdpw;  (vgl.  2446  u8piav  em  tov  ßpa>(tova  aurrji; 
acp  eaurqg  A  irmyj^^s'ngv'^s). 

Gruppe  dnp(t) 

1.  Vom  Hebräer  abweichende  Stellung  24  34  eipii  eycü  tou  aß.  dp;  2429 
ejti  rqv  JtqyiT^  Jtpog  tov  av^pcojtov  dpsv. 

2.  Zusätze  gegen  den  Hebräer  158  eijtev  6e  +  aurtü  dp  ß^"^  <S;  1934 
180U  -\-  eyü)  dgp  f  Ä;  203  ev  ujtvü)  +  auTOU  dgp; 

3.  Auslassungen  207  oti*  dp;  2010  ei^tev  —  aßpaap.  dnp;  2430  Ta 
pqjiaTa  dnp;  2430  peß.  dpjsv;  2430  rr\c,  abeX(pr\q  aurou  dfn. 

4.  Sonstiges  206  aptapTaveiv  U4^dfgp  (c2);  2435  eyeveTO  mit  folgendem 
Subjekt  dptsv  (letzteres  eyevovTo);  2439  ou  +  }xv\  dps'^^w  (ouv 
jjLfi  v'"")  2440  euqpeöTiqöoo  dp.  (eiirrov  2439  dp;  2442  dp  abflw; 
2445  dpa). 

Aus  vorstehenden  Listen  ergibt  sich,  daß  U4  nur  1934  die  Lesart 
von  fir  teilt,  an  einer  Stelle,  wo  auch  ej  dieselbe  Lesart  hat;  daß  nur 
einmal   206   U4^   nach   dfgp   korrigiert,    daß   aber  an  zwei  Stellen  U4 

I  CN  =  Catena  Nicephori.  Es  ist  bisher  nicht  beachtet  worden,  daß  der  Kodex 
Alexanders,  der  zu  dieser  gedruckten  Catena  benutzt  wurde,  und  der,  geschrieben  1 104, 
Lev.-Ruth  enthielt,  identisch  sein  dürfte  mit  dem  jetzigen  Codex  Lambeth  1214,  vom 
Jahre  1104,  enthaltend  Lev.-Ruthl 
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hexaplarischen  Einfluß  zeigt  und  an  vier  Stellen  die  Lesarten  von 
egj  gibt.  Noch  deutlicher  wird  aber  sein  Verhältnis  zu  egj,  wenn  wir 
nun  die  Stellen  betrachten,  an  denen  sich  die  LXX -Zeugen  in  zwei 
Heerlager  teilen.     Dies  ist  der  Fall* 

eyco  ADU4  abehjmnoquwxy 

!D  amox  Ä<=°'^«^  ß«« 
t"'"^;  M  dfglnpst 
VC2d2 

8 i-TouronachYvoüöo|iaiMdgnp'td2  om  AU4  D  abefhjlmo  qrsuv 

wxyc2 
ramr\  ADE  M  ehjlnquy  « 


15  7  ''ii<  eycü  eip-i  M  dfglprstvc2d2  fidd: 
n  —  am  Schluß  om  AU4  behjqruwy 


eX^ec,    ADEM   aostuvwyc2 
(om  U4*vid) 


i933«ineK8vvjqU4abcdfgimoprstvwxc2 
Äß: 
34tJ'öK  x^^'^  L  bcdefghijlmnpqrx 

!+  xr\  vuKTi  EKSivri  d 
+  rqv  vuKTtt  eKSivi^v  U4  (f) 
[    gi*^pstvc2 

202  on"  omDEU4''''^acehlmnoq 

uxy  «S 
2  im  Zusatz  + QU  A  befijlqruw  ]  om  ort  DEM  a^hmnstvy  |  om  Zu- 
satz U4  a*cdgopxc2  ÄÄ 


3  1^omDEMU4^''^abdeij""moprs'*' 

VWXC2    Ä 

8      Ol  avöpeg  U4  bdefijpqrs'°«tuw 
II     apa  AEMU4  behjlns^swy  «ß 

2431     riToi|i.aöa  AA2  bc*dghwxy 

2432^^*7  om  AA2  U4  bdfinprwxy 

35  Snti  fp^l  xpuöiov  Kai  apy.  DM  bef 

ghijlqrtuw  ß« 
36^3  om  A  abcdmnopwyc2 


2439^^njrop8udriAbdej™snps'*'vw 
ßouXqtai  jtopeU'^qvai  y  ß  « 
45'^^  om  suff.  MS  174^'"^  rell. 


auTCü    A    cfghj'"Klnqs°'stuy 

sub  «•  S 
Ol  av^pcüJtoi  die  übrigen 
|jLr|:n:ot8  acdfgimopqrs''"tuv 

xy''^C2  ÄS 
riToipiaKQc  DLMSU4  ac^efijl 

mnopqrstuvc2 
vi>|/a6^ai  DMS  aceghjlmoq 

StUVXC2   Äß 

apy.    Kai   xp\^<s.  AU4A2  acd 

mnopsvxyc2 

;tavTa  DMS'=^U4''''^A2  efgh 

ijlqrstuvx  Äß€ 

^topeu'dqöerai  jtopeuöerai  D  M  S  A  2''"* 

U4gj''''s™^    achiloqrtuxc2(fm) 

|iou  AD^'^blquwy  Äß 


I  Bei  den  Angaben  e  sil.  sind  die  Übersetzungen  nicht  immer  berücksichtigt. 

/ 
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Von  den  Zusätzen  nach  dem  Hebräer,  die  sich  in  dieser  Liste  finden, 
fehlt  derselbe  bei  U4  15  7  203  2432  2445,  er  steht  2436;  von  den  Zu- 
sätzen gegen  den  Hebräer,  die  diese  Liste  zeigt,  steht  ein  solcher  bei  U4 
nur  193s,  er  fehlt  15  7  15  8  202;  die  dem  Hebräer  entsprechende  Stellung 
zeigt  U4  2435.  Die  übrigen  Varianten  sind  sprachlicher  Art,  Wie  an 
der  schon  oben  angeführten  Stelle  2439  finden  wir  U4  auch  202  208 
20  II  2431  an  der  Seite  der  Rezension  egj:  ich  gebe  die  miteinander 
gehenden  Zeugen  unserer  Gruppe  noch  einmal  nach  BM,  ferner  nach  HP 
und  DE  LaGARDE: 

20  2  U4  e  14  16  18  25  j-j  79  131  CN      mt 

20  8  U4  ejs"»«   14  16  18  25  38  57  'J^  79  131  mt 
20  II  U4  ejs™2  [bei  HP  unsere  Gruppe  e  sil]     mt 
2431  U4  ejsv     14  18  25  57  73  78  79  CN        mt 
24  39  U4  gj'''*s'»«    14  i6  18  38  57  73  'jy  79  131  mt 
Bloß  19  ^-h  tritt  U4  mit  seiner  Lesart  EKeivr]  dem  raurr]  bei  ej  ent- 
gegen.    Freilich  ist  U4  nun  kein  Vertreter  der  Rezension  egj,  aber  die 
Verwandtschaft  zwischen  dem  Text  von  egj  und  dem  von  U4  ist  doch 
so  groß,    daß   wir   mit  Recht   glauben   behaupten  zu  dürfen,   daß  beide 
demselben  Boden   entstammen,    daß   also  egj  wie  U4  ägyptischer  Her- 
kunft ist.   Nicht  ganz  belanglos  dürfte  es  doch  auch  sein,  daß  wir  in  der 
Liste  auf  Seite  165  so  häufig  ß,  d.  h.  aber  die  bohairische  Übersetzung 
in  der  Gesellschaft  unserer  Gruppe  finden. 

3.  Eigentümlichkeiten  des  Textes  von  dnp(t). 

Wie  ich  in  den  Studien  I  Nr.  1235  gezeigt  habe,  sind  die  Les- 
arten der  Gruppe,  von  der  die  Handschriften  d  und  p  den  Grundstock 
bilden,  aller  Beachtung  wert.  Um  einen  weiteren  Einblick  in  die  Eigen- 
tümlichkeiten dieses  Textes  zu  bieten,  gebe  ich  nunmehr  aus  jedem  der 
Kapitel  Gen  37 — 50  eine  für  diesen  Text  charakteristische  Lesart. 

1.  Gen  372  Im  massor.  Text  werden  hier  von  den  Weibern  des  Jakob 
nur  Bilha  und  Zilpa  erwähnt.  So  ist  es  auch  bei  den  meisten  LXX- 
Zeugen.  Dagegen  haben:  d  iiera  toüv  uicüv  Xiag  p-eta  touv  uicov 
ßa>^a(;  Kai  (nach  DE  Lagarde  ohne  Kai)  ^lera  tcüv  uicjüv  l,eXcpa{;;  p 
lieta  TCÜV  moüv  Xeiag  ßa}vag  (106  ßa}v}v.ag)  Kai  I,e>.cpa(;;  ny  iieta 
Tcuv  uioov  Xiag  Kai  p-era  rcov  uicüv  ßaXXag  Kai  p-era  rcov  uicuv 
tje!X.cpag.  Solch  eine  Erwähnung  der  Lea  erwartet  man  aber  hier  nach 
37  21  22,  wo  Rüben  genannt  ist. 

2.  Am  Schluß  von  Gen  38  13  wiederholt  unsere  Gruppe  nach  ra  n:poßaTa 
aurou   aus   den   letzten  Worten  von  38  12  auroi;  Kai  r]pai;  o  jroi}ir]v 
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auTOi)  dp;  avroc,  Kai  r]pag  o  :rroip.r]v  aoTOü  o  oöoXap-vqTqg  eiq  dapiva 
107.  Nach  der  Lesart  von  107  könnte  es  scheinen,  als  ob  es  sich 
bei  diesem  plus  um  ein  Schreiberversehen  handelte.  Daß  dieser  Zu- 
satz aber  nicht  erst  aus  dem  Archetypus  von  dp  107  stammt,  zeigt 
sein  Vorkommen  bei  der  Gruppe  egj  avzoc,  Kai  eipaq  o  jroip-iqv  au- 
Tou;  so  nach  HP  14  16  18  25  38  57  64  78  79  131  CN,  nach  DE 
La  GARDE  mt;  bloß  auTOi;  Kai  eipag  geben  ys  77- 

3.  Gen  39 10,  Die  gewöhnliche  LXX  hat  dem  massor.  Hebr.  ent- 
sprechend Ka-Öeuöeiv  jier'  auTiqg  tou  öuyyeveö^ai  autr).  Von  dieser 
Tautologie  fehlt  bei  n  Kai&eu8eiv  p-et'  autr]!;,  p  hat  nur  Koi|ir]'dr]vai '^ 
lier'  amriq  (HP  106  anders!),  d  aber  Ka^^euöeueiv  (so  nach  DE  La- 
GARDE)  iiET  amr\c,  rou  öuyyeveö'dai  autou.  Zur  Textgestalt  von 
d  vergleiche  man  39  8,  wo  für  xr\  yuvaiKi  tou  Kupiou  autou  gelesen 
wird  bei  d  autr]  (ebenso  <J),  bei  p  rr)  yuvr)  (so!),  bei  E  r)  yuvq!  Da- 
zu lese  man  in  den  „Testamenten  der  zwölf  Patriarchen"  Test.  Jos. 
cap.  3,  wo  an  der  Stelle,  die  Gen  3989  entspricht,  das  Weib  redet. 
Endlich  beachte  man,  daß  39  9  bei  d  fehlt  8ia  to  öe  yuvaiKa  aurou 
eivai,  bei  E  Jtüoc,  und  bei  <£  Kai  3 — ^yeou.  Diese  Varianten  zeigen, 
daß  der  Text  dieser  Verse  im  Laufe  der  Zeit  mannigfache  Verände- 
rungen erlitten  hat. 

4.  Von  den  zahlreichen  Varianten,  die  sich  zu  den  Versen  40  3 — 5  finden, 
seien  hier  nur  erwähnt:  403  haben  hinter  cpuXaKr]  =  "itttJ^öS: 

LUCIAN  jrapa  tcü  apxt-öeöp-ocpuXaKi  AE  fiarhlty 

Hesych  jrapa  tcü  öeöjiocpuXaKi  DM  egj  ksv 

Origenes  jrapa  tcü  apxt.|iayeipcü  A5  acoxc2  dnp(m)  ÄßS 
Die  Handschriften  bwqui*  lassen  diese  Worte  aus. 

Wenn  nun  sämtliche  Philo -Handschriften  jrapa  tcü  ap^ip-ayeipco 
geben  und  ebenso  die  auf  Origenes  zurückgehenden  Handschriften,  so 
ist  dieser  Ausdruck  als  ursprünglich  anzunehmen.  So  schon  Grabe  in 
seiner  Ausgabe  und  Eb.  Nestle  im  Philologus  1900  S.  267.  Hesychius 
umschreibt  diesen  Ausdruck  auch  37  36  mit  ap^ovri  jiayeipcüv  egj  und 
LUCIAN  41  10  mit  apxi88ö)iocpuXaKO(;  fir  Ay. 

40  4  Hinter  D^ö''  erwartet  man  eine  nähere  Bestimmung.  Wir  haben 
sie  im  Apparat  von  BM,  nämlich  r]p.epag]  +  noXXac,  ®  Chr,  +  :rtXeioug 
knv"*«,  +  mcXeiöToug  dp;  hinter  cpu}\.aKri  +  JtXeiouf;  egj.  In  405  lautet 
der  Schluß  bei  A:  opaöi«^  tou  evu^tviou  auTou*  o  ap>(ioivoxoo(;  Kai  o 
apxiöiTon:oiO(;    01    r]öav    tcü   ßaöiXei  AiyuxTou  01  ovxeq  ev  too  öecjicü- 

^  Vg].  39x4,  wo  für  das  gewöhnliche  Koi}iq-&r]Ti  die  Handschriften  dnp  Kadei)6eiv 
lesen. 
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Trjpiü),  Daß  so  etwas  kein  vernünftiger  Mann  schreibt,  darüber  braucht 
man  keine  Worte  zu  verlieren ;  hier  haben  Auffüllungen  des  Textes  statt- 
gefunden. Bei  d  m  lesen  wir  denn  auch  von  dem  schweren  Gefüge  jenes 
Satzes  garnichts;  p  gibt  nur  o  re  apxiöiron:oio:;  Kai  o  ap^ioivo^oog  als 
Subjekt  zu  dem  ersten  Teil  des  Satzes ;  das  gibt  einen  vernünftigen  Sinn  ; 
(das  re  hat  auch  Chr;  nach  HP  liest  106  anders!).  Wie  man  nun  im 
übrigen  jenen  Worten  einen  Sinn  abzugewinnen  versucht  hat,  zeigen 
folgende  Varianten  der  LXX-Zeugen  (Nebensachen  und  Übersetzungen 
sind  weggelassen): 

1.  Ausgabe  „a"  und  „b"  r\  be  opaöig  too  evüJtviou  tou  ap^ioivoxooi) 
Ktti  apxiöiTo^toiou  Ol  T\6ay  tcü  ßaöiXei  AiyujtTou  01  ovreg  ev  tcü 
öeöjjiooTripiü)   r]v  aurr].     So  haben  nach  BM  die  Handschriften  qu. 

2.  Ausgabe  „c"  ev  (nämlich  evu;tviov)  oov  ai  opaöei^  tou  evujtviou 
auToov,  o  oivo^oog  Kai  o  öirojroiog  r]öav  tco  ßaöiXei  Aiyo;tTou 
ovxeq  ev  tcjo  8eö}icürr]pia).  So  nach  BM  die  Handschriften  bw,  nur 
daß  w  vor  r]öav  pr  01. 

3.  DE  Lagarde  führt  die  Randnotiz  der  Ausgabe  „b"  an:  AALL 
opaöig  TOD  evujrvioi)  aurcov.  o  apxioivoxoog  Kai  o  ap^iöiro^roiog 
Ol  x]6av  TCO  ßaöiXei  Aiyu;rrou  01  ovTei;  ev  roic,  öecJjioorqpioK;. 
So  von  allen  bisher  kollationierten  Handschriften  nur  H  P  1 8,  ein  jetzt 
in  Florenz,  früher  in  Fiesole  befindlicher  Kodex.  Kollationen  von 
ihm  werden  also  den  Herausgebern  der  Sixtina  vorgelegen  haben. 

4.  Rezension  egj  opaöig  tou  evu;^viou  auTou  o  ap^ioivoxooi;  Kai  o 
apxiöiToiiToiog  01  r^öav  tcü  ßacJiXei  AiyujtTou  01  ovTeg  ev  Toig  8eö- 

jJLOOTqpiOK;. 

5.  Rezension  Dackoxc2  opaöig  tou  evujtviou  tou  apxioivoxoou  Kai 
TOU  apxiöiTOJroiou  01  r^csav  tu)  ßaöiXei  Aiyu.itrou  01  ovTei^  ev  tcü 
8e  (S]JicjoTripicu. 

6.  Rezension  fi^r  opaöic;  tou  apxioivoxoou  Kai  tou  apxiöiTo:rtoiou, 
dann  =  5. 

7.  AEM  hlnt(y)sv  opaöig  tou  evujrviou  aurou"  o  apxioivoxoog  Kai 
o  apxiöiTOjroiof;,  dann  =  5, 

5.  Aus  41  I  führe  ich  an  dnp:  ooöTe  statt  toero ;  zur  Entstehung  des- 
selben vergleiche  cjuctg  :  uj6TO. 

6.  In  41  2  haben  für  tco  eiöei :  xr]  o<\rei  DM™*^dnp  fir  v'"';  41  4  wird, 
dem  massor.  Hebr.  entsprechend,  hinter  aic^xp«"-  hinzugefügt:  von 
Dacmxc2  xr\  opaöei,  von  i^'npt  ß'P(E^'<^  tü)  eiöei,  von  Ä  ,,visu". 

7.  Vom  massor.  Hebräer  abweichende  Stellung  geben  41  19  dnp  erepoi 
ßoeg  sjtTa,  41  42  dp  too  iü)6r]cp  sm  Tqv  xe-^pc^« 
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Zu  Kap.  I  42  vergleiche  oben  Studie  I  5. 

8.  In  dem  ei!;r]vsYKav  (statt  jrpogtiveyKav)  bei  dnp  43  26  zeigt  sich  die 
Verwandtschaft  mit  den  Lektionarien:  d2  =  6i,  Triodium  von  1554, 
Trierer  Kodex. 

9.  43  30  wird  Vörri  wiedergegeben  durch 
evrepa  bei  Aund  Genossen 

eyKara  bei  bfmw 

öJiXayxva^  bei  egj  ntv'^^'y  Chr  d2  Triodium  von  1554,  Trierer  Kodex. 
Hier  weicht  dp  mit  seinem  evöov  von  der  Lesart  der  Lektionarien 
ab.  Ob  wir  es  bei  evöov  mit  einem  Hörfehler  für  evrog  zu  tun  haben? 
Letzteres  hat  nämlich  r™«.  Zu  den  Hörfehlern  bei  d  vergleiche  be- 
sonders 48  14,  wo  aus  Mavaöör]  geworden  ist  p.ev  ei  6u  bei  d  und  107. 

10.  44  4  fügen  gegen  den  massor.  Hebräer  hinter  omöcü  toov  avd^pMJtMv 
hinzu  TOUTtov  dnp  cc2v'"^  ß^d. 

11.  Der  Archetypus  von  dp  107  hat  45,  den  Zusatz  „zum  zweiten  Male" 

fro  öeurepov  p 


riviKtt  avErvcopitetö  Icüöricp  roic  aSeXcpoic  aurou   , 
'  I       f-i5  ir       b  Tb  (rou  6euTepou  d  107 

12.  468  fehlt  die  Überschrift  laicooß  Kai  01  uiov  aurou  bei  dnp  <E. 

13.  4721  geben  statt  opiouv  [Aiyu^tTou]:  dp  opetüv,  t  copaicuv,  a  opujv; 

14.  48  10  statt  löpar^X:  dpt  ß  IttKCüß. 

15.  49  28  hat  B  Ktti  eu}\.oyriöev  aorouq  o  Jtarqp  eKaötov  Kara  Tr|v  suXo- 
yiav  aurou  euXoyriöev  auroug;  von  diesen  Worten  werden  aus- 
gelassen bei  <SP  Kai  euXoyr^öev  auroui;  o  irrarqp;  bei  bwfn  o  JtaTr]p 
—  auTOU(;;  bei  dp  euXoyqöev  aurou;*. 

16.  In  50  6  läßt  im  massor.  Text  der  Pharao  dem  Joseph  Antwort  geben, 
ohne  daß  vorher  berichtet  ist,  daß  die  Höflinge,  denen  Joseph  505 
den  Auftrag  gibt  mit  Pharao  zu  sprechen,  diesen  Auftrag  auch  aus- 
gerichtet haben.  Der  LXX-Text  von  B  hat  ebenfalls  zu  Anfang 
dieses  Verses  nur  Kai  emev  Oapaco.  Vor  diesen  Worten  haben 
nun  aber  folgende  LXX-Handschriften  noch  einen  Zusatz:  pt  Kai 
eiTtov  cpapacü;  n  Kai  eijrov  cpapaco  01  öuvaörai;  d  Kai  ei;rov  rouro 
TCü  cpapau);  31  83  Ausgabe  „a"  und  slavische  Übersetzung  eiJtov  ouv 
T(ü  cpapacü  Kata  ta  eipri|isva  ujro  (83  ujtep)  tou  uocsricp. 

Vorstehende  Liste,  speziell  die  zwölf  Stellen  372  3813  3910  404 
40  5  41  19  41  42  44  4  46  8  48  10  49  28  50  6  beweisen,  daß  ich  oben  S.  16  f. 
die  Eigentümlichkeiten  von  dnpt  richtig  dahin  charakterisiert  habe,  daß 
uns  in  diesen  LXX-Zeugen  eine  vom  massor.  Text  auffallend  abweichende 


I  öjrXayxva  kommt  also  nicht  bloß  einmal  in  der  LXX  (Prv  12  10)  vor;  vgl.  Hel- 
BING,  Grammatik  der  Septuaginta  S.  128. 

.  / 


\>j2  Johannes  Dahse,  Textkritische  Studien  II. 

Textgestalt   vorliegt.     Dasselbe   zeigt   sich   nun    bei   folgenden   zwei  für 
unsere  Gruppe  charakteristischen  Besonderheiten. 

I.  Wir  haben  im  massor.  Hebräer  häufig  die  Erscheinung,  daß  die 
Worte  „und  er  sprach"  sich  an  Stellen  finden,  wo  der  Betreffende  schon 
vorher  am  Worte  war  und  seine  Rede  nach  jenem  Einschiebsel  einfach 
fortgeht.  Diese  Erscheinung  hat  häufig  mit  Veranlassung  gegeben, 
jenes  „und  er  sprach"  und  die  dann  folgenden  Worte  aus  einer  anderen 
Quelle  als  das  unmittelbar  Vorhergehende  herzuleiten,  so  z.  B.  Gen  i6  ii 
217  37  22  41  41  42  2.  Nun  ist  mir  aufgefallen,  daß  von  den  LXX- Hand- 
schriften Zeugen  unserer  Gruppe  jenes  störende  „und  er  sprach"  ge- 
wöhnlich nicht  bieten.  Ich  führe  bei  den  folgenden  Stellen  die  Zeugen 
nach  HP^  BM  und  DE  Lagarde  an. 

Es  wird  ausgelassen         BM  deLagarde  HP 
153   Kai  eiirrev  aßpaji  dp  z  106 

155   Das  zweite  Km  ei^ev      p  ej         mt       106  14  i6  25  38  57  78  79  CN 

[Phil  (vid)  Cl.-R.  Or-gr  V2  Spec] 
16  10  Ktti  eijrev  autr]  o  ayy.  ko    p 
16  II  Kai  eijrev  auri]  o  ayy.  ku  dp 
179  Kaiewrevo^eog  jrpogaß.  <25>Ä 

20  10  eijtev  8e  aßip,.  reu  aß.       dnp 

21  7   Kai  eiJtev  — 

(Kai  ei:rtev  auTco  mnt  <5 

emsv  dp 

37  22  ei:rev  8e  aDTOii;  pouß.   d  Chr  <E 
41  41  ei;rev  8e  cpap.  tco  itoö.     <I07>  f 

Nur  von  den  hexaplarisch  beeinflußten  Codices  wird  solch  ein  Ein- 
schiebsel gegeben: 

!Kai  eijrav  acmsvx  CJ)     r  15  72  130  135  arabs  i.  2. 

Kai  eijtov  gp  100 

31  52  Zusatz  mit  Kai  eure  V  ackmoxc2Äß*   Ausgabe  a  bc   Zeugnis  e  sil  zu 

unsicher. 
422   Kai  eijtev  ackmxc2      —  15  58  72  135  arabs  i.  2. 

Wo  ein  neuer  Leseabschnitt  beginnt  wie  17  15  und  18  20  stehen  jene 
Worte  auch  bei  unserer  Gruppe. 

II.  Während  die  gewöhnliche  LXX  das  ""^S  \1"''I  wiedergibt  durch 
eyeveTo  (8s)  r]viKa  oder  syeveto  (8e)  cüi^,  lassen  Zeugen  unserer  Gruppe 
das  eyevETo  häufig  fort. 

I  Die  Angaben  des  Anhangs  von  H  P  sind,  da  sie  unvollständig  sind,  für  44  nicht 
berücksichtigt. 


— 

ic6 

z 

106 

m 

25  arm.  I  arm.  ed. 

z 

75  106  (31  fehlt  ganzer  Satz) 

— 

arabs  i.  2. 

— 

72  75  134 

z 
z 

Chr 

— 

107' 
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[bloß  riviKa  8s  dz 

12  14 


r: 


syeveto  8e  En  E  75 

19  17  om  sysveTO  riviKa       C2  T-A  r  135 

[1934  statt  eyeveTo  8e:  bloß  Kai  d  z  — ] 

2013  om  syeveTo  öe  i]viKa       s  —  130 

2422  bloß  r]viKa  8e  dn  d^'"^  z  75  (eysveto  8e  sup.  ras.  bei  31) 

fom  Kai  eyevero  Ää^p 

—     — 
om  eyevero  €"= 

30  25  om  eyevero  8e  wq        <I4>       —     14 

eyevero  8e  evl  ev  8e  reo  106 

[35  18  statt  ^^^^  ^^  g^        I       p  —     e^  ^^  18  (fehlt  BM)] 

37  23  bloß  qviKa  8e  dz      — 

[38  28  statt  eyevero  8e  bloß  Kai  d  z      — ] 

39 13  om  eyevero  p  d       —  106 

43  2    bloß  qviKa  8e  p  <J       —  106 

43  21  om  riviKa  d  z      — 

4424  bloß  r]viKa  86  p         —  (106  anders) 

Nur   von    den   hexaplarisch    beeinflußten   Codices   wird   die   vollere 
Formel  gegeben. 

(eyevero  (8e)  r)viKa       aß  15  82 

— 
Kai  eyevero  r)vtKa  ckmoxc 2  Ä         58  72  135  arm  i.  arm  ed. 

(«•  Kai  eyevero  5) 

Schon  NiCKES  hat  1853  darauf  aufmerksam  gemacht,    daß  bei  den 

Handschriften  unserer  Gruppe  solche  Abweichungen  vom  massor.  Hebräer 

vorUegen,  er  führt  auf  S.  26  seiner  Schrift  de  Veteris  Testamenti  codicum 

Graecarum   familiis   aus  dem   Buche  Judith  an:    12  10  Kai  ev  rq  i]|i,epa 

44  71  106,  Kai  eyevero  ev  rr]  rijxepa  reliqui  omnes;  13  12  Kai  tog  r]Kou- 

öav  44  71  106,  Kai  eyevero  oog  i]Koi)öav  reliqui  omnes.   Und  auf  Seite  25 

sagt  er  von  44  106  in  graecissando   autem   reliquis  libris  omnibus  quasi 

facem  praeferunt.    Dieselben  Beobachtungen,  die  er  bei  den  Apokryphen 

gemacht  hat,  konnten  wir  machen  bei  dem  ersten  Buche  der  Bibel. 


V    [Abgeschlossen  am  31.  Dezember  1907.] 
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Die  letzte  Pentateuchschicht  und  Hesekiel. 

Von  Ed.  König. 

Daß  die  Reihe  der  Hauptschichten,  aus  denen  der  Pentateuch  auf- 
gebaut worden  ist,  in  der  Linie  E,  J,  D  und  EP  (=  esoterisch-priester- 
lich oder  elohistisch-priesterlich)  verläuft,  meine  auch  ich  in  meiner  Ein- 
leitung ins  AT  (S.  203—244)  durch  eine  selbständige  Beweisführung 
gezeigt  zu  haben.  Inbezug  auf  dieses  Resultat  habe  ich  jetzt  nur  ein 
Zweifaches  hinzuzufügen. 

Nämlich  zunächst  darf  ich  erwähnen,  daß  in  der  Beurteilung  von  E 
als  der  ältesten  Hauptschicht  mir  folgende  Gelehrten  gefolgt  sind:  H. 
WiNCKLER,  Gesch.  Israels  i,  53  und  Keilinschriften  u.  AT  1503,  222; 
Sven  Herner  (Lund)  in  „Ist  der  zweite  Dekalog  älter  als  das  Bundes- 
buch?" (1901),  34;  Alfr.  Jeremias,  das  AT  im  Lichte  des  alten  Orients 
(1904),  232;  G.  Jahn,  das  Buch  Ezechiel  (1905),  135  351,  und  halbe 
Zustimmung  liegt  doch  auch  in  solchen  Äußerungen,  wie  wenn  B.  LUTHER 
bei  Ed.  Meyer,  die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  (1906),  156  sagt: 
„Bei  dem  jüngeren  E  finden  wir  viel  mehr  Altertümliches".  Darauf 
weise  ich  aber  nur  gelegentlich  hin,  weil  sich  jetzt  eine  Veranlassung 
bietet,  an  Folgendes  zu  erinnern.  Auch  meine  Darlegung,  daß  das  Urteil 
von  V.  Ryssel,  wonach  die  geschichtlichen  Partien  von  Gen  und  Ex 
sowie  ein  Teil  der  Gesetze  des  EP  einer  älteren  Abteilung  desselben  an- 
gehörten, wegen  bestimmter  sprachlicher  Beobachtung  nicht  ganz  ab- 
gewiesen werden  könne  (S.  230 f.),  hat  neuerdings  eine  mehrfache  Unter- 
stützung bekommen.  Denn  auch  nach  Ed.  Sievers  ist  die  Grundlage 
der  Schöpfungsdarstellung  Gen  i  1—2  3  „zweifellos  aus  älterer  Tradition 
genommen"  (Metrische  Studien  II,  1905,  236).  Daß  EP  ältere  Quellen 
benützt  hat,  zeigt  inbezug  auf  Gen  10  6  auch  W.  Spiegelberg  in  seinen 
,,Ägyptologischen  Randglossen  zum  AT."  (1904),  11  f.  Die  ältere  Her- 
kunft von  Stoffen  des  EP  hat  auch  JOH.  HERRMANN  in  „Die  Sühne  im  AT." 
(1905),  66  98  103  bemerkt.  Ebendasselbe  ist  von  H.  Gressmann  in 
,,Der  Ursprung  der  isr.-jüd.  Eschatologie"  (1905),  138  mit  Hinweis  auf 
GuNKEL  betont  worden.  Speziell  aber  hat  O.  ProcKSCH  in  „Das  nord- 
hebr.  Sagenbuch"  (1906),  309 ff.  eine  ältere  Schicht  des  EP  ausgesondert: 
Gen  I  1—23  5  I— 28  3off.  ögff-  7  611  etc. 

An   diesen   Stand   der   Forschung   über  die  Entstehung  der  letzten 


Ed.  König,  Die  letzte  Pentateuchschicht  und  Hesekiel.  175 

Hauptschicht  des  Pentateuchs  war  aber  jetzt  deshalb  zu  erinnern,  weil 
neuestens  wieder  ein  Versuch,  den  vorhesekielischen  Ursprung  des  P 
überhaupt  zu  beweisen,  gemacht  worden  ist.  Dieser  Versuch  ist  aber 
von  J.  Oscar  Boyd  (ao.  Prof.  am  Princeton  Theol.  Sem.)  in  der  Arbeit 
„Ezekiel  and  the  Modern  Dating  of  the  Pentateuch"  (1908)  vorgelegt 
worden,  und  dieselbe  hat  mich  wegen  der  darin  geübten  Verwendung 
des  Sprachbeweises  zu  folgenden  Erwägungen  angeregt. 

I.  In  dieser  Arbeit  wird  davon  ausgegangen,  daß  der  Prophet 
Hesekiel  ausdrücklich  Noah  erwähnt  (14 14  20),  und  daran  die  Meinung 
geknüpft,  es  dürfe  also  nicht  überraschen,  wenn  man  in  des  Propheten 
großer  Anrede  an  das  Land  Israel  (c.  7)  eine  wörtliche  Verwandtschaft 
mit  der  Fluterzählung  finde.  Nun  sei  wirklich  von  ,, Gewalttat"  in  7  11  23 
die  Rede,  wie  in  817,  und  in  9  9  sei  gesagt  ,,das  Land  ist  voll  von  Gewalt- 
tat",' wie  in  'Gen  6  13  stehe  ,,denn  die  Erde  ist  voll  von  Gewalttat". 
Darauf  baut  BoYD  den  Schluß,  daß  Hesekiel  die  P-Bestandteile  des 
Flutberichts  gekannt  habe,  und  ist  geneigt,  die  Worte  DJlS  ni  «Vi  (711) 
als  eine  Anspielung  auf  Noah  zu  betrachten.  Ebenso  erschließt  B.  Be- 
kanntschaft mit  Gen  9  s,  weil  die  hier  stehende  Redensart  „das  Blut 
jemandes  fordern  von  jemand"  auch  in  Hes  33  6  8  vorkomme.  Ferner 
begegne  die  partizipiale  Form  „blutvergießend",  wie  in  Gen  9  6,  so  auch 
in  Hes  1638  18  10  223  und  2345  und  sonst  nicht]  im  AT,  nicht  einmal 
jn  Prv  6  17,  aber  speziell  dieser  Punkt  ist  nur  scheinbar,  denn  wenn 
man  eben  „blut vergießend*'  in  einem  Satze  brauchte,  so  setzte  man  die 
partizipiale  Form,  und  diese  steht  auch  in  Prv  6 17,  aber  im  übrigen 
begegnet  die  Redensart  „Blut  vergießen"  noch  häufig.  Weiter  treffe 
man  die  Ausdrucksweise  ,, jemandem  etwas  als  Nahrung  (hV^kV)  geben" 
in  Gen  9  3  f.  (v.  4  ist  falsch  genannt)  und  bei  Hesekiel  zehnmal.  Auch 
werde  vom  Erscheinen  des  Bogens  im  Gewölk,  wie  in  Gen  9  14,  so  in 
Hes  I  28  gesprochen.  Endlich  begegne  auch  der  Ausdruck  „jeglicher 
Vogel  von  jeglichem  Fittich"  (vgl.  meine  Syntax  §  274  a),  wie  in  Gen 
7  14,  nur  in  Hes  1723  und  39417  (hier  übrigens  ohne  das  erste  kol). 

Aber  über  diese  Verwendung  des  Sprachbeweises  ist  dies  zu  be- 
merken, a)  Aus  solchen  Materialien,  wie  ich  ja  viele  andere  inbezug 
auf  EP  und  Hesekiel  in  meiner  Einleitung  (S.  230)  vorgeführt  habe, 
läßt  sich  nur  die  zeitliche  Nähe  der  literarischen  Dokumente,  in  denen 
sie  sich  finden,  ableiten,  nur  ihre  Zugehörigkeit  zu  derselben  Periode  der 
betreffenden    Sprachgeschichte,     b)  BOYD    hat,    wie   so    viele    vor    ihm, 

»  Nur  in  Baer-Delitzschs  Ausgabe  wird  geboten  „und  das  Land  wurde  mit  Ge- 
walttat (Dßn)  erfüllt",  während  sonst  im  MT  „Blutvcrgießung"  (D''Dn)  steht 

/. 
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außer  Acht  gelassen,  daß  der  Sprachschatz  erstens  überhaupt  nicht  nur 
in  den  literarischen  Dokumenten  und  zweitens  am  wenigsten  bloß 
in  den  Literaturprodukten  existiert  hat,  die  auf  uns  gekommen  sind. 
Ebendasselbe  gilt,  nebenbei  bemerkt,  von  seiner  Verwertung  des  Um- 
standes,  daß  Noah  bei  Hesekiel  (14  14  20)  erwähnt  ist.  Er  hat  nicht  in 
Betracht  gezogen,  daß  die  Persönlichkeit  Noahs  selbstverständlich  —  auch 
außerhalb  der  literarischen  Aufzeichnungen  —  in  der  Tradition,  im  Volks- 
bewußtsein existierte.  Und  hat  man  denn  etwa  vom  Regenbogen  bloß 
in  Gen  9  14  geredet?  Wenn  B,  aber  sich  auch  darauf  beruft,  daß  Hesekiel 
„der  Zitator  par  excellence''  sei  (S.  13),  so  ist  das  nicht  bloß  unbewiesen, 
sondern  auch  unbeweisbar.  Denn  die  neuerdings  freilich  häufige  Annahme 
von  „Zitaten"  bei  alttestamentlichen  Schriftstellern  ist  meistens  unbe- 
gründet, wie  man  aus  meiner  Abhandlung  über  die  Frage  „Giebt  es 
Zitate  im  AT.?"  (Neue  kirchl.  Zeitschr.  1904)  ersehen  kann. 

2.  Die  Unmöglichkeit,  aus  lexikalischen  Materialien  entweder  die 
Identität  des  Autors  zweier  Schriften  oder  die  Zitierung  des  einen  Autors 
aus  einem  andern  zu  erweisen,  ist  in  meinen  Arbeiten  über  den  Sprach- 
beweis, dessen  Geschichte,  Natur  und  Tragweite  in  meiner  Habilitations- 
schrift (De  criticae  sacrae  argumento  e  linguae  legibus  repetito)  unter- 
sucht worden  ist  und  dem  ich  einen  besonderen  Abschnitt  in  meiner  Ein- 
leitung (S.  147 — 151)  gewidmet  habe,  stark  betont  worden.  Aber  immer 
noch  wird  dieser  Punkt  bei  der  Verwendung  von  sprachlichen  Erschei- 
nungen als  einem  Mittel  der  Literarkritik  übersehen.  So  will  auch  BoYD 
eine  Verwertung  von  Ex  24  12—17  in  Hes  8  4  und  9  3  auf  folgende  Art 
beweisen.  In  Ex  24 17  lese  man:  „und  die  Erscheinung  (ns"]!?)  der  Herrlich- 
keit Jahwes  war  gleich  verzehrendem  Feuer"  und  in  Hes  84  stehe:  „und 
siehe  dort  war  die  Herrlichkeit  des  Gottes  von  Israel  gleich  der  Erscheinung, 
die  ich  in  der  Talniederung  gesehen  habe".  Auf  diesen  Tatbestand  gründet 
BoYD  das  Urteil,  daß  diese  ganze  Darstellung  Hesekiels  aus  Elementen 
des  J-Teiles  von  Ex  24  hergestellt  sei,  die  zwischen  Elemente  des  P-Teiles 
dieses  nämlichen  Kapitels  eingeschlossen  seien,  wie  S.  1 5  ausdrücklich  steht. 
Aber  diese  Behauptung  hängt  in  der  Luft.  Denn  die  Vorstellung  von  der 
Herrlichkeit  Gottes  (besser:  von  der  Lichthülle  des  erscheinenden  Gottes- 
wesens) war  ja  überhaupt  eine  ältere  (Ex  33  18  J  etc.).  Wenn  aber  von 
diesem  Phänomen  die  Rede  war,  so  war  der  Gebrauch  des  Wortes  „Anblick 
oder  Erscheinung"  (Hisnö)  ein  ganz  natürlicher.  Der  Akzent,  den  BoYD  dar- 
auf legt,  daß  von  Hesekiel  dieses  Wort  mar'e  inbezug  auf  den  kabbd  ver- 
wendet sei,  ist  also  unbegreiflich.  Oder  war  dieses  Wort  an  sich  bei  der 
Darstellung  dieses  Gegenstandes  auffallend  und  existierte  es  überhaupt  bloß 

8.  6.  08. 


Ed.  König,  Die  letzte  Pentateuchschicht  und  Hesekiel.  177 

in  jenem  literarischen  Produkt  vor  Hesekiel?  Soll  dieser  Redner 
ferner,  wie  B.  angibt,  sein  „ich  habe  gesehen"  aus  dem  Satze  „und  sie 
sahen  den  Gott  Israels"  (Ex  24 10)  geborgt  haben?  Was  endlich  soll 
bei  diesem  Beweis  noch  der  Umstand  helfen,  daß  die  Bezeichnung  „der 
Gott  Israels"  bei  dem  kabod  in  Hes  8  4  und  9  3  angewendet  ist?  Weder 
steht  diese  Gottesbezeichnung  bei  kabod  in  Ex  24 16  f.  noch  steht  sie 
bei  Hesekiel  allemal  hinter  kabod  (84  93  10 19  11  22  432),  sondern 
wechselt  da  mit  Jahwe  (r  28  3  12  23  104  18  11  23  43  4f-  44  4).  Also  ohne 
Grund  behauptet  B.  (S.  15),  daß  er  Hesekiels  Bekanntschaft  mit  einer 
Partie  des  P  bewiesen  habe,  von  der  niemals  vorher  gesagt  worden  sei,  daß 
sie  zu  einer  früheren  Schicht  des  P  gehöre.  Auf  solche  sprachliche  Er- 
scheinungen, wie  sie  von  ihm  wieder  verwendet  worden  sind,  kann  kein 
Beweis  für  die  Abhängigkeit  zweier  Literaturprodukte  gegründet  werden. 

3.  Aber  auch  solche  grammatische  Spracherscheinungen,  die 
durch  alle  Perioden  der  Entwickelung  der  betreffenden  Sprache  sich 
gleich  bleiben,  können  weder  die  Identität  des  Verfassers  mehrerer 
Schriften  noch  die  Abhängigkeit  der  einen  von  der  andern  beweisen. 

Daran  zu  erinnern  veranlaßt  wieder  folgender  Versuch  von  BOYD. 
Er  meint  nämlich,  Hesekiels  Worte  über  das  Liegen  auf  der  linken  und 
auf  der  rechten  Seite  (4  4-6)  bezeugten  die  Bekanntschaft  des  Propheten 
mit  Num  1434-  Und  weshalb?  Weil  die  Ausdrucksweise  ,, einen  Tag 
für  das  Jahr,  einen  Tag  für  das  Jahr"  (d.  h.  je  einen  Tag  für  ein  Jahr) 
in  Hes  4  6  und  in  Num  1434  begegne.  Aber  wie  kann  darauf  ein  Beweis 
gegründet  werden?  Das  Prinzip  dieser  Ausdrucks  weise,  nämlich  die 
Distributivzahlen  und  die  Distribution  überhaupt  durch  Wiederholung 
desselben  Ausdrucks  darzustellen,  war  ja  allgemein  hebräisch,  wie  die 
lange  Stellenreihe  zeigt,  die  in  meiner  Syntax  §  85  gesammelt  worden 
ist.  Dieses  von  ihm  verwendete  sprachliche  Moment  wird  auch  nicht 
dadurch  beweiskräftiger,  daß  auch  andere  neuere  Bearbeiter  des  Buches 
Hesekiel  in  46  einen  Berührungspunkt  desselben  mit  P  (Num  14  34)  finden 
zu  können  meinten,  wie  BoYD  sarkastisch  inbezug  auf  BERTHOLET  und 
Krätzschmar  bemerkt  (S.  17).  Denn  diese  beiden  brauchen  nur  ge- 
meint zu  haben,  daß  die  Idee  der  40  Tage  von  Hes  4  6  an  die  Tradition  von 
der  40jährigen  Wüstenwanderung  Israels  erinnere.  Freilich  hätten  beide 
dabei  nicht  Num  14  34  zitieren  sollen.  Denn  die  Vorstellung  von  der 
40jährigen  Dauer  des  Wüstenzuges  lebte  doch  in  der  Volksüberlieferung 
und  nicht  bloß  in  der  literarischen  Ausprägung,  die  in  Num  14  34  vorliegt. 

Aber  BOYD  verbessert  jene  seine  sprachliche  Beweisführung  nicht 
dadurch,    daß   er   sich    an   einer   freilich  auch  sonst  ziemlich  häufig  vor- 
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kommenden  Verwechslung  von  literarischen  Zeugen  mit  dem  Strom  der 
Volksüberlieferung  beteiligt.  Wenn  er  mit  überlegener  Miene  darauf 
hinweist,  daß  Ewald  längst  dargelegt  habe,  wie  die  40  Tage  des 
Tragens  der  Sündenschuld  für  Juda  (Hes  4  6)  aus  dem  Material  auf- 
gebaut seien,  das  dem  Propheten  in  der  wohlbekannten  Wüstenepisode 
geliefert  worden  sei:  so  ist  dies  ja  die  natürliche  Annahme  von  uns 
allen,  aber  dies  begründet  keinen  Schluß  darauf,  daß  diese  Über- 
lieferung damals  bereits  in  Num  1434  literarisch  ausgeprägt  gewesen 
sei.  Diese  Behauptung  kann  auch  nicht  durch  folgende  Hinweise  ge- 
stützt werden.  Hesekiel  gebrauche  die  Ausdrucksweise,  daß  ein  Land 
seine  Bewohner  verzehre  (36  13),  die  in  Num  1 3  32  begegne,  und  wie  in 
Num  17  25  von  „Söhnen  der  Widerspenstigkeit"  gesprochen  wird,  so 
nenne  auch  Hesekiel  die  Israeliten  „Haus  der  Widerspenstigkeit"  (2  5  etc ). 
Indes  immer  noch  einmal  muß  wiederholt  werden,  daß  eine  Redensart 
als  allgemeiner  verbreitetes  Element  des  Sprachschatzes  betrachtet  werden 
muß,  aus  dem  die  verschiedenen  Autoren  gleichmäßig  schöpfen  können. 
Wie  kann  man  speziell  auch  dies  natürlich  finden,  daß  die  Bezeichnung 
des  Jahwevolkes  als  ,.Haus  der  Widerspenstigkeit",  die  bei  Hesekiel 
zwölfmal  vorkommt  und  in  der  damaligen  Situation  der  Geschichte 
Israels  ihren  natürlichen  Wurzelgrund  besaß,  an  der  Lektüre  von  Num 
17  25  ihren  —  zufälligen  —  Anlaß  bekommen  habe?  Außerdem  ist  bei 
der  letzterwähnten  Behauptung  von  BOYD  auch  nicht  beachtet  worden, 
daß  schon  in  Jes  30  9  der  Ausdruck  „Volk  der  Widerspenstigkeit"  in- 
bezug  auf  Israel  angewendet  ist. 

Endlich  aber  muß  noch  ein  Verfahren  beurteilt  werden,  das  häufig 
und  so  auch  in  der  erwähnten  Abhandlung  über  die  vorhesekielische 
Existenz  von  Partien  des  P  angewendet  wird.  Da  soll  nämlich  die 
literarische  Abhängigkeit  der  Stelle  Hes  4  4—6  von  Num  14  34  noch 
so  bewiesen  werden.  Was  in  P  einmal  und  in  kompakter  Weise  ge- 
sagt sei,  das  sei  in  Hesekiel  i)  so  geteilt,  daß  Bestandteile  davon  in 
drei  aufeinanderfolgenden  Versen  erschienen,  2)  sei  es  wiederholt,  wie 
z.  B.  der  Ausdruck  ,,Zahl  von  Tagen"  zweimal  und  der  Ausdruck 
„die  Sündenschuld  tragen"  dreimal  begegne,  endlich  3)  kämen  in  der 
Hesekielstelle  auch  Variationen  vor,  nämlich  der  Satzteil  „entsprechend 
der  Zahl  von  Tagen"  sei  in  v.  4  durch  bloßes  D^ö*n  IBDö  ohne  die 
Präposition  und  mit  dem  Artikel,  aber  in  v.  s  durch  D''0''  IBDÖ^  mit  der 
Präposition  und  ohne  den  Artikel  ausgedrückt.  Diese  Erscheinungen  aber, 
Teilung,  Wiederholung  und  Variation,  seien  die  Merkmale  des  „Zitierenden". 

Nun  wenn  man  auch  für  diesen  unberechtigten  Ausdruck  das  Wort 
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,, Nachahmer"  setzt,  so  kann  auch  von  ihm  diese  Argumentation  keines- 
wegs als  eine  allgemein  [begründete  gelten.  Denn  natürlich  in  einem 
Falle,  wie  Ob  1—9  und  Jer  49  7—22,  ist  die  Sache  so,  daß  der  Abschnitt, 
der  die  in  Ob  1—9  beisammenstehenden  Aussagen  stückweise  über  eine 
größere  Reihe  von  Versen  verteilt  zeigt,  der  spätere  ist.  Aber  dies 
gilt  nicht  ebenso  in  Fällen,  wo  es  sich  nicht  um  die  Verteilung  einer 
Reihe  von  zusammenhangenden  Aussagen,  sondern  um  Nachahmung 
einiger  Ausdrucksweisen  handeln  würde.  Die  Sachlage  inbezug  auf  Hes 
44-6  und  Num  1434  ist  ja  diese.  Der  Prophet  hatte  eine  Gedanken- 
reihe darzulegen  und  brauchte  dazu  ohne  weiteren  Pleonasmus  drei 
Verse,  und  bei  dieser  Gelegenheit  hatte  er  auch  notwendigerweise  zwei- 
mal von  „Zahl  von  Tagen"  zu  sprechen,  da  es  sich  um  das  Reich 
Israel  und  das  Reich  Juda  handelte,  und  vom  Tragen  der  Sündenschuld 
war  dreimal  zu  reden,  erst  im  allgemeinen  (v.  4)  und  dann  inbezug  auf 
Israel  (v.  s)  und  Juda  (v.  6).  Also  wie  soll  in  diesem  aus  der  Sachlage 
sich  ergebenden  stilistischen  Verfahren  ein  Anzeichen  des  „Zitierens" 
oder  Nachahmens  liegen?  Endlich  die  Variation  zwischen  dem  bloßen 
mispar  (v.  4)  und  dem  l'mispar  (v.  5)  ergab  sich  aus  der  Umgebung 
dieser  Worte.  Wie  also  soll  aus  diesem  Tatbestand  bewiesen  werden 
können,  daß  Hesekiel  bei  dieser  Darlegung  die  Stelle  Num  1434  nach- 
geahmt habe?  Dies  kann  durchaus  nicht  als  eine  natürliche  Annahme 
anerkannt  werden,  ganz  abgesehen  davon,  daß  in  der  Numeristelle  weder 
mispar  noch  l'mispar,  sondern  b'mispar  steht.  Derartige  Operationen, 
wie  eine  hier  zuletzt  analysiert  werden  mußte,  können  nicht  als  Anwen- 
dungen des  Sprachbeweises  gelten. 

Das  Terrain  innerhalb  des  EP,  auf  das  dessen  abschließender  Bau 
errichtet  ist,  kann  nicht  durch  eine  solche  Beweisführung  erweitert  werden, 
wie  sie  im  Vorstehenden  charakterisiert  worden  ist.  Diese  eventuelle 
Erweiterung  kann,  soweit  der  Sprachbeweis  zur  Verwendung  kommt, 
nur  durch  die  Beobachtung  solcher  Spracherscheinungen  begründet 
werden,  die  von  mir  sukzessive  genannt  werden  (meine  Einleitung, 
S.  I49f.)j  und  von  denen  ich  Proben  auf  S.  230  f.  gegeben  habe.  Darauf 
aber  mußte  von  neuem  der  Finger  gelegt  werden,  teils  weil  die  Beach- 
tung der  von  mir  entwickelten  Normen  für  die  Verwendung  des  Sprach- 
beweises bei  aller  literarischen  Kritik  grundlegend  ist  und  teils  weil  auch 
speziell  die  Literarkritik  des  AT  nur  bei  richtiger  Durchführung  des 
Sprachbeweises  in  sich  selbst  gesunden  und  manchen  Velleitäten,  wie  sie  sich 
neuestens  geltend  machen  wollen,  mit  sicherem  Urteil  entgegentreten  kann. 


[Abgeschlossen  am  20.  Januar  1908.]  .-41 
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Elephantine  und  Leontopolis. 

Von  Dr.  Felix  Stähelin  in  Basel. 

Der  literarischen  Kritik  des  AT.  wird  nicht  selten  vorgeworfen,  sie 
trete  nur  darum  so  zuversichtlich  auf,  weil  sie  eine  Desavouierung 
durch  monumentale  Zeugnisse  nicht  zu  befürchten  brauche.  *  Nun  haben 
uns  die  neuen,  von  SaycE-Cowley  und  S  ach  AU  publizierten  Papyri 
monumentale  Zeugnisse  dafür  geliefert,  daß  in  Elephantine  an  der 
ägyptisch- nubischen  Grenze  im  6.  und  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  ein  jüdi- 
sches Heiligtum  Jahwes  mit  regelrechtem  Opferkultus  bestanden  hat.  Wie 
verhält  sich  diese  überraschende  Tatsache  zu  den  Ermittelungen  der  alt- 
testamentlichen  Kritik?  Bringt  sie  ihnen  Bestätigung  oder  Desavouierung? 
Schon  Schürer  Theol.  Lit.  Zeit.  1907  Sp.  4  hat  es  ausgesprochen,  daI5 
zu  den  Juden  von  Elephantine  die  deuteronomische  Reform,  die  jeden 
Kultus  außerhalb  Jerusalems  unterdrückt  hat,  noch  nicht  vorgedrungen 
sein  könne.  Bestimmter  erklärt  Th.  NöldekE  Zeitschr.  f.  Assyriol.  1908, 
S.  203:  „Daraus  folgt  m.  E.  mit  Sicherheit,  daß  der  Pentateuch,  wie  wir 
ihn  kennen,  der  durchaus  nur  einen  Tempel  zuläßt,  für  diese  frommen 
Leute  noch  keine  Autorität  war  .  .  .  Die  Rezeption  des  Pentateuchs  in 
seiner  definitiven  Gestalt  war  eben  noch  nicht  zu  ihnen  gedrungen, 
wenigstens  nicht  als  für  sie  bindend  anerkannt  .  .  .  Damit  fällt  jede 
Möglichkeit,  jenen  Abschluß  des  Pentateuchs  in  eine  ältere  Zeit  zu  legen 
als  die  Esras.  Ich  möchte  glauben,  daß  dies  das  allerwichtigste  Ergebnis 
der  Sachau'schen  Papyri  ist." 

Es  war  zu  erwarten,  daß  man  gegenüber  diesen  Feststellungen  sich 
auf  die  Existenz  des  von  Onias  im  unterägyptischen  Leontopolis  ge- 
gründeten Tempels  berufen  werde,  der  von  ca.  167  v.  Chr.  bis  'ji  n.  Chr. 
bestanden  hat,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  die  lange  nach  dem  Abschluß  des 
Pentateuchs  liegt.  Das  hat  denn  auch  D.  H.  MÜLLER  in  der  Wiener  Zeitschr. 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes  Bd.  21  (1907),  S.  4i8f.  getan.  Wenn 
zu   einer  Zeit,  wo   der  Pentateuch  sogar  nach  der  Ansicht   der  Kritiker 

I  Vgl.  z.  B.  Otto  Weber,  Die  Literatur  der  Babylonier  und  Assyrer  (Leipzig  1907),  S.  4. 
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schon  mehrere  Jahrhunderte  alt  war,  ein  solcher  ungesetzlicher  Tempel 
außerhalb  Jerusalems  bestehen  konnte,  wie  darf  man  dann  aus  der  Exi- 
stenz eines  schisma tischen  Tempels  im  6.  und  5.  Jahrhundert  Schlüsse  auf 
die  späte  Entstehung  dieser  oder  jener  Gesetzesschicht  ziehen? 

Wer  so  fragt,  übersieht  m.  E.  die  gewaltigen  Unterschiede,  die 
zwischen  den  Heiligtümern  von  Elephantine  und  LeontopoHs  bestehen. 
In  Elephantine  hat  eine  versprengte  Judenkolonie,  zweifellos  ein  Rest 
der  mit  Jeremia  nach  586  in  Ägypten  Eingewanderten,  ein  lokales  Heilig- 
tum gegründet.  Nach  den  Ausführungen  Smends  (Theol.  Lit.  Zeit.  1907, 
Sp.  708  f.)  muß  es  ähnlich  wie  eine  palästinensische  HöS  ausgesehen  haben : 
es  war  ohne  Dach,  neben  dem  Altar  erhoben  sich  hohe,  den  rilD^D  ent- 
sprechende Säulen,  das  Ganze  war  durch  eine  Mauer  mit  fünf  Toren  ein- 
gefriedigt. Dieses  Heiligtum  hatte  also  ungefähr  den  Typus  derjenigen 
Kultstätten,  deren  Unterdrückung  sich  gerade  das  Deuteronomium  zum 
Ziel  gesetzt  hatte.  Der  Tempel  des  Onias  dagegen,  der  uns  von  JoSEPHUS 
genau  beschrieben  wird,  war  einfach  eine  Kopie  desjenigen  zu  Jerusalem ; 
die  Maße  waren  dieselben  und  ebenso,  von  unbedeutenden  Einzelheiten 
abgesehen,  die  innere  Ausstattung,  also  zweifellos  auch  die  ganze  Dis- 
position. Es  ist  klar,  daß  dieser  Tempel  schon  durch  sein  Äußeres  als 
ein  Ersatz  des  jerusalemischen  charakterisiert  war.  Dazu  paßt  denn 
auch  der  Anlaß  seiner  Gründung:  nicht  gleichgiltige  versprengte  Diaspora- 
juden haben  ihn  gebaut,  sondern  Onias.  Wie  ich  mit  WlLLRICH^  und 
Wellhausen  ^  annehme,  ist  Onias  kein  anderer  als  der  damalige  re- 
gierende Hohepriester  dieses  Namens,  der  zur  Zeit  Antiochos'  IV.  Epi- 
phanes,  seiner  Würde  beraubt,  mit  zahlreichen  Parteigängern  nach  Ägypten 
entwich  und  hier  von  Ptolemaios  VI.  Philometor  freundlich  aufgenommen 
wurde.  Aber  selbst  wenn  diese  von  JoSEPHUS  im  Bellum  (i  31  ff.;  7421 
—430)  vertretene  Tradition  zugunsten  der  von  ihm  später  in  der  Archäo- 
logie (in  Übereinstimmung  mit  Makk  II)  vorgezogenen  preisgegeben 
werden  müßte,  Onias  also  nicht  der  Hohepriester,  sondern  nur  sein  gleich- 
namiger Sohn  wäre,  so  hätte  doch  immer  ein  Angehöriger  des  einzig 
legitimen  Hohenpriestergeschlechts  den  Tempel  von  Leontopolis  gegründet. 
Jerusalem  war  entweiht,  ein  Usurpator  verwaltete  das  hohepriesterliche 
Amt.  Indem  der  legitime  Hohepriester  —  oder  nach  dessen  Ermordung 
sein  Sohn  und  Erbe  —  das  jüdische  Heiligtum  anderswohin  verlegte, 
verstieß  er  nun  aber  nicht  einmal  gegen  den  Wortlaut  des  Gesetzes. 
Im  Gesetz  ist  Jerusalem  resp.  Zion  als  Sitz  des  Heiligtums  nirgends  ge- 

1  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung  (Göttingen  1895),  S.  86 f.  u.9. 

2  Isr.  und.  jüd.  Gesch.4  248;  Gott.  Nachr.   1905,  phil.-hist.  Kl.  I25f. 
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nannt.  Mit  demselben  Rechte,  wie  Onias  es  getan  haben  wird,  konnten 
sich  die  Samaritaner  auf  den  Wortlaut  des  —  von  ihnen  bekanntlich  ganz 
rezipierten  —  Pentateuchs  berufen,  indem  sie  alle  Stellen,  die  vom  Zentral- 
heiligtum handelten,  auf  ihren  Garizim  bezogen.  Daß  sich  Onias  im 
Grunde  keiner  Gesetzesverletzung  schuldig  gemacht  hat,  schimmert  noch 
in  Mischna  und  Talmud  durch,  wo  der  Tempel  von  Leontopolis  mit 
einer  Milde  beurteilt  wird,  die  angesichts  der  sonst  üblichen  strengen 
Perhorreszierung  jedes  außerjerusalemischen  Opfers  geradezu  erstaunlich 
ist.  Also  der  Tempel  des  Onias  war  dazu  bestimmt,  als  Ersatz  für  den 
entweihten  und  darum  außer  Betracht  fallenden  Tempel  von  Jerusalem 
zu  dienen.  Zwar  hat  die  Geschichte  diesen  Plan  des  Onias  zunichte 
gemacht:  ein  recht  mangelhafter  Kompromiß  ließ  beide  Tempel  noch 
während  Jahrhunderten  nebeneinander  bestehen.  Aber  an  der  ursprüng- 
lichen Bestimmung  des  Onias -Tempels  zum  jüdischen  Zentralheiligtum 
ändert  der  spätere  geschichtUche  Verlauf  nichts.  Während  demnach  der 
Tempel  zu  Leontopolis  nicht  ungesetzlich  war,  kann  das  Lokalheiligtum 
zu  Elephantine,  mit  dem  Maßstab  des  Gesetzes  gemessen,  nicht  bestehen. 
Seinen  Stiftern  ist  es  niemals  eingefallen,  es  etwa  für  das  vom  Deutero- 
nomium  postulierte  Zentralheiligtum  ausgeben  zu  wollen.  Gerade  die 
Papyri  Sachau  zeigen,  daß  sie  willig  die  Präponderanz  des  jerusalemischen 
Heiligtums  anerkannt  und  mit  dessen  Priesterschaft  Fühlung  gesucht 
haben.  Die  mit  dem  Deuteronomium  anhebende  gesetzliche  Tradition 
war  aber  für  die  nach  Ägypten  geflohenen  Judäer,  die  aus  den  untersten 
Volksschichten  stammten,  ebensosehr  unterbrochen,  wie  sie  andrerseits 
bei  den  nach  Babylonien  Deportierten  fortlebte  und  sich  weiter  entwickelte. 
Also  nicht  nur  deswegen,  weil  damals  der  Tempel  zu  Jerusalem  in 
Trümmern  lag,  haben  sich  die  Juden  in  Elephantine  den  Bau  eines  eigenen 
Heiligtums  erlaubt,  sondern  auch  weil  ihnen  die  Forderung  des  Gesetzes, 
wonach  es  nur  ein  einziges  Heiligtum  Jahwes  geben  sollte,  noch  gar 
nicht  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  war.  Daß  vollends  der  Priester- 
kodex, der  überhaupt  nur  einen  zentralisierten  Kultus  kennt,  zur  Zeit 
der  Stiftung  dieses  Lokalheiligtums  noch  nicht  kann  vorhanden  gewesen 
sein,  liegt  auf  der  Hand.  Der  hinkende  Vergleich  mit  der  Gründung 
des  Onias  ändert  also  nichts  an  der  Tatsache,  daß  durch  die  neuen 
monumentalen  Zeugnisse  die  bisherigen  Resultate^  der  alttestamentlichen 
Kritik  nicht  nur  nicht  desavouiert,  sondern  lediglich  bestätigt  worden  sind. 

I  Dahin  rechne  ich  natürlich  nicht  belanglose  Einzelheiten  wie  die  schon  vor 
den  neuen  Funden  von  Gunkel  Deutsche  Lit.  Zeit.  1906  Sp.  2942  mit  Recht  bekämpfte 
Behauptung,  daß  man  erst  in  ganz  später  Zeit  in  Israel  Weihrauch  geopfert  habe. 


[Abgeschlossen  12.  April  1908.] 
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Progressive  Assimilation  in  II  Sam  3  25  15  18  (8  18  20  7  23). 

Von  Dr.  Wilhelm  Caspari  in  Rostock. 

Beide  Male  sind  es  Wortpaare,  in  denen  sich  der  lautliche  Vor- 
gang der  progressiven  Assimilation  beobachten  läßt,  und  zwar  auch  wohl 
in  3  25  ein  Wortpaar,  das  schon  lange  im  Gebrauche  und  weit  verbreitet 
ist.  Solche  Wortpaare  lassen  sich  als  zusammenhangende  geschlossene 
Lautgebilde  ansehen,  in  welchen  die  Selbständigkeit  der  angeliörigen 
Worte  geopfert  ist.  Wirklich  scheint  ihr  Lautbestand  Abänderungen  er- 
fahren zu  haben,  die  sich  aus  der  Tendenz  erklären,  den  Zusammenhang 
innerhalb  des  Wortpaares  abzubilden. 

In  mogä  umobä  II  Sam  3  25  haben  wir  ein  Wortpaar,  das  im  vor- 
liegenden Texte  allerdings  durch  sufif.  pers.  und  die  sog.  nota  accus.' 
wieder  gelockert  ist.  Man  wird  beide  Bestandteile  aber  als  sekundär 
entfernen  dürfen,  dann  entsteht  die  soeben  entworfene  Gestalt  des  Wort- 
paares, in  welchem  die  progressive  Einwirkung  auf  die  Reihenfolge  der 
Vokale  im  Q're  anerkannt  ist.  Die  korrekte  Orthographie  des  zweiten 
Wortes  im  Konsonmtentext  verträgt  sich  damit;  man  sprach  aber  in 
diesem  Zusammenhange  anders,  als  man  schrieb,  und  konnte  dies  nur, 
wenn  die  regelwidrige  assimilierte  Aussprache  dort  üblich  geworden  war, 
wo  das  Schriftbild  nicht  über  das  Lautbild  herrschte,  also  im  mündlichen 
Verkehr.  Die  Vokalreihe  o— a,  im  ersten  Namen  etymologisch  benötigt, 
lebt  in  der  Wortvorstellung  noch  so  deutlich  weiter,  daß  die  Aussprache 
einer  zweiten  Lautgruppe  analog  ausgeführt  wird.  Dies  wäre  aber  nicht 
möglich  gewesen,  wenn  nicht  die  zunächst  benachbarten  Konsonanten  der 
regelwidrigen  Analogie  Vorschub  geleistet  hätten,  und  zwar  das  aus- 
lautende S  nach  rückwärts;  dieser  Konsonant  kommt  dem  tiefen  a-Vokal 
unstreitig  entgegen,  vgl.  statt  vieler  Beispiele  p^iO  —  aber  auch  das 
anlautende  0  nach  vorwärts,  denn  dieser  halbklingende  Laut  steht  dunklen 


1  Ohne  sie  Hes  43  n. 
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Vokalen  nahe,    vgl.  2D!|0,   -^ü^ü,  f\)l^12,   Enklitika  IÖ.     Das  Q're  ist  also 
im  Rechte^  und  Hes  43  11  auch  im  Konsonantentexte  anerkannt. 

Zeigt  sich  hier  die  Erscheinung  an  Vokalen,  so  anderwärts  an  Kon- 
sonanten, in  dem  bekannten  „Kreti  und  Pleti",  und  zwar  ebenfalls  pro- 
gressiv. Die  Übereinstimmung  beider  Worte  hinsichtlich  ihres  dritten 
Radikals  ist  von  vornherein  als  sekundäre  Euphonie  verdächtig.  Da 
aber  ein  iT13  dem  Sprachschatz  angehört,  ein  rÖQ  nicht ^,  sind  wir  an- 
gewiesen, die  nachträgliche  Angleichung  in  der  zweiten  Hälfte  des  Wort- 
paares zu  suchen;  auch  hier  kann  wieder  die  Frage  aufgeworfen,  aber 
nicht  so  sicher,  wie  vorhin  beantwortet  werden,  ob  die  benachbarten 
Laute  das  Eindringen  eines  n  aus  ''fl^S  in  "^rÖB  begünstigt  haben,  haben 
wir  doch  in  ''OJ^P,  ^^^öj^i  ^^"1?^  drei  recht  häufige  Fälle,  durch  welche 
das  Ohr  an  ein  einem  auslautenden  i  vorangehendes  r\  gewöhnt  war.  Ob, 
über  den  dazwischen  stehenden  Vokal  hinweg,  auch  noch  b,  als  liquida 
neben  1,  eine  Art  Fernwirkung  auf  den  dritten  Radikal  ausgeübt  habe, 
ließe  sich  erörtern,  wenn  von  Verben  die  Rede  wäre.  Welches  ist  aber 
der  ehemalige  dritte  Radikal?     Nur  Ö  kann  in  Frage  kommen: 

1.  nach  alter  jüdischer  Tradition  bedeutet  Pleti  den  berufsmäßigen 
Läufer.  t3'''?B  bedeutet  den  Davonläufer;  also  hellt  sich  die  Tradition, 
soweit  sie  Mißverständnis  ist,  auf  Tatsächlich  rechnet  David  auch  gar 
nicht  darauf,  daß  der  Pleti  in  seinen  Diensten  gut  laufen  könne.  Er 
heißt  so  nur,  weil  er  auf  dem  Wege  des  Davonlaufens  in  Davids  Dienste 
gelangt  ist.  Oder  stellen  wir  uns  einen  Forscher  auf  dem  Gebiete  des 
deutschen  Kriegswesens  vor,  welcher  entdeckt:  die  „Überläufer"  waren  eine 
besonders  schnell  bewegliche  Truppengattung,  ähnlich  der  Kavallerie,  sie 
überliefen,  d.  h.  überfielen  den  Feind.  So  leicht  ein  solches  Mißverständnis 
möglich  wäre  für  einen,  der  keinen  Kontakt  mehr  mit  der  überlieferten 
Terminologie  besäße,  so  konnte  es  auch  der  angeführten  jüdischen  Tra- 
dition passieren;  dieselbe  weist  also  in  Wahrheit  auf  tS^S^. 

2.  ■'^'13  bedeutet  nach  Halevy  separe,  expatrie,  wozu  das  uralte  nj 
Gen  9  II  17  14  Ex  12  15  31  14  Lev  oft,  u.  s.  w.;  freihch  nicht  aktivisch,  „der 
Scharfrichter"  —  das  wäre  dasselbe  Mißverständnis,  wie  zu  TITD,  —  sondern 
intransitiv :  der  im  Banne  lebende,  der  keine  Heimat  hat.  Einerseits  sind 
das  verwegene  Gesellen,  andrerseits  kommen  sie  nur  durch  David  wieder 
zu  einer  menschenwürdigen  Existenz;   also  ist  zu  erwarten,    daß  sie  ihm 


I  Gegen  Nowack  und  Budde  z.  d.  St. 

a  Ob  n  in  n^S  n.  p.  Num  16  1    I  Chr  2  33   nicht  Arabismus   ist,   somit  einem  hebr. 
V>  entspräche,  mag  wenigstens  erwogen  werden. 
3  Erhalten  ist  noch  übS"'  und  "'ö^B\ 
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mit  einer  Art  von  Hundetreue  ergeben  sind;  psychologisch  sehr  begreif- 
lich, daß  der  Gründer  der  Dynastie  seine  Leibwache  aus  solchen  Elementen 
zusammensetzt^;  I  Sam  27  12. 

3.  Die  lautliche  Assimilation  läßt  darauf  schließen,  daß  die  in  Rede 
stehende  Bezeichnung  der  Leibwache  volkstümlich*  war.  Dann  mag  sie 
aber  auch  aus  einheimischen  Wörtern  hergestellt  gewesen  sein.  Kreti 
und  Pleti  sind  zwei  Arten  heimatloser  Fremder.  Die  Assonanz  kann  im 
Deutschen  nachgeahmt  werden:  ,, Gerichtete  und  Geflüchtete".  Daneben 
mag  es,  jedoch  außerhalb  des  Wortpaares,  einen  Volksnamen  ,,die  Karer" 
gegeben  haben  Hes  25  16  Zph  25,  aus  dem  man  bisher  auch  das  Land 
des  Xele^i  I  Sam  30  14^  abgeleitet  hat.  Aber  die  Propheten  kennen 
nur  ein  Volk  der  Karer,  nicht  eine  Gegend  dieses  Namens.  Die  Be- 
ziehung des  Kreti  auf  den  Landnamen  Kreta,  den  das  AT.  jedoch  nicht 
kennt,  verrät  sich  als  jüngere  Exegese:  600  Mann  der  Leibwache  hießen 
die  Gattiter,  Gat  ist  eine,  später  verschollene,  Philisterstadt;  die  Philister 
Vv'ollten  aus  Kaphthor  gekommen  sein,  Kaphthor  ==  Kreta*  —  ergo  Kreta 
und  Kreti  ist  dasselbe,  und  parallel:  Pleti  =  Philister.  Aber  auch  die 
Bezeichnung  Gattiter  ist  erklärlich.  Die  Truppe  erhielt  den  Namen  von 
ihrem  Chef,  der  aus  Gath  stammte,  s.  Klostermann  zu  II  Sam  15  18. 
Unter  diesen  mögen  sich  Leute  befunden  haben,  die  in  staatsrechtlichem 
Sinne  nach  Philistäa  zuständig  gewesen  sind.  Die  Exegese  übertrug  das 
auf  Davids  gesamte  stehende  Kriegsmacht;  vielleicht  veranlaßte  sie  dazu 
ein  offenbarer  Schreibfehler  II  Sam  20  23,  wo  durch  Verlust  des  n  der 
„Karer"  in  den  Text  gekommen  war.  Aber  die  wirklichen  Philister  hatten 
damals  und  namentlich  I  Kg  i  38  44  gewiß  keinen  solchen  Überschuß  an 
Menschenmaterial  mehr,  daß  sie  hätten  „reislaufen"  müssen,  wie  die 
Schweizers.  Damit  sieht  sich  denn  auch  Manches,  das  über  die  Stellung 
Davids  zu  seiner  eigenen  Nation  geäußert  worden  ist,  anders  an. 

Sonst  dachte  man  den  Einfluß  der  Lautangleichung  viel  tiefer  greifend : 


I  Charakteristisch  wäre  es,  daß  es  nicht  nur  eine  Gegend  gibt  im  Negeb,  wo  sich  viele 
Exmittierte  aufhalten,  eine  Gegend,  deren  Bodenbeschaffenheit  deren  Existenz  also  be- 
günstigt (I  Sam  30  14),  sondern  daß  eben  dort  ein  Amalekiter  seinen  ägyptischen  Sklaven 
sich  selbst  überläßt;  unter  der  Voraussetzung  nämlich,  daß  das  Tal  Besor  in  jener  Gegend 
liegt;  ziemlich  landeinwärts,  bei  Berseba,  der  Berg  Chaschm-el-Buteyir  (Karte  von 
Fischer  und  Gitthe). 

*  Die  progressive  Assimilation  herrscht  in  der  Sprache  des  Kindes;  WuNDT,  Völker- 
psych.  I  I,  S.  437. 

3  Luc.  minder  gut  Xoppi  —  über  die  Karer  und  ägyptischen  Takkara  NowACK 
zu  Jdc  3  3. 

4  Gegen  diesen  Zirkel  vgl.  Schwally,  Ztschr.  f.  wiss.  Th.  34,  S.  104. 

5  Gegen  Kittel,  Gesch.  d.  Hebr.  II  133,  143. 

/ 
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^rÖS  komme  von  ""HB^^B.  Das  war  reichlich  kühn\  und  wurde  von  der 
vorsichtigeren  These  abgelöst,  Pleti  sei  irgend  ein  Volksname.  Fatal  ist 
aber,  daß  derselbe  im  AT.  selbständig  nicht  gefunden  wird,  sondern  nur 
in  der  einer  künstlichen  Assimilation  verdächtigen  Verbindung  mit  Kreti. 
Die  Existenz  eines  Volkes  Pleti  ist  demnach  unbeglaubigt. 

Die  Hauptstütze  Aller,  die  in  Kreti  und  Pleti  zwei  Völkernamen 
sahen,  war  freilich  der  Auslautvokal,  die  gewöhnliche  Endung  eines  gen- 
tilicium.  Ein  Schluß,  es  werde  darum  auch  hier  ein  Volksname  vorliegen, 
ist  indes  vorschnell,  da  wir  doch  ^iO*7p,  ''b'^hs,  ^Q'':S),  ^'?^"!«,  ^^il  u.  A.  haben. 
Die  Endung  1  „bezeichnet  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Art  (Genus)";  Stade, 
Gramm.  S.  178.  Es  war  passend,  nach  dieser  Regel  die  Bezeichnung 
einer  Truppe  zu  formen,  von  welcher  auch  nicht  gerade  jeder  Einzelne 
ein  wirklicher  Gerichteter  oder  Geflüchteter  sein  mochte;  genug,  wenn 
solche  den  Grundstock  gebildet  haben. 

Die  Geschichte  der  Truppe  dehnt  sich  nicht  lang.  Ihren  Oberst 
setzte  Salomo  über  sein  Heer  (I  Kg  44);  er  hatte  großen  Anspruch  auf 
seine  Erkenntlichkeit.  Um  so  auffallender,  daß  man  von  seiner  alten 
Truppe  seit  I  Kg  i  38  44  nichts  mehr  hört.  Damals  war  sie  in  einer  Art 
JanitscharenroUe  aufgetreten.  Grund  genug  für  einen  gewiegten  Herrscher, 
sie  nicht  allzu  unentbehrlich  werden  zu  lassen.  Das  Schweigen  über  sie 
fortan  ist  also  vielleicht  nicht  zufällig.  Zeitgemäßere  Formationen  mögen 
ihre  Stelle  ersetzt  haben,  wie  Friedrich  Wilhelm  I.  Riesengarde  auch 
verschwand,  als  sein  Sarg  zu  Grabe  geleitet  war.  ;| Dadurch  begünstigt 
mögen  sich  bald  sagenhafte  Züge  um  die  Erinnerung  an  des  alten  David 
Leibtruppe  gesammelt  haben.  Dazu  wäre  als  einer  der  ältesten  schon 
die  Vermengung  mit  den  „Karern"  zu  rechnen.  Der  wirkliche  Kreti 
und  Pleti  hätte  es  wahrscheinlich  als  grobe  Unhöflichkeit  angesehen,  wenn 
ihn  jemand  gefragt  hätte,  wo  er  her  sei. 

Dem  Volksmunde  überlassen,  werden  Namenpaare  wilden  Assimila- 
tionen, und  zwar  regressiven  und  progressiven  gemischt,  ausgesetzt.  Den 
gleichen  Zustand  weisen  Namenpaare  auf,  die  anscheinend  aus  dem  Volks- 
munde hervorgegangen  sind,  oder  von  uns  nicht  weiter  zurückverfolgt 
werden  können:  lannes  und  lambres  (SCHÜRER  III,  2g4i);  das  ß  darf 
man  als  nachträgliche  euphonische  Einlage  abrechnen.  Auf  einige  arabische 
Paare ^  weist  mich  freundlichst  Herr  Professor  Marti  hin:  Häbil  und 
Käbil  (Qain)3,  Jägäg  und  Mägüg  (Gog  und  Magog),  Härüt  und  Märüt, 


1  „Kreti  und  Pleti  haben  mit  den  600  Mann  des  Ittai  nichts  zu  tun",  NowACK  S,  185. 

2  RÜCKERT,  Der  Koran  S,  437.     3  GrOnbaum,  Neue  Beitr.  z.  sem.  Sagenkunde  S.  68. 
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Tälüt  und  GälütS  letzteres  Sure  2  248  250  bereits  wieder  zerlegt.  lannes 
ist  wohl  der  babylonische  Ea^  dann  könnte,  ohne  das  den  arabischen 
Analogien  Mögliche  zu  überschreiten,  lambres  =  Marduk  sein.  Gemein- 
sam wäre  den  angeführten  Namenpaaren  somit,  daß  sie  sehr  spät  nach 
ihrem  ursprünglichen  Vorkommen  auftauchen,  und  daß  sie  in  einem  Sprach- 
kreise auftreten,  der  die  Originalnamen  durch  Entlehnung  bezogen  hat. 
Die  Quelle,  die  die  Formel  Kreti-Pleti  bringt,  steht  dem  Auftreten  der 
zugehörigen  geschichtlichen  Größe  anerkanntermaßen  nahe  und  bedient 
sich  derselben  Sprache,  in  der  die  Namen  aufgetaucht  sind.  Wenn,  je 
weiter  weg  vom  Ursprung,  die  Assimilationen  immer  souveräner  wuchern, 
scheint  es  geraten,  ihren  Einfluß  in  „Kreti  Pleti"  noch  möglichst  klein 
anzusetzen. 


^  Weil,  Legenden  der  Muselm.  S.   199  202  f.  ^  Diod.  II  5. 


[Abgeschlossen  i.  Februar  i9^3.] 
/ 
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David's  Destruction  of  the  Syrian  Chariots. 

Von  Rev.  Dr.  L.  W.  Batten,  Professor  in  the  General  Theological  Seminary, 

New  York. 

In  the  brief  description  of  David's  wars  of  conquest,  in  connection 
with  the  victory  over  Hadadezer,  we  find  this  difficult  text:  1)1  Ipyi 
2Dn  n«0  ^iDO  "inri  nDnn-^D-n«  II  Sam  8  4.  That  passage  is  translated 
thus  in  the  English  versions:  "And  David  hocked  all  the  chariot  horses, 
but  reserved  of  them  for  a  hundred  chariots".  It  will  be  noticed  that  MI 
is  rendered  in  one  place  'chariot  horses*  and  in  another  'chariots',  as  if 
there  were  little  difterence;  and  secondly  that  the  direct  object  in  the 
former  clause  becomes  indirect  in  the  latter  for  the  easing  of  the  trans- 
lator's  task.  A  good  deal  of  hberty  is  certainly  taken  with  the  Hebrew 
text;  but  the  most  extraordinary  fact  is  that  this  rendering  is  accepted 
by  all  the  most  recent  modern  authorities.  The  lexicons  give  the 
meaning  chariot  horse  for  MI  and  refer  to  this  passage.  Even  so  acute 
a  Scholar  as  BUDDE  says  that  IID"!  here  certainly  means  'horses'  (Bücher 
Samuel,  in  loc.).'  The  literal  rendering  of  the  passage  gives  us  ap- 
parently:  "And  David  hamstrung  all  the  chariots,  but  he  saved  of  them 
a  hundred  chariots".  This  unsatisfactory  result  requires  some  modifi- 
cation*:  but  the  question  may  fairly  be  raised  whether  the  right  inter- 
pretation  has  yet  been  found. 

In  II  Sam  10  18  there  is  a  similar  problem.^  The  literal  rendering 
is:  "And  David  slew  of  Aram  seven  hundred  chariots".  Virtually  all 
modern  authorities  translate:  "David  slew  of  the  Syrians  the  men  of 
seven  hundred  chariots".  That  of  itself  is  a  peculiar  statement,  since 
the  destruction  of  the  chariots  would  be  so  much  more  important  than 
that  of  the  men  in  them.  Again  we  note  that  the  meaning  assigned  to 
MI  here  is,  "the  men  who  ride  or  fight  in  a  chariot". 

1  In  Ges.-Buhl  there  is  an  attempt  to  justify  this  stränge  translation  by  saying 
that  the  füll  expression  for  chariot  horse  is  i3T  D1D,  and  that  S3"l  alone  comes  to  have 
the  same  meaning. 

2  Luther  translated  boldly:  „und  verlähmte  alle  Wagen". 

3  This  is  either  a  similar  account  of  a  second  campaign  against  Hadadezer,  or  a 
duplicate  Version  of  the  story  in  c.  8. 


L.  W.  Batten,  David's  Destruction  of  the  Syrian  Chariots.  189 

In  I  Chr  184  and  19  18  we  have  parallels  to  the  passages  quoted 
above.  In  the  former  case  the  Chronicler  has  preserved  a  better  text: 
"And  David  captured  from  them  a  thousand  chariots  and  seven  thousand 
horsemen  and  twenty  thousand  footmen.  And  he  hamstrung  all  the 
chariots,  but  of  them  he  saved  a  hundred  chariots".  The  text  in  Samuel 
lacks  SDT  at  the  beginning.  It  says  that  David  captured  1700  horsemen 
and  20000  footmen.  Insert  the  iDT  and  the  texts  agree  except  as  to 
the  number  of  horsemen  captured.  BUDDE  admits  that  this  Insertion 
improves  the  text,  but  adds  that  it  would  mean  'chariots'  in  the  first 
part  of  the  verse,  but  surely  means  'horses'  in  the  second  part,  and  so 
discards  it.  It  may  be  added  that  "all  the  chariots"  would  naturally 
imply  some  previous  mention  of  chariots.  This  reading  is  supported 
by  the  Greek  versions,  and  may  be  confidently  accepted. 

In  I  Chr  19  18  there  is  an  interesting  variant  from  the  text  of  Sa- 
muel. The  latter  runs:  "And  David  slew  of  Aram  700  chariots  and 
40000  horsemen";  the  former  reads:  "And  David  slew  of  Aram  7000 
chariots  and  40000  footmen".  The  point  of  interest  here  is  that  one 
text  has  'footmen'  where  the  other  has  'horsemen'.  Turning  to  the 
Greek  text  of  Samuel  we  find  in  L  "And  David  slew  of  the  Syrians 
700  horsemen  (ijtjteag)  and  40000  footmen".  There  we  have  both 
horsemen  and  footmen  but  no  chariots.  That  seems  to  me  the  correct 
text.  Chronicles  testifies  to  the  slaughter  of  40000  infantry.  It  is  quite 
improbable  that  40000  cavalry  were  slain  in  one  battle.  The  number  700 
is  much  more  plausible.  Then  the  partitive  in  D1i<ö  implies  the  slaughter 
of  a  part  of  the  Aramean  force.  The  only  question  remaining  is  there- 
fore  whether  ^^1^  is  correct  or  whether  we  should  read  D'*Li^"lD.  As  I 
shall  try  to  show,  ;33T  cannot  mean  men,  and  therefore  the  text  should 
be  restored  thus:  ^^:n  Iff'i^  i"?«  ny:iM^)  D^tyis  m«ö  V^ti^  DnSö  ^H  m^i. 

We  come  now  to  the  Solution  of  the  problem  presented  in  II  Sam 
84.  It  is  of  course  impossible  that  David  hamstrung  chariots :  what  did 
he  do?  Biblical  scholars  have  reached  their  present  unanimous  verdict 
by  regarding  the  meaning  of  IpX^^l  as  fixed  beyond  question,  and 
assigning  to  ^IDT  a  sense  suitable  to  this  verb.  The  method  is  all  right 
but  the  Start  was  made  at  the  wrong  place.  The  simpler  word  is  23"!. 
We   must   ascertain   whether   that  is   the  correct  reading,   and  what  its 


»  It  is  a  striking  fact  that  by  textual  criticism  alone,  we  reach  the  conclusion 
that  chariots  did  not  figure  in  this  battle.  That  agrees  with  the  theory  that  we  have 
here  an  account  of  a  second  campaign  against  Hadaderer.  He  lost  all  his  chariots  in 
the  first  campaign,  and  had  no  opportunity  to  replace  them. 
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meaning  is.  There  can  be  no  doubt  about  the  text.  All  the  Greek 
versions  bear  testimony  to  the  word  231.  Further  they  also  invariably 
give  it  the  meaning  chariots  (apnara).  That  is  undoubtedly  its  correct 
and  only  meaning  here.  231  occurs  in  the  Old  Testament  more  than 
a  hundred  times.  In  three  cases  it  means  mill  stone;  there  are  one  or 
two  obscure  passages,  but  even  in  these  'chariot'  will  serve  as  well  as 
anything  eise.  Otherwise  with  the  exception  of  this  one  passage  the 
meaning  'chariot'  is  invciriably  assigned.  It  must  appear  that  it  is  a 
forced  lexicography  which  allows  so  exceptional  a  meaning  as  'horses' 
in  a  Single  case.  The  liberty  taken  with  this  simple  word  will  be  ap- 
parent  if  we  consider  the  absurdity  of  defining  carriage  as  a  vehicle,  or 
the  horses  attached  to  the  vehicle,  or  the  people  who  ride  in  the  vehicle. 
Such  a  sense  should  not  be  accepted  until  every  means  is  exhausted  to 
allow  the  natural  meaning. 

The  context  shows  that  chariots  are  intended.  In  the  correct  text 
3D"1  occurs  three  times.  It  would  be  extraordinary  if  the  writer  means 
chariot  in  two  places  and  horses  in  the  third.  Moreover  as  the  passage 
says,  paraphrasing  the  peculiar  Hebrew  idea,  "David  —  all  the  chariots 
except  a  hundred  chariots,  which  he  saved  for  himself".  That  2DT 
cannot  have  different  meanings  in  these  two  places  is  sufficiently  piain. 
In  the  general  Statement  and  in  the  exception,  reference  must  be  made 
to  the  same  thing.  But  David  could  not  hamstring  chariots;  therefore 
we  must  ascertain  whether  IpV  has  necessarily  that  sense  here. 

A  glance  at  the  lexicons  reveals  grave  uncertainty  as  to  the  origin 
or  fundamental  meaning  of  *1pV.  It  is  doubtful  whether  we  have  the 
same  root  in  all  cases.  It  is  generally  assumed  that  the  primary  meaning 
is  'root',  and  'hamstrung'  is  explained  from  the  idea  of  rooting  up  the 
central  nerve  or  cord.  I  propose  to  examine  briefly  every  passage 
where  the  word  occurs. 

We  find  "IfJJ^  in  an  obscure  passage  in  Lev  23  47  where  'member* 
is  the  assumed  meaning.  There  is  the  adjective  1(?J^  'barren',  which  is 
used  many  times  and  whose  meaning  is  clear.  The  verb  occurs  in  a 
Qal  form  in  Koh  32:  „a  time  to  plant,  and  a  time  to  pluck  up  (IpV^) 
that  which  is  planted".  But  a  more  suitable  meaning  would  be:  "to 
harvest  that  which  is  planted". 

This  sense  could  be  connected  with  "IpV  by  pointing  as  a  Piel,^  and 
rendering  'pluck  the  fruit',  thus  making  barren  or  fruitless.     The  Niphal 

^  It  should  be  noted  that  in  every  occurrence  of  1pS>  in  Heb.  we  can  point  the 
form  as  a  Qal,  Niphal  or  Fiel.     No  stress  need  therefore  be  laid  on  the  form. 
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is  found  in  Zph  2  4,  where  the  verb  is  chosen  for  the  sake  of  the  word 
play:  "ypV^  WV,  usually  rendered:  "Ekron  shall  be  abandoned,  and 
Ashkelon  a  desolation;  Ashdod!  at  noon  shall  they  drive  thee  out,  and 
Ekron  shall  be  rooted  up",  It  is  not  a  very  happy  use  of  language  to 
say  that  a  city  shall  be  rooted  up.  Certainly  a  better  sense  is  obtained 
by  rendering  'made  barrenV  i-  e.  wasted  or  destroyed. 

There  remain  the  cases  where  the  word  is  confidently  translated 
hamstring,  all  being  in  the  Fiel  form.  In  Gen  49  6  we  read  of  the 
fierce  tribes  Simeon  and  Levi: — 

In  their  anger  they  slew  a  man, 

And  in  their  self-will  they  hocked  an  ox. 

We  note  first  a  suspicious  anticlimax,  especially  as  injuring  an  animal 
is  not  considered  a  very  serious  ofifense  among  the  Orientais.  Some 
of  the  ancient  versions,  Aq.  Sym.  Pesch.  Targ.  Vulg.  read  l^ti^  a  'wall', 
and  render  "destroyed  a  wall".  Later  authorities  have  proposed  "IltJ^  in 
the  sense  of  'hero'  or  'chief.  Either  of  these  avoids  or  at  least  lessens 
the  anti-climax.  If  we  retain  'ox'  and  render  the  verb  'made  useless', 
i.  e.  by  killing,  the  same  result  is  reached:  for  the  Orientais  did  regard 
the  taking  of  animal  life  as  a  serious  ofifense.  This  would  be  especially 
the  case  if  we  translate  )1S"1  according  to  its  correct  sense  and  not  with 
a  meaning  made  to  order  for  this  particular  passage.  We  should  then 
get:  "in  their  pleasure  they  killed  an  ox"  i.  e.  their  crime  was  a  wanton 
destruction  of  life. 

Finally  we  come  to  Jos  1 1  6  9  where  there  seems  to  be  a  peculiar 
appropriateness  in  the  accepted  rendering.  Joshua  is  commanded  by 
Jahveh  to  go  against  the  northern  confederates :  "their  horses  thou  shalt 
hamstring,  and  their  chariots  thou  shalt  burn  in  the  fire".  This  command 
was  carried  out  after  the  battle,  when  the  victory  was  complete,  and 
describes  the  disposition  of  the  captured  horses  and  chariots.  Now 
hamstringing  was  a  frequent  practise  in  battle  and  in  the  hunt.  While 
the  quarry  was  engaged  in  front,  another  hunter  would  steal  up  and 
cut  the  tendon  and  so  make  the  animal  helpless.  So  in  battle  a  ham- 
strung  horse  put  the  rider  at  the  mercy  of  his  Opponent.  That  method 
might  be  applied  to  captured  horses,  and  would  be  less  objectionable 
than  slaying.  But  the  meaning  'make  useless'  would  be  equally  ap- 
plicable here,  whether  accomplished  by  killing  or  crippling. 

To   sum   up,   we  find  "IpV  used  with  these  various  objects:  plants. 


^  Cf.  Judg  9  4.     Abimelech    beat    down    the    city    of   Shechem  and   sowed  its  site 
•with  Salt,  as  a  symbol  of  future  barrenness. 
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horns,   a  city,   an  ox,  horses,  chariots.     The  meaning  well  supported  in 
Hebrew,  to  make  barren  or  useless  will  fit  every  case.^ 

At  all  events  it  is  clear  that  we  are  not  shut  up  to  hamstring,* 
even  if  that  is  the  correct  rendering  in  Gen  49  6  and  Jos  1 1  6  9.  The 
passage  in  II  Sam  8  4,  with  a  necessary  correction,  should  be  rendered: 
"And  David  captured  from  him  a  thousand  chariots  and  seven  hundred 
horsemen  and  twenty  thousand  footmen.  And  David  broke  up^  all  the 
chariots,  but  of  them  he  saved  a  hundred  chariots". 


»  The  root  occurs  in  Dan  7  8  in  an  Aramaic  passage  and  is  usually  rendered 
from  the  Hebrew  "pluck  up  by  the  roots".  The  context  throws  doubt  on  that  render- 
ing. There  is  a  Yision  of  a  beast  with  ten  horns,  three  of  which  horns  are  plucked 
up  by  the  roots  at  the  rising  of  a  little  hörn.  Horns  are  cut  or  broken  off,  but  are 
not  pulled  out  by  the  roots.  There  is  also  a  subst.  in  Biblical  Aramaic  to  which  the 
meaning  'stump'  is  assigned. 

*  The  Greek  versions  render  in  our  passage  and  in  the  parallel  passage  in  Chr 
jrapdXuoev.     This  may  be  translated  crippled,  or  disabled. 

3  Captured  chariots  were  usually  burned  Qos  1I69)  Nah  2 14.  But  the  primary 
object  was  to  cripple  them  so  as  to  make  them  barren  or  useless  to  the  enemy. 


[Abgeschlossen  21.  Oktober  1907.] 
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Nochmals  zu  Ps  2  nf. 

Von  Professor  Alfred  Bertholet. 

Herr  Professor  Zimmern  macht  mich  darauf  aufmerksam,  daß  ich  in 
meiner  Vermutung  zu  Ps2iif.  (s.  Heft  i  S.  58f.),  ohne  es  zu  wissen, 
Vorgänger  gehabt  habe.  In  ZDMG  LVIII  (1904)  S.  865  wirft  Sie  VERS 
in  einem  Artikel  über  Ps  2  zu  v.  11  die  Frage  auf,  ob  sich  nicht,  wie 
in  "Ip^i  das  ursprüngliche  Verbum,  so  in  1^''i"l  ein  ursprünglich  nominaler 
Ausdruck  verbergen  könne?  Beispielsweise  vhir\,  das  graphisch  nicht  weit 
abliege?  Weiterhin  (S.  866)  spricht  er  sogar  die  Vermutung  aus,  es 
könnte  in  H  noch  der  verstümmelte  Anfang  von  V^^l^  stecken.  Er  gibt 
diesen  Einfällen  freilich  keine  Folge,  sondern  ändert  Ip^J'i  mit  DUHM  in 
intJ'l,  da  ein  mp^  V^:n(^)  Ipa'i  ,,aus  Sachgründen  immer  noch  sehr  an- 
stößig bleiben  würde"  (S.  865).  Dem  gegenüber  behält  nach  den  „Be- 
richtigungen und  Nachträgen"  zu  Gesenius  Handwörterbuch  '♦  S.  XIV 
Zimmern  Ipü'i  bei  unter  Vergleichung  von  assyr.  naääku  oder  nuäSuku 
äepa,  die  Füsse  küssen,  als  Huldigung. 

Wenn  ich  einerseits  bedaure,  daß  ich  diese  doppelte  Vorgängerschaft 
nicht  gekannt  habe,  so  freue  ich  mich  anderseits,  indem  ich  sie  hiermit 
feststelle,  der  Übereinstimmung,  ist  sie  doch  eine  gute  Bürgschaft  für  die 
Wahrscheinlichkeit  der  von  uns  gefundenen  Konjektur.  Herr  Professor 
Sievers  schreibt  mir,  daß  er  seinen  Einwand  gegen  das  Füßeküssen  nach 
meinen  Ausführungen  nicht  mehr  aufrecht  halte.  Dagegen  will  er  jetzt 
lesen : 

weil  dadurch  der  sonst  durchgeführte  Chiasmus  herauskomme  und  der 
sonst  sehr  häßliche  Reim  verschwinde.  Ich  habe  gegen  diese  Wortstellung 
nichts  einzuwenden,  nur  daß  ich  1  von  l^"'i1  vor  niV"13  beibehalte. 

Eben  sehe  ich,  daß  auch  die  Ägypter  den  Ausdruck:  „den  Fuß  küssen" 
kennen,  und  zwar  gilt  es  hier  als  ganz  unerhörte  Gnade,  wenn  der  König 
einen  seiner  Großen  ,, seinen  Fuß  küssen  ließ  und  ihn  nicht  die  Erde  vor 
sich  küssen  ließ".  Dabei  ist  der  Mann,  der  sich  dies  zur  höchsten  Ehre 
anrechnet,  kein  geringerer  als  der  Hohepriester  von  Memphis  und  zudem  ■ 
der  eigene  Schwiegersohn  seiner  Majestät  (s.  Erman,  Ägypten  und  ägyp- 
tisches Leben  im  Altertum  I,   109). 
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Das  Ghain  in  der  Septuaginta. 

Von  Martin  Flash  ar,  Berlin. 

I.  Teil. 

Die  vorliegende  Arbeit  wendet  sich  einem  Gebiete  der  Septuaginta- 
forschung  zu,  das,  so  wichtig  es  besonders  in  rein  sprachlicher  Hinsicht 
ist,  seit  langer  Zeit  brach  liegt:  den  Umschriften  der  hebräischen  Eigen- 
namen. Cl.  Könneckes  Gymnasialprogramm:  „Die  Behandlung  der 
hebräischen  Eigennamen  in  der  Septuaginta"  Starg.  1885  stellt  den  ersten 
und  zugleich  einzigen  Versuch  dar,  die  Eigennamen  der  LXX  in  einer 
Monographie  einheitlich  zu  bearbeiten.^ 

Aber,  wie  der  Verfasser  selbst  sagt  (S.  30),  konnte  dieser  erste  Ver- 
such eine  erschöpfende  Behandlung  des  umfangreichen  Materials  nicht 
geben.  Er  mußte  sich  mit  der  Konstatierung  und  Auswahl  der  wichtigsten 
lautlichen  Erscheinungen  begnügen,  ohne  tiefer  in  die  sich  überall  bieten- 
den Probleme  eindringen  zu  können. 

Daß  KÖNNECKE  nicht  wie  er  hoffte,  einen  Nachfolger  gefunden  hat, 
scheint  seinen  guten  Grund  zu  haben.  Wie  jeder,  der  sich  mit  der 
Septuaginta  näher  beschäftigt  hat,  weiß,  sind  wir  trotz  allen  Hilfsmitteln 
der  neueren  Zeit,  wie  der  Konkordanz  von  Hatch  und  Redpath,  ja 
selbst  der  soeben  erscheinenden,  großen  Cambridger  Ausgabe  der  Septua- 
ginta, noch  immer  weit  davon  entfernt,  den  ursprünglichen  Text  der 
griechischen  Version  des  Alten  Testaments  zu  besitzen.  Gerade  bei  den 
Eigennamen  ist  die  Korruption  und  Verwirrung  des  Textes  besonders 
groß:  erscheint  es  da  nicht  verfrüht  und  verfehlt,  die  hebräische  und 
griechische  Form  mit  einander  in  weitgehenderem  Maße  vergleichen  zu 
wollen?  (Vergl.  Lagarde,  Mitteilungen,  (i),  20!)  Sicherlich  müssen  die 
beiden  Seiten  eines  Vergleichs  erst  feststehen,  ehe  man  Schlüsse  aus  ihm 
ziehen  kann,  aber  gerade  bei  diesen  korrumpierten  Eigennamen  läßt  sich 
doch  in  vielen,  wenn  nicht  den  meisten  Fällen  die  ursprüngliche  Lesart 
mit   einiger  Sicherheit  herstellen,   ohne  daß  man,   wie  Lagarde  es  ver- 
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langt,  ^  erst  die  Lesarten  der  palästinensischen  Koivrj,  LuciANs  und 
HesychiuS'  ermittelt.  Zudem  wird  die  Septuagintaforschung  über  einen 
gewissen  Punkt  nie  herauskommen.  Soll  man  darum  auf  jede  Forderung 
verzichten,  weil  in  vielen  Fällen  ein  non  liquet,  in  anderen  Irrtümer  un- 
vermeidlich sind?  Gewiß  nicht!  Daß  La  GARDE  selbst  die  Septuaginta  da, 
wo  sie  ihm  sicher  festzustehen  schien,  auch  in  ihrer  unvollkommenen 
Gestalt  sehr  wohl  für  geeignet  hielt,  Schlüsse  aus  ihr  zu  ziehen,  zeigt  die 
weitgehende  Verwendung,  die  er  von  ihren  Formen,  z.  B.  in  seiner  „Über- 
sicht über  die  im  Aramäischen,  Arabischen  und  Hebräischen  übliche 
Bildung  der  Nomina"  (AGG  1889)  gemacht  hat| 

Aber  gerade  die  meines  Erachtens  vielfach  verfehlten  Schlüsse, 
die  Lagarde  aus  den  Formen  der  Umschriften  für  seine  sprachlichen 
Hypothesen  zieht,  weisen  auf  die  Notwendigkeit  hin,  sich  einmal  prinzi- 
piell über  die  Grundsätze  klar  zu  werden,  nach  denen  die  Umschriften  der 
Septuaginta  überhaupt  zu  beurteilen  sind.  Das  Bestreben,  auf  diese 
Frage  eine  Lösung  zu  finden,  trat  neben  die  Hauptaufgabe  der  vor- 
liegenden Arbeit,  das  Vorkommen  des  ^  in  der  Septuaginta  nachzuweisen. 

Ich  schicke  einige  Bemerkungen  über  die  Aussprache  des  hebräischen 
V  außerhalb  der  Septuaginta  voraus. 

I.  Die  Aussprache  des  J^  außerhalb  der  Septuaginta. 

Die  arabische  Sprache  unterscheidet  bekanntlich  zwei  Nuancen  des 
Lauts,  der  hebräischem  V  entspricht,  in  Schrift  und  Aussprache:  i.  ^, 
einen  Guttural,  der  sich  durch  unsere  Schrift  zeichen  nicht  ausdrücken 
läßt,  der  sich  aber  in  der  Artikulation  deutlich  von  \  unterscheidet,  und 
2.  das  stärker  artikulierte  ^,  einen  Laut,  den  man  durch  ein  gutturales 
'gh  wiedergeben  könnte. 

Nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der  arabisch  schreibenden 
ältesten  jüdischen  Grammatiker  besitzt  die  hebräische  Sprache  in  J^  nur 
den  einen  dieser  Laute,  das  ^,  dagegen  nicht  das  härtere  ^  (vgl.  hierzu 
Kampffmeyer  in  ZDPV  1892.  S.  70).  Dementsprechend  umschreiben 
sie  hebräisches  V  stets  durch  ^.  Eine  Ausnahme  bildet  nur  scheinbar 
Saadja  (im  10.  Jh.),  der  yij  für  "1J?^  und  »J*  für  niy  schreibt.  Aber  nur 
scheinbar:  Wie  Kampffmeyer  offenbar  richtig  bemerkt,  handelt  es  sich 
hier  nicht  um  wirkliche  Umschriften,  sondern  Saadja  setzt  hier  die  ihm 
bekannten  arabischen  Namensformen  ein,  wie  schon  das^  für  S  in  lys  beweist. 

Ebenso  deutlich  ist  es,  daß  auch  die  Punktatoren,  (also  im  ö.—y.  Jh. 

I  Z.  B.  in  der  sehr  instruktiven  „Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe  der  griechischen 
Übersetzung  desAlten  Testaments."     Göttingen,  1882,  besonders  S.  29  f. 
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p,  Chr.),  eine  dem  Arabischen  entsprechende,  doppelte  Aussprache  des 
V  nicht  mehr  gekannt  haben.  Denn  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  so 
würden  sie  den  Unterschied  zwischen  beiden  Lauten  sicher  durch  dia- 
kritisiche  Punkte  fixiert  haben,  wie  sie  es  bei  dem  Buchstaben  ty  =  t2^ 
und  B^  oder  den  litteris  nB3132  taten. 

Denselben  Tatbestand  finden  wir  bei  Hieronymus  (f  420);  dies  ist 
um  so  wichtiger,  als  HiERONYMUS  seine  hebräische  Weisheit  von  palästi- 
nischen jüdischen  Gelehrten  bezog,  also  aus  einer  Quelle,  in  der  sich  die 
Tradition  der  hebräischen  Sprache  auf  jeden  Fall  am  besten  erhalten 
hatte.  Auch  er,  beziehungsweise  seine  jüdischen  Lehrer,  kennt  eine 
Aussprache  des  y,  die  sich  etwa  durch  „G"  wiedergeben  ließ,  nicht  mehr. 
Bezeichnender  Weise  betrachtet  er  das  V  gar  nicht  als  Konsonanten, 
sondern  als  Vokal.  Dies  zeigt  z.  B.  seine  Bemerkung  zu  Gomorra  (Ono- 
mastica  sacra,  ed.  Lagarde^  1887, 1,  6  28 — 29):  „sciendum  quod  G  litteram 
in  hebraico  non  habet,  sed  scribitur  per  vocalem  V". 

Auch  Origenes  (t254),  der  demnächst  in  Betracht  käme,  scheint 
das  ^  nicht  zu  kennen,  soweit  dies  seine  Fragmente  beurteilen  lassen. 
Und  sogar  schon  bei  JoSEPHUS  (gegen  Ende  des  i.  Jh.  p,  Chr.)  läßt 
sich  nicht  positiv  nachweisen,  daß  er  noch  das  ^  vom  ^  unterschied. 
Zwar  scheinen  einzelne  seiner  Umschriften  hebräischer  Namen  eine 
Kenntnis  des  ^  zu  verraten,  indessen  erweist  er  sich  in  all  diesen  Fällen 
von  der  Septuaginta  abhängig. 

Hatte  die  hebräische  Sprache  diesen  härteren  Laut,  der  arabischem 
^  entspricht,  je  besessen,  so  war  er  im  Laufe  der  Zeiten  verloren  ge- 
gangen, ein  sprachlicher  Vorgang,  wie  er  sich  auch  ganz  analog  an  an- 
deren Lauten  und  in  anderen  Sprachen  zeigt.  Im  Hebräischen  bietet 
sich  als  naheliegender  Vergleich  das  Schwinden  des  Unterschiedes 
zwischen  den  beiden  Arten  des  H.  Auch  hier  ist  die  härtere  Aussprache 
==  ^,  die  die  Septuaginta  noch  kannte,  verloren  gegangen,  d.  h.  mit  der 
des  ^  zusammengefallen.  Dabei  ist  freilich  vorausgesetzt,  daß  auch  im 
Hebräischen  die  beiden  Arten  des  V  =  t  ^^^  L  ursprünglich  vorhanden 
waren.  Daß  dies  wirklich  der  Fall  war,  können  wir  nur  auf  Grund  der 
Umschriften  der  Eigennamen  in  der  Septuaginta  feststellen. 

Zwar  besitzen  wir  in  den  assyrisch-babylonischen  Inschriften,  soweit 
diese  hebräische  Namen  oder  Worte  erwähnen,  eine  noch  weit  ältere 
Quelle  für  die  Aussprache  des  Hebräischen.  Aber  so  wichtig  diese 
Quelle  sonst  ist,  läßt  sie  doch  auf  die  doppelte  Aussprache  des  V 
keinen  Schluß  zu.  Man  hat  freilich  gemeint,  in  den  Tell-el-Amarna- 
briefen,  deren  Eigennamen  und  sogenannte  kanaanäische  Glossen  zugleich 
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die  ältesten  Literaturdenkmäler  der  kanaanäisch- hebräischen  Sprache 
überhaupt  darstellen,  das  V,  je  nachdem  es  ^  oder  ^  entspricht,  ver- 
schieden wiedergegeben  zu  finden.  [(So  z.  B.  Gesenius-Kautzsch: 
Hebräische  Grammatik  27  $6e,  Anm.  i.  (§  2f,  Anm.  4.)]  Indessen  zeigt 
eine  nähere  Untersuchung  der  in  Frage  kommenden  Glossen,  daß  die 
verschiedenartige  Umschreibungsweise  der  Briefe  einen  Rückschluß  auf 
die  doppelte  Aussprache  des  kanaanäischen  V  nicht  erlaubt.  Zwar  wird 
das  V  in  Worten,  in  denen  die  entsprechenden  arabischen  Wurzeln  ^ 
aufweisen,  durchweg  mit  dem  Zeichen  für  h  wiedergegeben,  so  daß  man 
meinen  könnte,  die  betreffenden  Schreiber  hörten  das  ^  als  einen  Laut, 
der  sich  in  der  assyrischen  Schrift  am  ehesten  durch  h  wiedergeben  ließ. 
So  findet  sich  huUu  „Joch"  21438^,  heb.  h)f  ar.  Ji;  haziri  „er  hat  zu- 
rückgehalten" 91  131,  heb.  ISV,  ar.  ^j-<i»;  sahri  „Tor"  195  10,  heb.  IJ^B^  == 
ar.  j-»j.  Aber  daneben  finden  sich  auch  Glossen,  in  denen  unzweifelhaftes 
^  mit  h  umschrieben  ist.  Um  auch  hier  nur  wenige  Beispiele  zu  nennen: 
zuruh^  „Arm"  179  12,  18027,  181  14  33;  heb.  ynt  =  ar.  ^i;> ;  hinaja  „meine 
Augen"  147 17,  heb.  ^^"'V.;  ar.  ^^^f^;  haparu  (neben  aparu  1284)  1303 
„Staub",  heb.  "isy  =  ar.  ^ä*.  Diese  Beispiele  zeigen  deutlich,  daß  man 
aus  dem  h  der  Glossen  nicht  auf  ein  kanaanäisches  ^  schliesen  darf: 
nicht  nur  dieses  und  •,  wie  zu  erwarten  wäre,  sind  durch  Ij  wieder- 
gegeben, sondern  auch  ^  und  ^^,  einmal  sogar  fl. 

Dasselbe  negative  Resultat  ergeben  die  späteren  assyrischen  Königs- 
inschriften, soweit  die  wenigen  in  ihnen  vorkommenden  hebräischen  Namen 
überhaupt  Schlüsse  zulassen.  Zwar  findet  sich  beispielsweise  für  J^B^IH: 
ausi'  iV^'^  ==  arab.  g-«-j^)  und  andrerseits  für  "'1DV  die  Umschrift  humria, 
in  Zusammensetzungen  auch  humri,  z.  B.  apal  humri^Jehu,  bit  humri 
==  Samarien.  Aber  bei  diesem  Namen  steht  nicht  einmal  fest,  ob  er  (als 
Ableitung  von  ^OV?)  mit  ^  anzusetzen  ist,  und  nicht  vielmehr  mit  den 
häufigen  arabischen  Namen  ^s.,  ^y^s,  u.  a.  zusammengestellt  werden  muß: 
so  NöLDEKE  ZDMG  40,  S.  185. 


1  Leider  konnte  ich  J.  A.  Knüdtzons  eben  erscheinende  neue  Ausgabe  der  Tell- 
el-Amarnabriefe  nur  zum  Teil  vergleichen.  Die  Zitate  beziehen  sich  daher  noch  auf 
WlNCKLERs  Ausgabe:    Die  Thontafeln   von  Tell-el-Amarna.     K.  B.  Bd.  5,     Berlin  1896. 

2  „zuruu",  das  Gesenius-Kautzsch  a.  a.  O.  für  »int,  und  „sa'ari  od.  sa'ri",  das  er 
für  lyC'  nennt,  habe  ich  nicht  finden  können. 

3  Z.B.:  mahazu  „sie  töteten  ihn"  196  14;  hebr.ynö  „zerschlagen"  =  ar.  |Ja3E.v«o,hajama 
, »lebendig"  1966;  hebr.  ''n  =  ar.  ^^^.^^  leben.  Als  Beispiel  für  n  =  h:  harri  „des  Berges" 
5520;  hebr.  in.  Die  Beispiele  ließen  sich  durch  die  Heranziehung  der  Umschriften 
kanaanäiscber  Städtenamen  noch  vermehren.  Eine  Zusammenstellung  der  letzteren  siehe 
in  ZDPV  Bd.  30  (1907):  H.  Clauss,  Die  Städte  der  El-Amarnabriefe  und  die  Bibel. 
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2.  Bisherige  Beurteilung  der  F  für  J^  bietenden  Umschriften. 

So  sind  wir  bei  unserer  Untersuchung  im  Wesentlichen  auf  die  Um- 
schrift der  alttestamentlichen  Namen  in  der  Septuaginta  angewiesen,  die 
wenigstens  in  ihren  älteren  Teilen  noch  aus  einer  Zeit  stammt,  in  der 
das  Hebräische,  wenn  auch  als  Volkssprache  schon  im  Schwinden  be- 
griffen, doch  noch  in  weiteren  Kreisen  gesprochen  wurde.  Die  griechische 
Sprache  kennt  die  Gutturale  V  und  n  nicht;  infolgedessen  waren  die 
Übersetzer  in  Verlegenheit,  einen  adäquaten  Ausdruck  für  jene  Laute 
zu  finden.  Im  großen  und  ganzen,  von  einzelnen  Ausnahmen  abgesehen, 
behandeln  sie  V  und  H  in  doppelter  Weise.  Entweder  geben  sie  V  durch 
y  und  n  durch  x  wieder,  oder  sie  setzen  für  die  hebräischen  Laute  über- 
haupt keinen  Konsonanten.  Eine  Sonderfrage  ist  es,  ob  in  Fällen  wie 
lecp^ae  =  nnö\  ßqpcjaßee  =  V^^^i,  löaatc  =  pnr  u.  a.  das  e  (oder  a)  J^ 
und  n  (=  ^  und  ^)  zum  Ausdruck  bringen  soll.  Früher  glaubte  man 
auch,  aus  dem  Wechsel  des  Spiritus  asper  und  lenis  auf  eine  verschiedene 
Aussprache  des  V  schließen  zu  können,  doch  ist  dies  schon  lange  als 
Irrtum  erkannt  (vgl.  ZORELL  in  ZKTh  1900,  S.  734  f.)- 

Wie  nun  schon  eine  oberflächliche  Untersuchung  zeigt,  steht  das 
sehr  häufige  x  =  1^  ini  allgemeinen  in  Worten,  die  nach  Analogie  des 
Arabischen  ein  n  -=  u  erwarten  lassen.  Aus  dieser  Erscheinung  hat  man 
schon  lange  geschlossen,  daß  die  Septuaginta  die  härtere  Aussprache  des 
n  noch  deutlich  von  der  weicheren  unterscheiden.  Jedenfalls  wollten  sie 
in  Namen,  in  denen  sie  —  mit  Recht  oder  Unrecht  —  das  härtere  n 
vermuteten,  dies  durch  x  zum  Ausdruck  bringen.  Dementsprechend  hat 
man  auch  aus  der  doppelten  Umschreibungsweise  des  V  gefolgert,  daß  den 
Septuaginta  der  Unterschied  zwischen  ^  und  ^  bekannt  war.  Zwar  findet 
sich  die  Umschrift  F  für  V  relativ  selten.  Aber  Fälle  wie  Fa^a  (für  mV)  und 
Zoyopa  (für  1^3),  wo  sich  das  ^  selbst  in  der  arabischen  Namensform  (iji 
und  js^ß  noch  erhalten  hat,  lassen  keinen  Zweifel  bestehen,  daß  das  F  in 
diesen  Fällen  die  härtere  Aussprache  des  V»  die  also  dem  griechischen 
F  einigermaßen  nahegekommen  sein  muß,  zum  Ausdruck  bringen  soll. 

Mit  dieser  Erkenntnis  ist  jedoch  noch  nicht  viel  gewonnen.  Zunächst 
nur,  daß  auch  in  der  hebräischen  Sprache  ^  und  ^  ursprünglich  deutlich 
von  einander  unterschieden  wurden.  Aber  besteht  die  Umschrift  des  V 
durch  F  überall  zu  Recht,  d.  h.  sind  die  betreffenden  Namen  wirklich 
alle  mit  ^  anzusetzen?  Und  ebenso  wichtig  ist  die  andere  Frage:  Wie 
steht  es  mit  den  Namen,  deren  V  nicht  durch  F  umschrieben  ist?  War 
hier  wirklich  das  V  überall  ^  und  nicht  ^?  Und  das  .führt  auf  die  weitere 
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Frage:  Kannten  und  sprachen  die  Septuaginta  das  ^  noch  in  seinem 
vollen  Umfange,  oder  war  ihnen  zum  Teil  die  Kenntnis  der  härteren 
Aussprache  schon  verloren  gegangen,  so  daß  es  sich  bei  jenen  Um- 
schriften nur  noch  um  vereinzelte  Reminiszenzen  handelt? 

Der  einzige,  der  auf  diese  Fragen  tiefer  eingegangen  ist  und  eine 
Theorie  aufgestellt  hat,  die  alle  F  =  y  enthaltenden  Umschriften  ein- 
heitlich erklärt,  ist  Lagarde.  Es  verlohnt  sich  daher  wohl,  seine  Auf- 
fassung näher  zu  betrachten  und  zum  Ausgangspunkt  weiterer  Unter- 
suchungen zu  machen.  Um  so  mehr  als  Lagarde  durch  seine  eingehenden 
Septuagintastudien,  andrerseits  aber  auch  durch  seine  Kenntnisse  der  in 
Frage  kommenden  semitischen  Sprachen  besonders  kompetent  erscheint, 
über  dies  Problem  zu  urteilen. 

Anläßlich  einer  Besprechung  von  Buddes  Urgeschichte  (Mitteilungen 
I  196)  kommt  Lagarde  auf  eine  frühere  Behauptung  zurück  (Orientalia  2, 
'36 — 37,  =  AGG  1880),  daß  nämlich  die  Lesart  der  Septuaginta  FaiöaS 
Gen  4  18  als  die  älteste  Gestalt  von  HTj;  und  TT  zu  gelten  habe.  Seine 
Argumentation  ist  folgende :  ,,'Ty)l  ist  eine  der  späteren  Zeit  —  die  LXX 
sprachen  sicher  nicht  mehr  „hebräisch"  —  ungeläufige,  aber  durchaus 
korrekte  Bildung:  daraus  folgt,  daß  die  LXX  sie  nicht  erdacht  haben. 
—  Da  aber  außerdem  y  von  den  Faiöaö  schreibenden  LXX  durch  y 
ausgedrückt  wird,  ^  aber  im  Aramäischen,  was  die  LXX  als  Mutter- 
sprache redeten,  gar  nicht  vorhanden  ist,  so  müssen  sie  für  ihr  FaiSaS 
eine  sehr  ausdrückliche  Überlieferung  gehabt  haben.  Alle  y  für  V  bieten- 
den Eigennamen  gelten  mir  als  durch  richtige  Tradition  bekannt,  nicht 
von  Gelehrten  in  der  Studierstube  aus  einem  Kodex  auf  eigne  Faust 
umschrieben  ....  Meine  Untersuchung  der  Eigennamen  des  jüdischen 
Kanons  geht  von  den  Ghain-haltigen  aus:  diese  sind  die  in  unweigerlich 
echter  Tradition  an  uns  gekommenen,  und  von  ihnen  aus  müssen  die 
Regeln  für  die  Betrachtung  der  übrigen  gewonnen  werden."  Ganz  folge- 
richtig ist  es,  wenn  Lagarde  anderen  Ortes  behauptet:  „daß  1V"1  Gen  11  28 
(NB.  der  „Ururgroßvater  Abrahams")  durch  payau  umschrieben  wird, 
weist  darauf  hin,  daß  G  (=  LXX)  den  Namen  noch  im  Leben  als  Orts- 
namen hörte." 

Wenn  freilich  Lagarde  Mitteilungen  2,  S.  yy  schreibt,  „Esaus  Sohn 
^^V\,  den  W.  R.  Smith  zum  ^j^.  machen  will,  hat  ti^^y^  neben  sich 
und  müßte  als  <^^^.  ^^V1  heißen  und  nicht  ^^V];  Seßeycov  mit  ^ 
leovc,  mit  ^,  mithin  |V??  nicht  5^-^,  tl^^V\  nicht  v^^ä>/',  so  geht  das  weit 
über  seine  eben  entwickelten  Grundsätze  hinaus.  Denn  die  Argumentation 
„leoug  mit  ^,  mithin  tJ^^J?"*  nicht  Jj^ii''  hat  zur  Voraussetzung,  daß  auch 
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alle  Umschriften,  die  /licht  F  für  J?  bieten,  die  Aussprache  in  richtiger 
Tradition  wiedergeben.  Im  Ernst  kann  Lagarde  das  nicht  behauptet 
haben  wollen. 

Sehen  wir  von  dieser  inkonsequenten  Bemerkung  Lagardes  ab,  so 
läßt  sich  seine  Ansicht  in  die  beiden  kurzen  Sätze  zusammenfassen:  Alle 
r  für  V  bietenden  Umschriften  geben  die  authentische  Aussprache  der 
betreffenden  hebräischen  Namen,  besonders  was  das  V  betrifft,  wieder. 
Außerhalb  dieser  ihnen  durch  Tradition  bekannten  Eigennamen  kannten 
die  Septuaginta  das  ^  nicht  mehr. 

Die  Folgezeit  war  zum  Teil  geneigt,  mit  Lagarde  aus  dem  y 
einer  Umschrift  auf  ursprüngliches  ^  des  Namens  zu  schließen.  Freilich 
ergeht  es  den  Umschriften  der  Septuaginta  vielfach  ebenso,  wie  dieser 
selbst:  Wo  sie  zu  einer  Hypothese  oder  Gleichsetzung  mit  einem  ara- 
bischen oder  andern  Worte  oder  Namen  passen,  werden  sie  als  Beweis 
herangezogen.  Passen  sie  nicht,  so  ignoriert  man  sie:  in  diesem  Falle 
beweisen  sie  also  offenbar  nichts,  Lagardes  Resultate  hat  man  im 
einzelnen  mit  Recht  abgelehnt,  obgleich  sie  doch  nur  die  notwendige 
Konsequenz  seiner  —  unwidersprochen  gebliebenen  —  Grundanschauung 
darstellen.     Bei  dieser  hat  daher  die  Kritik  einzusetzen. 

Zunächst  ist  es  durchaus  unbewiesen,  daß  die  Verfasser  der  Septua- 
ginta, oder  wenigstens  ihrer  älteren  Teile  aramäisch  redeten,  d.  h.  daß 
dies  ihre  alleinige  Umgangssprache  war.  Und  selbst  wenn  man  dies  zu- 
gibt, steht  ganz  und  gar  nicht  ohne  weiteres  fest,  daß  die  aramäische 
Sprache  schon  in  dieser  Zeit  (im  3.  Jh.  a.  Chr.)  ein  ^  nicht  mehr  besaß. 
Jedenfalls  ist  es  methodisch  falsch,  von  vornherein  von  der  festen  Voraus- 
setzung auszugehen,  daß  die  Septuaginta  in  hebräischen  Wörtern,  von 
den  Eigennamen  abgesehen,  das  ^  in  der  Aussprache  nicht  mehr  vom 
^  unterschieden.  Diese  Behauptung  beruht  zudem  auf  unhaltbaren  phy- 
siologischen Vorstellungen.  Das  Aussterben  eines  Lautes  wie  des  ^  be- 
ruht auf  einem  Erschlaffen  der  Artikulation.  Selbstverständlich  tritt  ein 
solcher  Vorgang  nicht  plötzlich  ein  und  gelangt  dann  sofort  zu  einem 
Abschluß.  Sondern  ganz  allmählich  geht  die  Aussprache  des  betreffen- 
den Lautes  in  die  eines  verwandten  andern  über,  der  leichter  und  be- 
quemer zu  artikulieren  ist.  Schließlich  schwindet  mit  dem  Laut  selbst 
die  Fähigkeit,  ihn  zu  artikulieren.  Dieser  Vorgang  kann  örtlich  ver- 
schieden vor  sich  gehen,  wird  bei  dem  einen  Individuum  stärker  hervor- 
treten als  bei  dem  andern.  Aber  er  wird  auf  keinen  Fall  gerade  bei 
den  Eigennamen  halt  machen.  Gerade  bei  diesen,  und  zumal,  wenn  sie 
selten  und  ungebräuchlich  und  womöglich  nur  aus  alten  Büchern  bekannt 
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sind,  wird  sich  der  ursprüngliche  Laut  am  allerwenigsten  halten  können. 
In  derartigen  alten  Eigennamen  erhalten  sich  wohl  längst  ausgestorbene 
Worte  und  Stämme,  nimmermehr  aber  Laute,  die  die  lebende  Sprache 
nicht  mehr  kennt.  Wenn  sich  daher  aus  den  Umschriften  nachweisen 
läßt,  daß  das  ^  noch  in  Namen  gehört  und  gesprochen  wurde,  so  ist  mit 
Sicherheit  anzunehmen,  daß  in  der  Zeit,  wo  die  Nam.en  umschrieben 
wurden,  auch  sonst  das  ^  noch  nicht  ausgestorben  war. 

Damit  fällt  Lagardes  Beweisführung  zusammen.  Immerhin  könnte 
an  sich  ja  trotzdem  seine  Ansicht,  daß  in  den  Namen,  deren  Umschrift 
Y  für  V  bietet,  die  Aussprache  durch  echte  Tradition  bekannt,  das  J^ 
also  ursprüngliches  '^  war,  bestehen  bleiben. 

Zunächst  fällt  auf,  daß  es  vielfach  gerade  seltene,  nur  ein  oder  zwei- 
mal vorkommende  Namen  sind,  deren  Aussprache  sich  durch  Tradition 
erhalten  haben  soll,  während  bei  vielen  andern,  die  häufiger  vorkommen, 
diese  Tradition  versagt.  Schon  das  macht  gegen  die  ,, unweigerlich  echte 
Tradition"  mißtrauisch.  Und  läßt  sich  denn  auch  nur  wahrscheinhch 
machen,  daß  die  Umschrift  der  Septuaginta  da,  wo  F  für  V  vorkommt, 
die  ursprünghche  Aussprache  des  Namens  wiedergibt?  An  einzelnen  Bei- 
spielen läßt  sich  das  Gegenteil  beweisen,  nämUch  überall  da,  wo  die  Um- 
schrift der  Septuaginta  auf  einer  falschen  Lesart,  oder  sogar  auf  einem 
Versehen  ihrerseits  berulit:  Hier  kann  von  einer  richtigen  Tradition  nicht 
die  Rede  sein.  Dieser  Fall  liegt  aber  gerade  bei  dem  Namen  vor,  an 
den  Lagarde  seine  Beweisführung  knüpft.  Ob  das  1iy  des  masso- 
rethischen  Textes  oder  das  'TT'V,  das  die  Septuaginta  vorauszusetzen 
scheint,  vorzuziehen  sei,  wäre  an  sich  sehr  wohl  zu  erwägen.  Aber  jedem 
vorurteilsfreien  Beurteiler  whd  der  mit  ITJ?  offenbar  identische  Name  TT 
Gen  5  15 — 16  beweisen,  daß  TT'J^  keine  ursprüngliche  Lesart,  sondern  ein 
Versehen,  sei  es  eines  Abschreibers  des  hebräischen  Textes,  sei  es  des 
Übersetzers  der  Genesis,  darstellt.  Lagarde  selbst  würde  schwerlich 
auf  die  vollends  unglaubhche  Behauptung,  das  auch  Gen  5  15 — 16  für  l'V: 
IT*)?  zu  setzen  sei,  gekommen  sein,  wenn  er  nicht  durch  seine  prinzipielle 
Auffassung  von  dem  y  der  Septuaginta  dogmatisch  gebunden  gewesen 
wäre.  Mir  beweist  jenes  parallele  IT  aber  nicht  nur,  daß  die  Septua- 
ginta mit  ihrem  IT'J?  gegen  TTiV  im  Unrecht  sind,  sondern  daß  sie  auch 
irrten,  wenn  sie  das  y  als  ^  auffaßten.  Denn  meines  Erachtens  ist  das 
V  in  diesem  Worte  nicht  wurzelhaft,  sondern  soll  wie  bei  analogen  an- 
deren, ursprünglich  nicht  hebräischen  Namen',  den  festen  Vokaleinsatz 
zum  Ausdruck  bringen,  so  daß  1TV  ebenso  wie  "IT  ursprünglich  'ir[a?]d 


*  Vgl.  die  später  besprochenen  Namen  ch'^V,  pJ?,  njJIB  u.  a. 
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zu  lesen  ist.  FaiöaS  beruht  demnach  in  allen  Teilen  auf  unweigerlich 
unechter  Tradition,  d,  h.  auf  gar  keiner.  Wie  hier,  wird  eine  nähere 
Untersuchung  auch  bei  anderen  Namen  zeigen,  daß  in  ihnen  das  y,  trotz- 
dem es  von  den  Septuaginta  durch  F  wiedergegeben  wird,  ursprünglich 
gar  nicht  ^  war.  Von  einer  echten  Überlieferung  kann  hier  also  nicht 
die  Rede  sein.  Wenn  dies  aber  der  Fall  ist,  wie  kamen  die  Septuaginta 
darauf,  das  V  hier  als  ^  aufzufassen?  Wir  kommen  damit  auf  eine  Frage, 
die  von  der  größten  Wichtigkeit  ist,  da  ihre  Beantwortung  der  Ausgangs- 
punkt jeder  Untersuchung  sein  muß,  die  sich  mit  der  Umschrift  der 
Eigennamen  in  der  Septuaginta  beschäftigt. 


3.  Wesen  und  Wert  der  Umschriften  hebräischer  Eigennamen 

in  der  Septuaginta. 

Den  Übersetzern  lag  nur  der  Konsonantentext  vor.  Ein  solcher 
reicht  für  einen  der  Sprache  völlig  kundigen  Leser  als  Notbehelf  aus: 
in  den  meisten  Fällen  ergibt  der  Kontext,  wie  der  an  sich  vieldeutige 
Konsonantentext  zu  lesen  ist.  Anders  aber  verhält  es  sich  bei  den 
Eigennamen,  besonders  bei  solchen,  die  dem  Leser  unbekannt  oder 
wenigstens  ungeläufig  sind.  Hier  reicht  der  Konsonantentext  nicht  aus, 
um  die  Aussprache  zu  sichern.  Ging  der  Überlieferung  des  Textes  nicht 
eine  mündliche  gedächtnismäßige  Überlieferung  der  Namen  nebenher,  so 
war  es  unausbleiblich,  daß  die  ursprüngliche  Aussprache  der  Namen  ver- 
loren ging.  Aus  dem  Talmud  wissen  wir,  daß  eine  solche  starre  Über- 
lieferung tatsächlich  später  in  den  jüdischen  Gelehrtenschulen  ausgebildet 
wurde,  obgleich  sich  auch  hier,  je  länger,  desto  mehr  das  Bedürfnis 
geltend  machte,  die  Aussprache  der  Vokale  zu  fixieren.  Aber  die  Septua- 
ginta verfügten  über  eine  Überlieferung  dieser  Art  nicht:  das  beweisen 
sowohl  die  überaus  häufigen  Fehler  und  Versehen,  die  auf  Rechnung 
der  Übersetzer  zu  setzen  sind,  wie  auch  die  sicher  sehr  früh  beginnende 
Verderbnis  des  Septuagintatextes.  Beides  hätte  nicht  eintreten  dürfen, 
■wenn  die  Aussprache  der  Eigennamen  damals  in  Alexandrien  gedächtnis- 
mäßig feststand.  Die  Aussprache  wichtiger  oder  sehr  häufiger  Namen 
kannten  die  Septuaginta  natürlich  durch  mündlichen  Gebrauch.  Namen 
wie  ipV\  ItJ^oa^  oder  pTiT  gaben  sie  also  wieder,  wie  sie  sie  hörten,  so 
gut  es  eben  im  Griechischen  gehen  wollte.  Aber  dies  war  eben  nur  bei 
relativ  wenigen  Namen  der  Fall.  In  allen  anderen  Fällen  waren  die 
Septuaginta  in  derselben  Lage,  wie  wir  es  sind,  wenn  uns  in  einer  se- 
mitischen Inschrift  ein  unbekannter  Name  begegnet:    sie  mußten  nämlich 
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die  Umschrift  raten,  nur  daß  wir  philologisch  etwas  richtiger  verfahren. 
Dabei  wirkten  zwei  Momente  mit:  i.  die  Bedeutung  des  Namens,  2.  die 
Analogie  ähnlicher  Namen  und  Worte.  Wo  die  Bildungselemente  nicht 
zu  verkennen  waren,  wie  in  ]im<T  oder  «TVü!i'\  war  die  Aussprache  ja 
nicht  schwer  zu  finden :  Selbst  wenn  die  Septuaginta  einen  solchen  Namen 
noch  nie  gehört  hatten,  konnten  sie  nicht  im  Zweifel  sein,  wie  hier  das 
y  beziehungsweise  H  aufzufassen  sei,  denn  für  jeden  jüdischen  Leser  ver- 
band sich  hier  mit  dem  Wortbild  ohne  weiteres  der  Begrifif  „Jahwe  ist 
gnädig"  resp.  ,, Jahwe  erhört".  Anders  stand  es  jedoch  mit  Namen,  deren 
Sinn  nicht  ohne  weiteres  klar  war,  wo  die  Wurzel,  von  der  der  Name 
abzuleiten  ist,  schon  längst  ausgestorben,  ja  womöglich  gar  nicht  hebräisch 
war,  Namen,  deren  Deutung  selbst  uns,  die  wir  die  arabische  Sprache 
als  ultima  ratio  besitzen,  unmöglich  ist. 

Hier  zeigt  sich  das  allem  naiven  Denken  gemeinsame  Bestreben,  fremde 
oder  ihrer  Bedeutung  nach  undurchsichtige  Namen  durch  ähnlich  klingende 
Worte  zu  deuten  und  ihre  Aussprache  dementsprechend  zu  modifizieren. 

Gerade  bei  den  Juden  läßt  sich  eine  Vorliebe  für  derartige  Volks- 
etymologien überall  nachweisen.  Aus  der  Zeit,  in  der  das  Hebräische 
noch  allgemein  gesprochen  und  verstanden  wurde,  stammen  die  zahl- 
reichen Namenserklärungen  in  der  Genesis.  In  diesen  Fällen  folgt  die 
Etymologie  dem  Klange  des  Namens:  So  „hörte"  der  Erzähler  aus  einem 
.  Namen  wie  ipV^  den  Stamm  ipV  hinterlistig  betrügen  Gen  27  36,  oder 
(25  26)  das  Wort  „Ferse"  heraus.  Man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man 
annimmt,  daß  in  diesen  Fällen  der  Guttural  des  erklärenden  Wortes  der- 
selbe war,  wie  der  des  Namens.  Vereinzelt  haben  solche  Volksetymo- 
logien das  richtige  getroffen,  so,  wenn  der  Name  ]1J^ö'iS^  mit  J?ÖU^  hören, 
erhören  in  Verbindung  gebracht  wird. 

Wichtiger  für  unsern  Zweck,  als  die  Namenserklärungen  der  Genesis, 
die  mehr  volkstümlichen  Charakter  tragen  und  jedenfalls  zum  Teil  auch 
dem  Volksmunde  entstammen,  sind  einzelne  Deutungen  rein  schrift- 
stellerischen Charakters,  die  uns  in  einem  der  jüngsten  Bücher  des  Alten 
Testaments,  der  Chronik  begegnen.  Hier  beruhen  die  Etymologien  nicht 
auf  dem  Gehörseindruck,  sondern  der  Verfasser  las  die  Deutung  aus 
dem  ihm  vorliegenden  Konsonantentext  heraus.  Nur  zwei  besonders 
markante  Beispiele  seien  erwähnt.  Nach  i  Chr  7  23  waren  die  Nach- 
kommen Ephraims  auf  einem  Raubzug  erschlagen.  Da  wurde  diesem 
noch  ein  Sohn  geboren,  den  hieß  er  nyii.^  Der  Chronist  kannte  und 
verstand  den  Namen  nicht  mehr:  ein  Stamm  V"l^  kommt  im  Hebräischen 

»  Die  folgende  Deutung  ebenso  wie  die  Lesart  der  Sept.  Cod.  B.ßapyaa  (aus  ßa- 


204  Martin  Flashar,   Das  Ghain  in  der  Septuaginta. 

überhaupt  nicht  vor;  so  sah  er  sich  gemüßigt,  als  Erklärung  hinzusetzen: 
in''52  i^^l")^  nri^n  "'S :  „weil  es  übel  zuging  in  seinem  Hause."  Der  Name 
soll  also  aus  dem  2  Essentiae  und  HJ^I  Übel,  Unglück,  zusammengesetzt 
sein!  Eine  ebenso  gewagte  Erklärung  findet  sich,  —  aus  demselben 
Grunde  wie  oben,  —  für  den  Namen  fllV'  i  Ch  49:  seine  Mutter  nannte 
seinen  Namen  3^V3  '•ri'lb^  "'S  |^DJ?\  In  demselben  Maße,  wie  die  Kennt- 
nis der  hebräischen  Sprache  und  mit  ihr  die  Fähigkeit,  die  Namen  richtig 
zu  deuten  und  auszusprechen,  schwand,  wuchs  die  Kühnheit,  mit  der  man 
derartige  Namen  erklärte:  Bei  Philo  und  vollends  in  der  Midrasliteratur^ 
finden  wir  Etymologien,  gegen  die  jene  Erklärung  aus  der  Chronik  noch 
wahre  Musterstücke  zu  nennen  sind. 

Auch  bei  den  Punktatoren  finden  sich  Spuren  dieses  Verfahrens: 
Eine  künstliche  Deutung  ist  z.  B.  die  Punktation  V^ö"??,  womit  offenbar 
die  Deutung  beabsichtigt  ist:  Schatten  (=  Schutz)  ist  versagt,  eine  An- 
spielung auf  das  Schicksal  des  Midianiterkönigs,  Jdc  821. 

Zwei  Momente  sind  indessen  all  diesen  Erklärungen  gemeinsam: 
I.  sie  gehen  von  dem  Konsonantentext  des  Namens  aus,  und  suchen 
diesen  als  Appellativum  oder  als  Ableitung  von  einer  Wurzel  zu  fassen, 
mit  der  der  Name  seinen  Konsonanten  nach  möglicherweise  zusammen- 
hangen könnte.  2.  Man  sucht,  wenn  es  irgend  geht,  in  dem  Namen 
eine  innere  Beziehung  zu  seinem  Träger,  sei  es  auf  seine  Geburt,  oder 
seine  Eigenschaften  oder  selbst  seine  späteren  Lebensschicksale,  zu  finden. 
Interessant  ist  es,  wie  man  die  Schwierigkeit  beseitigte,  daß  doch  die 
Eltern  unmöglich  bei  der  Geburt  schon  die  späteren  Schicksale  des  Kin- 
des gekannt  haben  können:  die  Alten  verfügten  eben, über  den  heiligen 
Geist!  (Bere§.  rab.  zu  Gen  1025). 

Daß  man  hierbei  auch  in  alter  Zeit  vor  sprachlich  unmöglichen  Ety- 
mologien nicht  zurückschreckte,  haben  wir  oben  gesehen.  Man  wird  nun 
ohne  weiteres  zugeben,  daß  die  Septuaginta  da,  wo  sie  eine  derartige 
Etymologie  im  hebräischen  Text  vorfanden,  also  vor  allem  in  der  Ge- 
nesis, sich  die  hier  gegebene  Deutung  aneigneten  und  das  V  (oder  H)  so 
umschrieben,  wie  sie  es  in  dem  betreffenden  erklärenden  Worte  sprachen. 
Ebenso  unzweifelhaft  ist  aber  auch,  daß  sie  da,  wo  sie  bei  der  Umschrift 
auf  sich  selber  angewiesen  waren,  ebenso  verfuhren,  wie  sie  es  im  Alten 


paya?)  machen  es  wahrscheinlich,  daß  der  Chronist  ebenso,  wie  noch  die  LXX  das 
defectiv  geschriebene  nr"i2  lasen,  nvm  wurde  vielleicht  später  auf  Grund  von  i  Cht  73031 
geschrieben. 

I  Einige  Beispiele  aus  dem  Midras  zur  Genesis  (Beresit  Rabba)  werden  im  2.  Teil 
erwähnt  werden. 
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Testament  sahen  und  nach  den  oben  genannten  Analogien  jedenfalls 
auch  sonst  gewöhnt  waren.  Daß  die  Umschriften  wirklich  auf  derartigen 
Deutungen  beruhen  und  oft  gar  nicht  anders  erklärt  werden  können, 
werden  wir  später  in  den  einzelnen  Namen  vielfach  bestätigt  finden.  Da- 
mit soll  nicht  bestritten  werden,  daß  die  Septuaginta  für  manche  Namen 
eine  lebendige  Tradition  besaßen.  Als  sicher  durch  Tradition  bekannt 
gelten  mir  aber  zunächst  nur  die  Namen  von  Personen,  die  in  der  Ge- 
schichte oder  Sage  des  Volkes  eine  hervorragende  Rolle  spielen;  wie 
auch  uns  viele  Namen  der  jüdischen  Sage  und  Geschichte  von  Kind- 
heit an  geläufig  sind,  ehe  wir  sie  zum  ersten  Male  gelesen  haben.  Bei 
allen  Namen  dagegen,  die  nur  selten,  womöglich  nur  ein  einziges  Mal  in 
einem  Geschlechtsregister  vorkommen,  ohne  daß  von  ihnen  etwas  anderes 
als  allein  ihr  Name  berichtet  wird,  bei  allen  diesen  ist  a  priori  die  Wahr- 
scheinlichkeit größer,  daß  die  Namensform  der  Septuaginta  auf  freier 
Umschrift  beruht.  Auf  jeden  Fall,  läßt  sich  die  Transkription  der  Septua- 
ginta auf  eine,  von  ihrem  Standpunkt  aus  gute  Deutung  des  Namens 
zurückführen,  so  ist  nach  Analogie  der  ähnlichen  Fälle  stets  die  Möglich- 
keit vorhanden,  daß  die  Namensform  der  Septuaginta  eben  auf  dieser 
ihrer  Deutung  beruht.  Wird  also  in  einem  solchen  Falle  ein  J^,  das 
nach  unserer  Erklärung  des  Namens  als  ^  aufzufassen  wäre,  nicht  mit  y 
wiedergegeben,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  sie  die  Aussprache  des 
V  =  t  überhaupt  nicht  mehr  kannten.  Ebenso  wenig  wie  umgekehrt 
aus  der  Umschrift  F  für  V  folgt,  daß  der  hebräische  Name  auch  wirklich 
mit  ursprünglichem  ^  anzusetzen  ist. 

Die  Umschriften  der  Septuaginta  können  also  zum  großen  Teil  nicht 
für  die  Aussprache  der  hebräischen  Namen  geltend  gemacht  werden, 
sondern  sind  im  weitesten  Umfang  als  das  geistige  Eigentum  der  Über- 
setzer zu  betrachten.  Dafür  gewinnen  sie  an  Wert  für  rein  sprachliche 
Untersuchungen.  Umschrieben  die  Septuaginta  das  J^  eines  Namens  mit 
r,  so  folgt  daraus,  daß  sie  auch  in  dem  Worte  oder  der  Wurzel,  als 
dessen  Derivat  sie  sich  den  Namen  dachten,  das  £  noch  sprachen.  Um-. 
schrieben  sie  ein  V  nicht  mit  F,  so  leiteten  sie  den  Namen  entweder  von 
einer  ^-  haltigen  Wurzel  ab ,  oder  aber,  wir  haben  hier  ein  Zeichen  für 
das  Aussterben  des  ^. 

Es  gilt  daher  zunächst  herauszufinden,  welche  Deutung  die  Septua- 
ginta den  Namen  gegeben  haben  können.  Hier  beginnen  die  Schwierig- 
keiten. Es  folgt  aus  der  Natur  der  Sache,  daß  sich  nicht  überall  zwin- 
gend beweisen  läßt,  daß  die  Septuaginta  einen  Namen  von  einer  be- 
stimmten   Wurzel   ableiteten,    besonders  dann  nicht,   wenn   man  ähnlich 
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gewagte  Deutungen  annehmen  muß,  wie  wir  sie  in  der  Chronik  fanden: 
Hier  läßt  sich  nur  von  größerer  und  geringerer  Wahrscheinlichkeit  reden. 
Schwierig  ist  vor  allem,  die  Frage  zu  entscheiden,  wie  weit  sich  in  den 
Umschriften,  die  nicht  F  für  V  bieten,  Spuren  des  allmählichen  Ver- 
schwindens  des  ^  nachweisen  lassen.  Denn  selbst  wenn  es  bei  einem 
Namen  naheliegt,  eine  ^- haltige  Wurzel  als  Etymon  heranzuziehen,  so 
besteht  daneben  vielfach  die  Möglichkeit,  daß  die  Septuaginta  nicht  an 
diese,  sondern  eine  ^-haltige  Wurzel  dachten :  Nur  wenige  Namen  lassen 
sich  eindeutig  erklären.  Über  ein  non  liquet  kommt  die  Untersuchung 
hier  nicht  hinaus.  Jedenfalls  kann  man  derartige  neutrale  Fälle  nicht 
als  zwingend  und  beweisend  für  ein  Aussterben  des  ^  ansehen. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  liegt  darin,  daß  wir  nicht  wissen,  ob  der 
hebräische  Sprach-  und  Wortschatz,  über  den  die  Septuaginta  verfügten, 
nicht  bedeutend  umfangreicher  war,  als  der,  den  uns  die  Reste  der  he- 
bräischen Literatur  aufbewahrt  haben.  Möglich  ist  dies  sehr  wohl,  doch 
bleibt  es  auf  jeden  Fall  mißlich,  aus  dem  Arabischen  auf  uns  unbekannte 
hebräische  Worte  zu  schließen,  denn  auf  diese  Art  und  Weise  läßt  sich 
schließlich  alles  beweisen. 

Zwar  sind  wir  ausschließlich  auf  die  Analogien  der  arabischen  Sprache 
angewiesen,  wenn  wir  feststellen  wollen,  ob  eine  Wurzel  im  Hebräischen 
mit  ^  oder  ^  anzusetzen  ist.  Aber  bei  der  Benutzung  des  arabischen 
Sprachschatzes  ist  vorläufig  die  allergrößte  Vorsicht  dringend  erforderlich : 
Eine  arabische  Wurzel  ist  zur  Vergleichung  mit  einer  hebräischen  nur 
dann  heranzuziehen,  wenn  ihre  Identität,  d.  h.  Bedeutung  und  Bezeugung 
feststeht.  Daß  irgendwo  im  Arabischen,  womöglich  nur  bei  einem  der 
nationalen  Lexikographen,  ein  Wort  in  einer  von  der  hebräischen  nicht 
gar  zu  weit  abliegenden  Bedeutung  vorkommt,  beweist  bei  der  Hyper- 
trophie des  arabischen  Lexikons  nicht  das  geringste  für  den  wurzelhaften 
Zusammenhang  der  beiden  Worte.  Wo  sich  eine  Deutung  auf  Grund 
des  uns  bekannten  hebräischen  Wortschatzes  für  einen  Namen  nicht 
finden  läßt,  wird  man  in  den  meisten  Fällen  vermuten  dürfen,  daß  auch 
die  Septuaginta  sich  den  Namen  nicht  zu  deuten  wußten.  Auch  diese 
Fälle  sind  „neutral",  sie  beweisen  nichts  für  und  nichts  wider.  Jedenfalls 
haben  hier  die  Septuaginta  die  Umschrift,  ohne  eine  Deutung  zugrunde 
zu  legen,  geraten.  Da  nun  das  ^  weit  häufiger  als  das  ^  ist,  so  ist  es 
erklärlich,  daß  die  Septuaginta  in  solchen  Fällen  der  Analogie  der  Mehr- 
zahl folgten  und  das  V  in  seinem  häufigeren  Werte,  =  ^  faßten  und 
dementsprechend  nicht  mit  P  umschrieben. 

Trotz    der   mannigfachen   Schranken,    die   der   Untersuchung   durch 
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diese  Schwierigkeiten  auferlegt  wurden,  führt  diese  doch  zu  einem  in  der 
Hauptsache  sicheren  Resultat.   Wenn  die  Art  und  Weise,  wie  die  Septua- 
ginta   die  hebräischen  Namen  umschrieben,     einen  Rückschluß  auf  ihre 
Aussprache  des  Hebräischen  und  besonders  des  J^  überhaupt  zuläßt,    so 
ergibt    sich    die  Notwendigkeit,  die  einzelnen  Teilübersetzungen,    die  wir 
zusammen  Septuaginta  nennen,  getrennt  zu  untersuchen.    Als  natürlicher 
Ausgangspunkt   bietet   sich   die  Genesis   dar.     So   wenig  wir  sonst  über 
die   Entstehungszeit   der    Septuaginta   wissen,    so   scheint   doch   so   viel 
sicher,    daß    die   Thora   am  ersten,   noch  im  Laufe   des    3.  Jahrhunderts 
a.  Chr.  übersetzt  wurde.     Ich  werde  zunächst  nachzuweisen  suchen,   daß 
die   Umschriften   der   Genesis   noch   eine   volle   Kenntnis   des  '^  voraus- 
setzen.  Damit  ist  für  die  Aussprache  des  ^  ein  fester  terminus  ad  quem 
gegeben.     Die   folgenden  Jahrhunderte  stellen  eine  Zeit  raschen  Verfalls 
des  Hebräischen  dar,    eine  Zeit,  in  der  auch  die  Aussprache  des  ^  ver- 
loren ging  (vgl.  Seite  ipöf.).      In   dieser   Zeit   des   Verfalls   wurden   die 
übrigen  Bücher  des  Alten  Testaments  übersetzt:   Notwendigerweise  muß 
sich    das   Aussterben   des  ^  in  der  Aussprache  auch  in  den  Umschriften 
geltend  machen.     Da  wir  nun  das  relative  Alter  der  einzelnen  Teile  der 
Septuaginta   nicht   kennen,   so  liegt  es  nahe,    aus  dem  Vorkommen  be- 
ziehungsweise  NichtVorkommen   y  für  V  bietender  Umschriften  eben  auf 
das    relative  Alter   der  betreffenden  Übersetzungen  zu  schließen.     Wenn 
sich  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  z.  B.  trotz  der  großen  Zahl  der 
in  ihnen  vorkommenden  Eigennamen  keine  einzige  Umschrift  findet,   die 
r  für  V  bietet,  so  ist  dies  zweifellos  ein  Zeichen  sehr  später  Abfassungs- 
zeit  dieser   Übersetzungen.     Freilich   hat   eine   argumentatio  ex   silentio 
stets,    und   besonders   in   unserem  Falle   (vgl.  S.  194),    etwas  Mißliches. 
Doch  wird  eine  Untersuchung  wenigstens  der  geschichtlichen  Bücher,  in 
denen  sich  zahlreiche  Eigennamen  finden,  zumal  im  Zusammenhange  mit 
anderen  Forschungen  nicht  unwichtige  Anhaltspunkte  für  die  Abfassungs- 
zeit der  einzelnen  Teile  der  Septuaginta  ergeben. 

4.  Vorlage  und  ursprüngliche  Lesart  der  Septuaginta. 

Den  Abschluß  dieses  ersten  Teiles  mögen  einige  Bemerkungen  über 
die  Feststellung  der  hebräischen  Vorlage  und  der  ursprünglichen  Lesart 
der  Septuaginta  bilden,  soweit  im  Zusammenhange  dieser  Arbeit  eine 
prinzipielle  Stellungnahme  erforderlich  ist. 

Die  Septuaginta  übersetzten  einen  Konsonantext,  der  vielfach  von 
dem  massorethischen  abweicht.  Dies  zeigt  sich  auch  an  den  Umschriften 
der  Namen :  Entweder  lasen  die  Übersetzer  wirklich  einen  anderen  Text,. 
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oder  sie  lasen  zwar  denselben  wie  wir,  ließen  sich  aber  durch  die  Ähn- 
lichkeit mancher  Buchstaben,  zuweilen  wohl  auch  durch  undeutliche 
Schrift  oder  andere  Zufälligkeiten  zu  Irrtümern  verleiten.  Zuweilen  ließen 
sie  sich  auch  durch  ähnliche  Namen  beeinflussen  oder  setzten,  besonders 
bei  seltenen  Namen,  für  diesen  einen  ähnlichen,  häufigeren  ein.  In  allen 
diesen  Fällen,  die  im  Einzelnen  nicht  immer  streng  zu  scheiden  sind,  ist 
die  als  Vorlage  vorauszusetzende  hebräische  Namensform,  mag  sie  nun 
falsch  oder  richtig  sein,  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  zu  machen, 
dagegen  interessiert  uns  erst  in  zweiter  Linie,  ob  die  Lesart  der  Septua- 
ginta oder  die  des  massorethischen  Textes  die  ursprüngliche  Form  des 
Namens  darstellt.  In  der  Regel  wird  sich  die  Form,  die  der  Umschrifc 
der  Septuaginta  zugrunde  lag,  durch  eine  Kombination  der  massorethischen 
und  griechischen  Form  finden  lassen.  Ist  indes  weder  die  ursprüngliche 
Lesart  der  Septuaginta  noch  ihre  Vorlage  sicher  festzustellen,  so  wird 
sich  die  Untersuchung  auch  hier  mit  einem  non  liquet  begnügen  müssen. 

Viel  schwieriger  ist  es  in  vielen  Fällen,  die  ursprüngliche  Lesart  der 
Septuaginta  selbst  festzustellen:  bei  fast  allen  seltenen  Namen  muß  sie 
aus  den  Varianten  der  einzelnen  Handschriften  konjiziert  werden.  Die 
Veränderungen,  die  der  ursprüngliche  Text  erfahren  hat,  sind  teils  ab- 
sichtlich, teils  unabsichtlich. 

Die  unabsichtlichen  Verderbnisse  lassen  sich  im  großen  und  ganzen 
auf  Hör-  oder  Sehfehler  zurückführen.'  Dies  beruht  darauf,  daß  wenn 
auch  nicht  immer,  so  doch  bisweilen,  bei  der  Herstellung  einer  neuen 
Septuagintarolle  einer  diktierte  und  ein  anderer  schrieb.  Bedenkt  man, 
daß  die  meisten  Namen  den  Schreibern  völlig  unbekannt  waren,  ohne 
daß  sich  für  sie  mit  ihrem  Klang  irgend  ein  Sinn  verband,  so  versteht 
man,  wie  die  oft  heillose  Korruption  der  Eigennamen  entstehen  konnte. 

Zu  den  absichtlichen  Änderungen  gehört  es,  daß  man  offenbar  schon 
früh  die  einzelnen  Stellen  zu  konformieren  begann.  So  wurden,  wenn 
die  Umschrift  an  einer  Stelle  zufällig  verdorben  war,  nach  ihr  später  auch 
die  übrigen  „verbessert".  Öfters  kombinierte  man  auch  Namen,  die  sich 
ähnlich  sahen,  miteinander  und  setzte  für  den  seltneren  Namen  den  an- 
deren, häufigeren  ein.  Weitaus  zahlreicher  sind  die  Fälle,  wo  man,  um 
einer  vermeintlichen  oder  wirklichen  Verderbnis  der  ursprünglichen  Septua- 
ginta abzuhelfen,  die  betrefifenden  Namen  neu  umschrieb. 

Auch  finden  sich,    wenigstens  in  der  viel  gelesenen  Genesis,    schon 


I  Vgl.  Frankel,  Vorst.  S.  95—100;  ferner  M.  L.  Margolis  in  ZAW  1907,  S.225ff. 
Die  iort  gegebenen  Beispiele  lassen  sich  aus  den  Korruptelen  der  Eigennamen  beliebig 
vermehren,  wie  auch  die  folgende  Untersuchung  zeigen  wird. 

19.  6.  08. 
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aus  früherer  Zeit  Spuren,  daß  man  vermeintliche  Lücken  im  griechischen 
Text  nachtrug.  Immerhin  handelt  es  sich  hier  nur  um  Einzelheiten.  Als 
man  später  die  Septuaginta,  die  mit  der  Zeit  in  immer  größere  Ver- 
derbnis geraten  war,  in  umfassender  Weise  nach  dem  hebräischen  Text 
emendierte  (Origenes,  Lucian  u.  a.),  unterzog  man  auch  die  Umschriften 
der  Eigennamen  einer  durchgehenden  Bearbeitung. 

Diese  sekundären  Umschriften  können  natürlich  nur  als  Zeugen  für 
die  Aussprache  der  Zeit  in  Betracht  kommen,  der  jene  Bearbeitungen 
entstammen. 

Demnach  sind  die  Varianten,  die  auf  eine  bewußte  sekundäre  Be- 
arbeitung der  Septuaginta  zurückgehen,  von  denen  zu  scheiden,  die  sich 
auf  die  ursprüngUche  Umschrift  sei  es  derselben  sei  es  einer  anderen 
Namensform,  als  wir  im  massorethischen  Text  kennen,  zurückführen 
lassen.  Nur  die  letzteren  kommen  als  Zeugen  für  die  Aussprache  der 
Septuaginta  im  Sinne  der  ursprünglichen  Übersetzer  in  Betracht.  Nach 
dem,  was  über  die  Entstehung  der  sekundären  Bearbeitungen  oben  ge- 
sagt ist,  ergibt  sich  von  selbst,  welches  das  Kriterium  der  wertlosen  und 
ursprünglichen  Lesarten  ist:  Es  gilt  auch  hier  der  freilich  vorsichtig  an- 
zuwendende philologische  Satz,  daß  die  schwierigere  Lesart  die  ur- 
sprünglichere ist.  Geht  von  zwei  Varianten  oder  Variantengruppen  die 
eine  auf  die  massorethische,  die  andere  auf  eine  von  dieser  abweichende 
Namensform  zurück,  so  wird  im  allgemeinen  der  letzteren  der  Vorzug 
zu  geben  sein.  Untersucht  man  nach  diesen  Gesichtspunkten  die  einzelnen 
Handschriften  oder  Rezensionen  der  Septuaginta,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  bestehen,  daß  z.  B.  die  Varianten  des  cod.  A  und  zum  Teil 
auch  die  der  Ausgabe  Lagardes  (des  sogenannten  Lucian)  vielfach  auf 
solche  durchgreifende  Bearbeitungen  zurückzuführen  sind,  während  deren 
Spuren  fast  gänzlich  in  den  Namensformen  des  cod.  B  fehlen.  Dieser 
setzt  freilich  in  der  Genesis  erst  mit  46  28  ein ,  indessen  haben  wir 
einen  Anhaltspunkt  für  das,  was  in  dem  verlornen  Teil  stand,  in  den 
parallelen  Teilen  der  Chronik,  in  der  die  Namen  wenigstens  zum  Teil 
nicht  selbständig  umschrieben,  sondern  aus  der  Septuaginta  der  Genesis 
mit  deren  Fehlern  abgeschrieben  sind. 

Natürlich  ist  der  cod.  B  nicht  ohne  weiteres  allen  anderen  vor- 
zuziehen, vielmehr  hat  die  Untersuchung  alle  Zeugen  zu  berücksichtigen. 
Zu  diesem  Zweck  ist  im  folgenden  die  große  Cambridger  Septuaginta- 
ausgabe  (von  A.  E.  Brooke  and  N.  M'=  Lean  Part  L  Genesis  1906)  zu 
Grunde  gelegt  und  außerdem  P.  DE  LagardEs  Librorum  veteris  testa- 
menti  canonicorum  pars  prior  Göttingen  1883,  abgekürzt  Luc.)  verglichen. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  28.     1908.  Ij, 
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Die  Sigla  sind  diejenigen  der  Cambridger  Ausgabe.  Doch  ist  der  text- 
kritische Apparat  nur  selten  vollständig  wiedergegeben.  Da,  wo  die  ur- 
sprüngliche Lesart  feststand  oder  zweifellos  sicher  zu  ermitteln  war,  wäre 
es  zwecklos  gewesen,  die  Untersuchung  mit  dem  ganzen  Wüste  der  für 
unsern  Zweck  oft  völlig  wertlosen  Varianten  zu  überladen,  zumal  sie,^ 
besonders  die  der  Minuskeln,  vielfach  auf  ganz  späten  Versehen  und 
Fahrlässigkeiten  der  Abschreiber  beruhen.  Es  ist  dann  nur  angedeutet^ 
daß  und  welche  Handschriften  variieren. 

II.  Teil. 

Die  '^-haliigen  Namen  der  Genesis. 
Ich  gehe  zunächst  auf  die  Namen  ein,  die  in  der  Umschrift  F  für  J? 
bieten.  Die  Reihenfolge  ist  alphabetisch,  als  Stichwort  ist  stets  die  Form 
der  massorethischen  Überlieferung,  aber  unpunktiert  angegeben,  auch  da, 
wo  die  Septuaginta  eine  andere  Form  voraussetzen.  Die  griechischen 
Formen  sind  ohne  Accente  und  Spiritus,  die  ja  mit  den  Übersetzern  nichts 
zu  tun  haben,  wiedergegeben. 

I.  r  für  V  bietende  Umschriften, 
nyn^«  25 4.  „Sohn"  Midians,  nur  hier  und  in  der  Parallelstelle  i  Chr 
I  33  vorkommend.  EXpaya^  das  sich  als  alt  durch  y  =  J'  erweist,  setzt 
als  Vorlage  HVI^fc*  voraus.  Da  i  Chr  i  33  sowohl  massorethischer  Text 
wie  LXX  nV'l^t^  lasen,  so  dürfte  dies  die  richtige  Form  sein  und  EXpaya 
auf  Verwechslung  des  1  mit  1,  die  ja  auch  sonst  überaus  häufig  ist,  be- 
ruhen. Der  Name  ist  dann  notwendig  auf  Grund  einer  freien  Deutung 
umschrieben.  Es  lag  gewiß  nahe,  nj^'^^t*  als  ,,Gott  weidet"  zu  deuten 
(vgl.  z.  B.  Ps  23  i).  An  diese  Deutung  können  aber  die  Übersetzer  des- 
halb nicht  gedacht  haben,  weil  nv*l  weiden  nach  ar.  ^^  zweifellos  mit 
^  anzusetzen  ist.  Daß  die  Septuaginta  dem  Namen  nicht  diese  nahe- 
hegende Bedeutung  gaben,  beweist,  daß  sie  noch  eine  andere  und  zwar 
häufige  Wurzel  HV"!  mit  £  kannten,  die  hier  gleichfalls  einen  guten  Sinn 
gab.  Dies  bestätigt  die  Umschrift  PayouqX  für  ^«l^"'-  —  Wenn  diese 
Wurzel  aber  häufig  und  grade  zur  Deutung  theophorer  Namen  verwendbar 
war,  so  ist  wahrscheinlich,  daß  er  auch  im  biblischen  Sprachschatze  er- 
halten  ist.     Dann   kann  nur  die  Wurzel  7\yr\  Kai  Verkehr  mit  jemand 

I  So  lesen  ahoq  suv  xcj  ß;  auf  dieselbe  Form  gehen  EJAPAFA :  E,  C  APAPA 
m,  PAFA  :  b  (=  Luc.)  und  Ä  c  t  (dp?)  zurück.  Aus  BEPAFA  wurde  nach  1O3  0EPFAMA 
verbessert:  so  lesen  AMbny  (Var.  Degj).  Xapiayav  ist  eine  späte  Corruptel  der  zu- 
sammengehörigen Gruppe  fir;  eXöag  (JoSEPHUs)  unabhängige  Umschrift. 
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pflegen,  Hitp.  sich  befreunden,  ))_']  Freund  u.  a.  in  Frage  kommen.  Diese 
Wurzel  wäre  dann  mit  ^  anzusetzen,  wogegen  das  beduinische  ^1;  jeden- 
falls nichts  beweist.  Nach  Lagarde  (AGG  1889,  S.  157)  ist  die  Wurzel 
nicht  ursprünglich  hebräisch,  sondern  ein  (dann  sehr  altes?)  aramäisches 
Lehnwort,  das  an  ^^^ ,  heb.  HSI  entspricht  \  Sollte  im  Altaramäischen 
das  dem  ar.  Jp  entsprechende  V  ==  t  ^^^"»  womit  dann  das  p  z.  B.  in 
{<p"l«  ==  Jajl  als  gleichfalls  auf  ursprüngliches  ^  zurückgehend  zu  kombi- 
nieren wäre?  —  Die  Deutung,  die  die  Septuaginta  (der  Gen.)  dem  Namen 
gegeben  hätten,  wäre  somit:  Gott  steht  in  freundlichem  Verkehr  (nämlich 
mit  dem  Träger  des  Namens),  oder  Gott  ist  Freund.  Den  Anstoß  zu  dieser 
Deutung  hat  vielleicht  der  bekanntere  Name  ^fc^l^"'  gegeben:  vgl.  S.  217. 
Vm«  23  2  [35  27].  Die  Codd.  A  D  M  b  i  m  o  q  r— y  c  2  A  «  (Var.  c  f 
hßLuc.)  bieten  ApßoK,  adegjlnp  :  apßcoK.  Das  k  könnte,  wie  ver- 
einzelt auch  sonst  bei  vokalischem  Auslaut,  sekundärer  Zusatz  sein.  Doch 
spricht  dagegen  nicht  nur,  daß  es  sich  auch  Jos  15  13  54  207  21  11  in  der 
Umschrift  bei  B  findet,  sondern  vor  allem  die  Lesart  apyoß  Jos  14  15  B, 
die  kaum  anders  als  aus  ursprünglichem  apßoy  entstanden  sein  kann. 
Daß  aus  dieser  Form  sonst  allgemein  apßoK  geworden,  ist  nicht  ver- 
wunderlich. Auslautendes  y  ist  in  der  ursprünglichen,  nicht  überarbeiteten 
Septuaginta  fast  regelmäßig  zu  k  geworden.  Vgl.  z.  B.  jbö  :  cpa}^eK 
Gen  10  25  II  i6fif.  I  Chr  i  15 f.  JÖi:  vacpeK  Ex  6  21  II  Sam  5  15.  J«1  :  8u)r]K 
I  Sam  21  8  22  19  u.  o.  —  yi'lt^  erscheint  als  Name  stets  in  der  Verbindung 
yi^l«  n"'1p  ('«n  p  Neh  1 1  25),  und  ist  die  alte  Bezeichnung  für  Hebron.  Es 
liegt  überaus  nahe,  den  Namen  als  „Vierstadt"  zu  fassen,  wie  es  schon 
Bereä.  rab.  („weil  vier  Gerechte  dort  wohnten",  u.  ä.)  und  die  neueren 
Kommentare,  z.  B.  BUDDE  zu  Jdc  i  10,  nach  den  vier  Quartieren,  in  die 
die  Stadt  ursprünglich  zerfiel,  tun.  Da  aber  ^^"1^  vier  unzweifelhaft  ^- 
haltig  ist,  so  können  'die  Septuaginta  den  Namen  nicht  in  jener  nahe- 
liegenden Bedeutung  gefaßt  haben,  sondern  müssen  für  ihre  abweichende 
Aussprache  eine  ausdrückliche  Tradition  besessen  haben,  was  angesichts 
des  mehrfachen  Vorkommens  des  Namens  nicht  ausgeschlossen  ist,  aber 
immerhin  merkwürdig  bleibt.  Es  ist  nicht  unwichtig,  daß  im  AT.  selbst 
der  Name  nicht  mit  Vi"li<  vier  in  Verbindung  gebracht,  sondern  nach 
Jos  14  14  15  13  21  II  der  Name  eines  Riesen  ist,  von  dem  die  in  Hebron 
in  uralter  Zeit  ansässigen  Enakitergeschlechter  abstammten.  Das  deutet 
darauf  hin,  daß   der  Name  in  der  Tat  ursprünglich  nichts  mit  „vier"  zu 

I  Nach  ScHULTHESS,  Homonyme  Wurzeln  im  Syrischen  S.  69  hat  nj?"!  umgehen, 
5^,  nj?*1  usw.  weder  mit  nvi  =  \^)  weiden,  noch  mit  aram.  HVI  ==  heb.  HST  =  ar.  (_5^j 
zufrieden   sein  etwas  zu  tun,  sondern  gehört  zu  einer  dritten  ursemitischen  Wurzel  nvi. 
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tun  hat.  Der  Name  wäre  dann  von  einer  Wurzel  V^^  mit  ^  abzuleiten, 
die  aber  im  biblischen  Sprachschatz  nicht  erhalten  ist.  Im  Arabischen 
bedeutet  g*;  ein  bequemes  Leben  führen,  davon  j^^\  viel,  zahlreich.  Auf 
das  Vorhandensein  dieser  Wurzel  im  Hebräischen  würde  die  —  ebenso 
merkwürdige  —  Umschrift  PoßoK  (Num  318  BA,  Luc:  poßeK),  gleichfalls 
aus  poßoy  entstanden,  für  y]3"l  (Name  eines  Midianiterkönigs)  deuten. 

'^T  36  5  14  18:  ein  Sohn  Esaus,  nur  hier  und  I  Chr  i  35.  leylo}!; 
eine  Reihe  von  Minuskeln  bietet  die  für  uns  unwesentliche  Variante  leyXooii. 
Der  Name  wird  gewöhnlich  (z.  B.  GUNKEL  und  Holzinger)  und  wohl 
auch  richtig  als  Ableitung  von  ^y^  Steinbock  erklärt.  Nach  Lagardes 
Theorie  kann  freilich  diese  Ableitung  nicht  richtig  sein,  denn  by*  ist  ar. 
J^ftj  mit  ^.  Aber  grade  bei  einem  Namen  wie  D^V\  der  nur  an  dieser 
Stelle  in  einer  alten  Stammtafel  vorkommt,  ist  es  nicht  glaublich,  daß 
sich  die  richtige  Aussprache  des  wahrscheinlich  gar  nicht  hebräischen 
Namens  Jahrhunderte  lang  erhalten  haben  soll.  Die  Septuaginta  lasen 
und  schrieben  den  Namen  D^V\  wie  sie  Wortbilder  wie  ^top"',  ITCi^  usw. 
lasen:  sie  faßten  ihn  als  Imperf.  einer  Wurzel  D^y  =  ^.  Von  dieser 
Wurzel,  die  im  ar.  und  aram.  stark,  kräftig,  speziell  mannbar  sein  bedeutet, 
sind  im  AT.  nur  die  Derivate  D^J^  Jüngling  und  HöVj^  Mädchen  erhalten, 
doch  war  zweifellos  auch  das  Verbum  D^y  gebräuchlich:  auch  yaXejie^ 
=  Tidy^  I  Chr  6  45  8  36  9  42  und  yeXjJicuv  =  |10^V  Num  33  46  49  lassen 
auf  diese  Wurzel  D^y  mit  ^  schließen. 

löVVlia  14  I  4  5  9  12.  Von  den  mehr  als  20  Varianten  kommen  nur 
Xo5oXXoyo}iop  (AEbchlmqs — yc2  «  Luc.  Var.  defjpß®)  und 
Xo8oX>.ayo}j.op  (D  M  a  g  n  o  r  Var.  x  Ä)  in  Betracht.  Welche  von  beiden 
Lesarten  vorzuziehen  ist,  ist  ebensowenig  für  die  Untersuchung  des  V  von 
Bedeutung,  wie  die  Frage,  ob  etwa  als  urspüngliche  Umschrift  xoöop- 
Xoyopiop  zu  conjizieren  ist.  Man  betrachtet  vielfach  die  Umschrift  des 
y  durch  y  als  beweisend  fiir  die  Gleichsetzung  "IDV^  =  lagamar.  Aber 
selbst  wenn  diese  Gleichsetzung  richtig  sein  sollte,  ist  mir  doch  zweifel- 
haft, ob  sich  die  Aussprache  eines  sonst  völlig  unbekannten  Namens  wie 
10y^'1"lD,  in  der  Tradition  lebendig  erhalten  haben  kann.  Bei  dem  Be- 
streben, in  fremden  Namen  hebräische  Wurzeln  und  Worte  zu  finden, 
ergab  sich  IDV  als  scheinbar  hebräischer  Bestandteil  von  selbst.  Es  ist 
daher  sehr  wohl  möglich,  daß  die  Septuaginta  auch  ohne  Tradition  das 
V,  sei  es  richtig  oder  falsch,  als  ^  faßten  und  mit  y  umschrieben,  wie 
sie  das  Appellativum  löV  Ex  16  i6fif,  (=  ar.  j^)  ganz  entsprechend 
yojiop  wiedergaben. 
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^3"lV  1028.  Der  Name  fehlte  in  der  ursprünglichen  Übersetzung  der 
Genesis  und  daher  auch  berechnenderweise  I  Chr  i  22  im  Cod.  B.  — 
yaißaX  (yeßaX):  abgjtvx(es)  Luc.  Ä,  yqßaX:  kmoc2  und  laßaX: 
dp(c)  sind  sekundäre  Nachträge  jungen  Datums,  yaißaX  (eigentUch  für 
^yV)  ist  aus  Dtn  11  29  ff.  entlehnt. 

^''''J^  3635,  nur  hier  und  I  Chr  i  46  'p:  Stadt  in  Edom.  Außer  afl 
moc2  Ä  ß  On.,  die  ye^aipi  ( — ep.)  bieten,  ist  FeiS^daip,  allgemein  bezeugte 
Lesart.  Diese  Umschrift  scheint  als  Vorlage  DTiJ^  vorauszusetzen,  doch 
fehlt  für  einen  solchen  Ortsnamen  jeder  Anhaltspunkt.  Marquardt 
(Fundamente  S.  11)  vermutet,  DTlj;  sei  Rest  des  ursprünglichen  Orts- 
namen DTiyB'"!,  den  er  aus  Jdc  3  8  erschließt,  ye^^^aip.  könnte  dann  nur 
freie  Umschrift  sein.  Da  ein  Dual  von  rij^  nicht  in  Frage  kommen  kann, 
müssten  die  Septuginta  an  eine  Ableitung  von  einem  DHV  mit  ^  gedacht 
haben.  Die  einzige  Spur  dieser  Wurzel  ist  Dn^i  Jes  9  18,  das  mit  öuy- 
Kau^riöerai  (A)  oder  cuvKeKauTai  (B^?)  übersetzt  wird:  man  könnte 
an  ar.  ^*  große  Hitze  denken.  Indes  ist  weder  die  Lesart  DH^i  noch 
die  Gleichsetzung  mit  f^s-  sicher.  Mir  scheint  nicht  einmal  sicher,  ob 
yed^aip,  Wiedergabe  eines  vorauszusetzenden  D^ny  ist.  Vielleicht  meinten 
die  Septuaginta  die  Stadt  D'.rii  im  Stamme  Benjamin  (II  Sam  43  Neh  1 1  33), 
die  gleichfalls  mit  ye-d-öaip.  umschrieben  wird  (B  bietet  II  Sam  4  3  yei^^ai, 
A  ye'ddip-,  Luc.  beide  Male  das  ursprüngliche  yei&i&ani).  Wie  die  Septua- 
ginta dazu  kamen,  hier  D'^nH  zu  lesen,  läßt  sich  nicht  sagen,  doch  ist  die 
Lesart  DTlV  graphisch  nicht  viel  leichter  aus  rT'IJ^  zu  erklären. 

ntj?  10  19.  Der  Name  kommt  überaus  häufig  in  den  verschiedensten 
Büchern  des  AT.  vor  und  wird  stets  Fa^a  (declin.)  umschrieben.  Daß 
dies  die  richtige  und  zwar  den  Septuaginta  aus  dem  Leben  bekannte 
Aussprache  des  Namens,  besonders  hinsichtlich  des  y,  war,  beweist  nicht 
so  sehr  die  ar.  Namensform  »js-,  sondern  vor  allem  der  Umstand,  daß 
es,  hätten  die  Septuaginta  den  Namen  frei  umschrieben,  am  nächsten 
gelegen  hätte,  ihn  von  TtJ?  stark  sein  abzuleiten.  Wie  aber  ar.  js.  zeigt, 
ist  diese  Wurzel  mit  ^  anzusetzen.  Mit  ihr  kann  also  der  Name  keines- 
falls in  Verbindung  gebracht  werden.  Wie  er  zu  erklären  ist,  läßt  sich 
schwer  sagen;  vielleicht  ist  er  vorsemitischen  Ursprungs. 

■»V^T  128  133:  auch  sonst,  besonders  in  Jos,  häufig  genannte  Stadt, 
Ayyai.  Außerhalb  der  Gen  wird  der  Name  f]yai  oder  nur  yai  um- 
schrieben. Das  n  war  also  Artikel  und  der  Name  ursprünglich  Appella- 
tivum.  Nach  WiNCKLER  KAT  163  bedeutet  er  Trümmerstätte  Kat'e^o- 
X^iv.     Die  Voraussetzung   dieser  Gleichsetzung   ist,    daß  my,    wovon  "»V 
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Trümmer,  mit  £  anzusetzen  ist.  Im  Arabischen  entspricht  ^^^  irren, 
vgl.  aber  auch  ^^  beugen,  drehen.  Daß  die  Septuaginta  den  Artikel 
umschrieben  —  man  beachte  das  doppelte  yl  — ,  nicht  übersetzen,  deutet 
darauf  hin,  daß  ihnen  auch  dieser  Ortsname  geläufig  war.  Damit  fällt 
WiNCKLERs  Annahme,  daß  der  Ortsname,  wie  das  Appellativum  y,  zu 
punktieren  sei,  hin.  Man  wird  im  Gegenteil  vermuten  dürfen,  daß  auch 
letzteres  ''X  gesprochen  wurde.  —  Vgl.  die  Namen  b^'^)^  und  ITV' 

b^'^V  39  23  und  I  Chr  i  40:  Sohn  Sobats.  FaißqX  (yeßqX,  das  eine 
Reihe  von  Minuskeln  bieten,  ist  infolge  des  Itacismus  daraus  entstanden, 
yaißaX  (x)  eine  Verbesserung  nach  Dtn  1 1  29  27413).  Die  Umschrift 
des  Namens  ist  von  der  des  gleichnamigen  Berges  Dtn  11  29  ff.  Jos  8  30  ff. 
yaißaX.,  wie  das  merkwürdige  q  zeigt,  unabhängig.  Für  yaißrjX  ,eine 
Tradition  anzunehmen,  scheint  mir  bei  der  Seltenheit  und  Bedeutungs- 
losigkeit des  Namens  ausgeschlossen,  zumal  sich  weder  im  Hebräischen 
noch  im  Arabischen  eine  Wurzel  b^V  =  J^  findet.  Das  V  dürfte  nach 
Analogie  verwandter  Fälle  (vgl.  z.  B.  S.  201  Anm.)  auch  in  diesem,  schwerlich 
hebräischen  Namen,  Zeichen  des  Vokalansatzes  und  nicht  wurzelhaft  sein. 
Wenn  yaißqX  auf  freier  Umschrift  beruht,  so  sehe  ich  nur  eine  Möglich- 
keit, das  y  =  y  zu  erklären.  Es  fällt  auf,  daß  in  b^p  und  dem  gleich 
folgenden  TT'V,  also  Namen,  die  sonst  jeder  Deutung  spotteten,  das  y 
grade  in  der  Verbindung  yai  =  ^V  auftritt.  Sollten  die  Septuaginta  etwa 
dem  Namen  des  Ureinwohners  b2^)i  die  Bedeutung  „Ein  Trümmer  ist  Bei", 
besser  vielleicht  „von  Bei  verursachte  Ruine"  untergelegt  haben?  Aus- 
geschlossen ist  eine  solche  Deutung  nach  dem,  was  die  Juden  sonst  auf 
dem  Gebiete  der  Namenserklärung  leisteten,  jedenfalls  nicht. 

ITV  4  18  bis,  nur  hier:  Sohn  des  Henoch.  FaiSaS.  Daß  die  Lesart 
HTV  die  richtigere  ist,  dementsprechend  yai8a6  nicht  auf  Tradition  be- 
ruhen kann  und  vielmehr,  grade  was  das  V  anlangt,  falsch  ist,  habe  ich 
schon  früher  erörtert  (S.  201).  Es  fragt  sich  nun,  wie  die  Umschrift  zu 
erklären  ist.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  die  Lesart  yai8a8  doch 
nicht  so  sicher  ist,  wie  es  nach  den  Handschriften  scheinen  könnte.  Schon 
Frankel  (Vorstudien  S.  99)  bemerkt,  daß  PHILO  nicht  yaiSaS,  sondern 
yaiöap  gelesen  haben  muß,  da  seine  Erklärung  „rtoipiviov"  nur  für  yai- 
6ap  paßt:  spätere  verbesserten  das  yaiöap  in  die  gewöhnliche  Lesart  der 
Septuaginta,  wie  das  ja  häufig  bei  Philo  und  den  Kirchenvätern  geschah. 
Ist  yaiöap  richtig,  wofür  man  auch  die  Pe§.,  die  gleichfalls  1  für  "l  ver- 
tauscht, anführen  kann,  so  hätten  die  Septuaginta  grade  so  wie  PHILO 
Tiy  von  der  Wurzel  "llj^  (II  zurückbleiben,  "HV,  Herde)  =  ar.  jj^  ab- 
geleitet.    Indessen  ist  doch  schwer  glaublich,   daß  in  allen  Handschriften 
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der  Septuaginta  aus  yaiöap  yc^'^Sctö  geworden  sein  soll,  ohne  daß  man 
einen  Grund  dafür  einsieht.  Man  wird  daher  wohl  daran  festhalten  müssen, 
daß  yaiöaS  die  ursprüngliche  Umschrift  darstellt.  Für  diese  läßt  sich 
eine  vollbefriedigende  Erklärung  nicht  finden.  Eine  Wurzel  11}f  ist  im 
Hebräischen  nur  in  einigen  Namen,  wie  V^V.  und  ni^fl^f  nachweisbar,  und 
das  V  wird  in  diesen  Namen  nie  mit  y  umschrieben.  Mir  scheint  daher 
auch  hier  nur  die  Möglichkeit  zu  bestehen,  daß  die  Septuaginta  den 
Namen  (vgl.  oben  hy)^)  aus  "^jf  und  n  zusammengesetzt  dachten  und 
etwa  Ruine  Dads  (seil.  Dods)  deuteten. 

nS''^  25  4  und  I  Chr  i  3}:  Sohn  Midians.  Faicpap:  DEcjtv;  yecpap: 
AMbd— jl— SUC2  Äß  «  Luc;  yecpa:  ah°*s  (x).  Lagarde  (Übersicht 
S.  96)  vermutet,  daß  yaicpap  aus  ursprünglichem  yaicpa  entstanden  ist, 
um  dies  mit  <^^^  (Jakut  3  829  3)  vergleichen  zu  können.  Angesichts 
der  allgemeinen  Bezeugung  des  p  (auch  I  Chr  i  33  liest  A:  yaicpap,  B: 
yacpep)  scheint  mir  wahrscheinlicher,  daß  yaicpap  auf  eine  Vorlage  lÖ^V 
zurückgeht.  Dies  lö'J?  dürfte  durch  ein  Versehen  aus  Tisy  und  dem 
danebenstehenden  1SV  zusammengeflossen  sein,  analoge  Fälle  eines  solchen 
Zusammenfließens  zweier  ähnlicher  Namen  zu  einem  einzigen  werden  uns 
noch  öfter  begegnen.  Acpep  (Septuaginta  für  ISJ^)  macht  einen  jungen  Ein- 
druck und  ist  wohl  ein  späterer  ausgleichender  Zusatz,  wenigstens  ist  es 
unwahrscheinlich,  daß  die  Septuaginta  den  einen  Namen  von  einer  Wurzel 
12V  mit  ^  und  den  anderen  von  einer  mit  ^  ableiteten.  Faicpap  beruht 
auf  einer  Ableitung  von  der  Wursel  "löV  O^V  junge  Gazelle,  ar.  j-i*,  vgl. 
auch  jÄ*  Kalb  u.  a.).  Sollte  yaicpa  ursprünglich  sein,  was  ja  immerhin 
nicht  völlig  ausgeschlossen  ist,  so  können  die  Septuaginta  an  Tisy  Finster- 
nis gedacht  haben,  das  Barth  (Etymol.  Stud.  S.  33)  vermutungsweise 
zu  (^  dunkel  sein,  ^^  Wolkendunkel  stellt. 

mVj;  3640  und  I  Chr  i  51  'p:  Edomitischer  Fürst  oder  Ort.  FoüXa, 
die  Varianten  sind  unwesentlich.  Diese  Umschrift  deutet  auf  Tl7)y  als 
Vorlage:  man  könnte  an  b)y  Kind  (neuheb.  H^iy  Mädchen)  von  ^1^  = 
ar.  J^  säugen  denken.  Die  Umschrift  ist  wohl  ebensowenig  wie  der 
Name  selbst  von  dem  folgenden  zu  trennen. 

]1^j;  36  23  und  I  Chr  i  40:  Sohn  äobals.  FcüXap,.  Zwar  haben  diese 
Lesart  nur  s  Luc.  (Var.  b.  Anon  ?  79  Ä),  doch  wird  sie  durch  öcüXapi :  I  Chr 
I  40 B,  icüXap.:  A  als  alt  erwiesen.  ycD^cüp,  DEfgijoqrny,  yoXcup.:  e  1  fi 
(lo)  und  vollends  yuuXcov:  A  und  yoXcov:  acdnpHc2  (m)  sind  Zeichen 
einer  fortlaufenden  Annäherung  an  den  massorethischen  Text.  Der 
Name  ist  nach  Dillmann  Weiterbildung  von  üb))f  und  wohl  mit  diesem 
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letztlich  identisch  (GUNKEL,  HOLZINGER).  Beide  Umschriften  lesen, 
schwerlich  von  einander  unabhängig,  das  1  vor  dem  b.  Welche  von 
beiden  von  der  andern  abhängig  ist,  läßt  sich  kaum  entscheiden.  Ist 
ytüXapL  ursprüngliche  Umschrift  eines  D^iy  in  der  Vorlage,  das  auslautende 
p.  also  nicht  wie  z.  B.  in  eöepi  aus  eöev  ==  pV  aus  v  entstanden,  so 
könnten  die  Septuaginta  an  den  Stamm  D^y  =  ^  (vgl.  D^V)  gedacht  haben. 

moV  lo  19  13  10  14  2  8  10  II  1820  192429.  Fop-oppa  (declin.).  Bei 
der  Bedeutung,  die  der  Name  durch  die  Sage,  in  der  er  vorkommt,  besitzt, 
ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  den  Septuaginta  durch  mündliche  Über- 
lieferung bekannt  war.  Man  wird  dann  in  der  Umschrift  das  y  als  Zeug- 
nis eines  ursprünglichen  ^  ansehen  dürfen  und  den  Namen  mit  Lagarde 
(Übersicht  S.  54)  von  einem  im  Hebräischen  verloren  gegangenen  "lOj;  ==> 
ar.  ^-»i  überdecken,  besonders  von  Wasser,  ableiten.  Übrigens  ließe  sich 
die  Umschrift  auch  als  auf  Deutung  beruhend  erklären:  vgl.  1öV^"n3. 

IVB  3639:  Stadt  des  Edomiterkönigs  Arad.  <J)oyü)p.  Ob  die  Septua- 
ginta wirklich  II^B  lasen,  ist  unsicher;  jedenfalls  geben  sie  sonst  mit  cpo- 
yccp  diesen  häufigeren  Namen  wieder.  Das  y  =  ^  mag  sich  in  diesem 
Namen  durch  Tradition  erklären  lassen,  'lys,  das  zur  Erklärung  dienen 
konnte,  wenn  diese  Tradition  fehlte,  ist  =  ar.  ^.«i  den  Mund  aufsperren. 
Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  der  Name  des  Berges  bzw.  Götzen  "ll^B 
in  der  Tat  von  dieser  Wurzel  abgeleitet  ist.  Spätere  jüdische  Ausleger, 
z.  B.  Salomon  Jarchi:  ad  Numer.  25  3,  anders  MOSES  Maimonides 
More  nebochim  3  46,  brachten  jedenfalls  den  Namen  des  Götzen  mit  der 
Wurzel  lys  öffnen  in  Verbindung  (vgl.  Selden,  De  dis  Syris  I  5). 

]1V2S  36  2  14  20  24  29  und  I  Chr  i  38  40:  Sohn  des  Seir.  Seßeycov. 
Der  Name  scheint  ursprünglich  Hyäne  bedeutet  zu  haben,  ar.  5.--0  vgl. 
neuheb.  V"122t  (so  Gesenius-Buhl,  Gunkel,  Holzinger  u.  a.).  Diese 
Erklärung  ist  natürlich  falsch,  wenn  alle  T  für  V  bietenden  Umschriften 
auf  „unweigerlich  echte  Tradition"  zurückgehen.  Lagarde  hat  deshalb 
auch  diese  Namenserklärung  zurückgewiesen  (vgl.  S.  199).  Aber  gerade 
bei  PV^S  sieht  man,  warum  die  Septuaginta  öeßeyu;v  schrieben:  ]1V^S 
bedeutet  als  Appellativum  Farbe,  es  kommt  zwar  im  AT.  nicht  vor,  ist 
aber  im  nachbiblischen  Sprachgebrauch  bezeugt.  Naturgemäß  umschrieben 
die  Septuaginta  die  Konsonantengruppe  ebenso,  wie  sie  als  Appellativum 
aussprachen.     V^'S  färben  ist  aber  =  ar.  g-^-o. 

lys  (19  22  30:  *lV''it)  13  10  14  2  8  19  22  23  30  bis  :  Stadt  am  toten  Meer. 
13  10  bieten  fast  alle  Handschriften  Zoyopa,  I4  2fif.  dagegen  steht  stets 
Zqyoop,  wofür  bdglpquwLuc.  regelmäßig  övyoop  lesen.  Es  kann  kaum 
ein  Zweifel  darüber  bestehen,    daß   hier  zwei  von  einander  unabhängige 
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Umschriften  desselben  Namens  vorliegen,  von  denen  ör^ytop  die  ältere, 
^oyopa  die  jüngere  ist:  t^oyopa  (l,oyop)  kommt  sonst  nur  in  der  jungen 
Übersetzung  des  Jer  (4834,  LXX:  31334)  vor,  setzt  vor  allem  schon 
den  Lautwechsel  It — t  voraus,  wie  er  sich  auch  in  dem  späten  y^\  klein, 
aus  TV2J,  zeigt.  Die  Worte  I^S  nSfc^Il  13  10  fehlten  in  der  Vorlage  der 
Septuaginta,  erst  später  wurde  ewq  eX^eiv  eic,  ^oyopa  nach  dem  heb. 
Text,  wo  die  Worte  jedenfalls  eine  späte  Glosse  sind,  nachgetragen. 
Übrigens  ein  Zeichen,  in  welch  verhältnismäßig  früher  Zeit  man  schon 
den  hebräischen  und  griechischen  Text,  wenigstens  der  Thora,  zu  kon- 
formieren begann.  Für  die  Übersetzer  der  Gen  kommt  also  nur  die  Form 
örjycüp  in  Betracht.  Auf  ursprünglicher  Tradition  oder  lebendiger  Kennt- 
nis der  Aussprache  kann  die  Umschrift  öqycop  kaum  beruhen,  denn  wie 
die  ar.  Form  J-^  zeigt,  entsprach  die  Vokalisation  des  Ortsnamens  wohl 
der  Umschrift  ^oyopa,  aber  nicht  c5r)Y(Dp,  man  müßte  denn  annehmen, 
daß  sich  die  Aussprache  des  Namens  im  Laufe  der  Zeiten  völlig  geändert 
hat.  Ob  ör^ytüp  etwa  die  Wiedergabe  eines  anderen  Ortsnamens  ist  (vgl. 
Lagarde,  Übersicht  S.  54,  55:  iV"*?  Jos  15  54)  oder  auf  Grund  von  1922, 
wo  "^V^S  (lasen  die  Septuaginta  1j;"'2J?)  als  "lySÖ  „Kleinigkeit"  erklärt  wird, 
frei  umschrieben  ist,  hat  wenig  Bedeutung.  Jedenfalls  darf  ör^ytop  im 
Zusammenhang  mit  dieser  Namenserklärung  als  Beweis  dafür  gelten,  daß 
die  Septuaginta  in  der  Wurzel  *iy2{  klein  sein  =  ar.  ^^  das  ^  noch 
sprachen. 

"IV1  II  18—21  und  I  Chr  i  25:  Sohn  des  Peleg.  Payau.  Eine  Tradition 
ist  für  die  Aussprache  dieses  nur  hier  vorkommenden  Namens  nicht  an- 
zunehmen. Die  Septuaginta  dürften  ihn  von  derselben  Wurzel  HV^  ab- 
geleitet haben,  wie  den  folgenden. 

^«1^1  36  4  10  13  17  bis  :  Sohn  Esaus.  PayouriX.  Da  dieser  Name 
auch  außerhalb  der  Gen  häufiger  vorkommt,  vor  allem  als  Name  des 
Schwiegervaters  Mosis,  so  könnte  payour]X  sehr  wohl  auf  Tradition  zu- 
rückgehen; daß  der  Name  den  Septuaginta  geläufig  war,  zeigt  sich 
auch  darin,  daß  sie  für  b^iyT  Num  114  74247  10  20  stets  payouqÄ. 
schrieben.  Ist  die  Wurzel  nj^"l  umgehen,  wie  ich  behauptet  habe  (vgl. 
nj^n^N,  S.  2iof.),  mit  ^  anzusetzen,  so  hindert  nichts,  den  Namen  als  Freund 
Gottes  (so  Baentsch  zu  Ex  2  18),  besser  vielleicht  Gott  ist  Freund  zu 
deuten.  Jedenfalls  liegt  diese  Erklärung  näher,  als  mit  GUNKEL  (zu 
Gen  118)  u.  a.  auf  einen  Gott  iyi  mit  ^  zu  schließen,  von  dem  sonst 
jede  Spur  fehlt.  Beruht  payour]X  nicht  auf  Tradition  sondern  auf  freier  Um- 
schrift, so  bestätigt  das  y  erst  recht  die  Ansetzung  von  ny"l  umgehen  mit  £: 
es  gilt  dann  von  ^fc^l^l  dasselbe,  was  oben  über  nyi^»S  =  eXpaya  gesagt  ist. 
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nop  I0  7  und  I  Chr  I  9  («0^1):  Sohn  des  Ku§.  Perp-a.  Eine  Tra- 
dition ist  für  diesen  Namen  ebensowenig  anzunehmen,  wie  für  die  übrigen 
Stammesnamen,  die  nur  einmal  in  der  Gen  vorkommen.  Wenigstens  ist 
nicht  zu  beweisen,  daß  das  y  richtige  Wiedergabe  des  V  ist,  da  es  bisher 
noch  nicht  gelungen  ist,  den  Namen  außerhalb  der  Bibel  sicher  nach- 
zuweisen. Wenn  peyiia,  was  kaum  zweifelhaft  ist,  auf  freier  Umschrift 
beruht,  müssen  die  Septuaginta  an  eine  Ableitung  von  der  Wurzel  D^"! 
toben,  lärmen  gedacht  haben.  Freilich  scheint  die  Gleichsetzung  dieser 
mit  ar.  ^^  widerspenstig  sein,  III  und  V  auch  zürnen,  nicht  ganz  sicher. 
Gesenius-Buhl  vergleicht  auch  das  assyr.  ragamu  dröhnen.  In  der  Tat 
scheint  in  einzelnen  Fällen  assyr.  g  heb.  ^  zu  entsprechen:  Ein  weiteres 
Beispiel  wäre  raggu  böse  =  PI  (von  VV^),  das  ich  gleichfalls  mit  ^  an- 
setze (vgl.  die  Umschrift  ßapyaa  (ßapaya)  S.  203). 

h)fir\  14  I  9;  König  der  Gojim.  EM,  die  meisten  Minuskeln,  Luc. 
ÄÄ  lesen  ©apyaX;  daXyaX  (ADdgp)  geht  entweder  auf  ^aSya^.  (nach 
massorethischem  Text  korrigiert)  oder  gleichfalls  auf  ^apya^.  zurück;  X 
und  p  wechseln  auch  sonst.  dapyaX  setzt  byir\  voraus.  Ganz  abgesehen 
von  der  Gleichsetzung  mit  einem  keilinschriftlichen  Tudchul,  die  immer- 
hin recht  zweifelhaft  ist,  verdient  die  massorethische  Lesart  den  Vorzug; 
Mit  byir\  wußte  ein  hebräischer  Leser  überhaupt  nichts  anzufangen,  ^yin 
erscheint  darum  als  eine  erleichternde  Korrektur  des  fremdartigen  Namens. 
Auf  Tradition  kann  das  y  für  V  dann  nicht  beruhen.  Bei  by^r\  mußte 
jeder  Leser  an  das  Nomen  n^V"in,  Taumel  denken,  eine  Bedeutung,  die . 
für  den  von  Abraham  besiegten  König  gewiß  vorzüglich  paßte.  Nur  läßt 
sich  nicht  beweisen,  daß  ^yi  taumeln  mit  ^  zu  sprechen  ist.  Ist  dies 
aber  der  Fall,  so  ist  n^yi  ar.  J^j  Schleier  von  dieser  Wurzel  zu  trennen. 

Soweit  sich  in  Anbetracht  der  Unsicherheit  mancher  Fälle  urteilen 
läßt,  ist  folgendes  das  Resultat  der  Untersuchung  y  für  V  bietender  Um- 
schriften in  der  Genesis. 

Daß  die  Septuaginta,  d.  h.  die  jüdischen  Kreise,  aus  denen  die 
Übersetzung  hervorging,  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Genesisübersetzung 
in  einzelnen  Namen  das  ursprüngliche  ^  noch  hörten  und  sprachen,  ist 
zweifellos.  Doch  handelt  es  sich  hier  nur  um  einige  wenige,  häufigere 
Namen.  Ganz  sicher  gilt  mir  die  Tradition  des  ursprünglichen  ^  nur  in 
Umschriften  ya^a  =  HtV  und  (dem  freilich  sehr  merkwürdigen)  apßoy  = 
Vi*l«,  weil  hier  eine  freie  Umschrift,  also  Deutung  des  Namens  grade 
auf  eine  ^- haltige  Wurzel  geführt  haben  würde.  Ursprüngliches  ^  ist 
ferner  vielleicht  in  den  Umschriften  ayyai  =  ""Vn,  yojJLoppa  =  mDj;,  cpo- 


Martin  Flashar,  Das  Ghain  in  der  Septuaginta.  219 

ycop  =  "iiys  (statt  )V^),  und  payour]!  =  b^)V\  doch  läßt  sich  bei  diesen 
Umschriften  nicht  beweisen,  daß  sie  die  authentische  Aussprache  der 
Namen  wiedergeben,  da  sie  sich  auch  als  frei  umschrieben  erklären  lassen. 

Bei  allen  anderen  Namen  ist  es  mir  wahrscheinlicher,  daß  ihre  Um- 
schrift nicht  auf  Tradition  oder  lebendiger  Kenntnis,  sondern  auf  Deutung 
des  Namens  beruht.  Sicher  ist  dies  der  Fall  bei  eXpaya  =  nj^"\^«  für 
nyn'?«,  yaicpap  =  nS^V  für  HS^,  ycoXa  =  n^iy  und  ycüXav  =  ]h))}  (oder 
yooXa}!  =.  nbiy?)  für  n)bv  und  ]'\b)},  yaiöaö  =  IT)}  für  nry  und  ^apyaX 
=  Vyin  für  h)}lT\,  da  diese  Umschriften  auf  Lesarten  oder  Versehen  be- 
ruhen, denen  gegenüber  der  massorethische  Text  die  richtigere  Form 
bietet.  Hierher  gehören  ferner  leyXopi  =  D^J^"'  und  öeßeycov  =  "[IV^S, 
vielleicht  auch  yaißiiX  =  ^^y,  wo  zwar  die  Vorlage  mit  der  massor. 
Lesart  übereinstimmt,  der  Name  aber  wahrscheinlich  ursprünglich  mit  ^, 
nicht  ^  anzusetzen  ist.  Auch  hier  kann  das  y  ==  V  nur  auf  Deutung 
beruhen.  Bei  den  übrigen  Namen,  )(o8o>v.Xoyo|JLop  ==  löj^^no,  payau  = 
IJ?"^  und  peyp-a  =  riöyi  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  das  J^  ursprünglich 
=  ^  ist,  doch  macht  das  seltene  Vorkommen  das  Vorhandensein  einer 
Tradition  für  diese  Namen  unwahrscheinlich.  Ohne  Kenntnis  der  ur- 
sprünglichen Aussprache  ist  schließlich  wohl  auch  öqycop  =  "1J?S  um- 
schrieben, wenn  die  Septuaginta  auch  das  y  richtig  durch  y  wiedergeben. 

Für  die  Kenntnis  der  Aussprache  des  ^  sind  diese  auf  Deutung  be- 
ruhenden Umschriften  die  wertvolleren.  Die  Umschrift  des  V  durch  y 
kann  in  allen  diesen  Fällen  nur  darauf  beruhen,  daß  die  Septuaginta  in 
den  Wurzeln  oder  Worten,  die  sie  in  den  Namen  zu  erkennen  glaubten, 
das  J^  noch  als  ^  kannten  und  sprachen.  Ob  dies  bei  allen  Wurzeln 
der  Fall  war,  die  nach  Analogie  des  Arabischen  mit  ^  anzusetzen  sind, 
läßt  sich  schon  deshalb  nicht  beweisen,  weil  nicht  alle  Wurzeln  in  den 
Namen  enthalten  sind.  Doch  fragt  es  sich,  ob  in  den  Umschriften,  die 
nicht  V  durch  y  wiedergeben,  sich  Spuren  dafür  nachweisen  lassen,  daß 
die  Septuaginta  in  manchen,  früher  ^-haltigen  Wurzeln  das  ^  nicht  mehr 
sprachen.  Ich  werde  daher  im  nächsten  Teil  auf  die  nicht  V  durch  y 
wiedergebenden  Umschriften  eingehen. 

Nachwort.  Nachdem  der  vorliegende  Teil  der  Arbeit  schon  ab- 
geschlossen und  in  Druck  gegeben  war,  kam  mir  eine  Abhandlung  „Über 
die  Existenz  des  £  im  Hebräischen"  von  RUD.  RuziCKA  (ZA  Bd.  21,  S. 
293 — 340)  zu  Gesicht,  die  im  schärfsten  Widerspruch  zu  den  von  mir 
entwickelten  Resultaten  steht.  Der  Verfasser  schließt  aus  der  Tatsache, 
daß  das  V  nicht  überall,  wo  es  ar.  ^  entspricht,  mit  y  umschrieben  wird 
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und  sich  das  y  andrerseits  in  Namen  findet,  wo  der  entsprechende  ara- 
bische Stamm  ^  zeigt,  daß  es  ein  ^  im  Hebräischen  nicht  gab  (S.  302). 
Man  müßte  nämlich  sonst  annehmen,  daß  ^  und  ^  im  Hebräischen  anders 
verteilt  waren,  als  im  Arabischen,  d.  h.  einer  Hypothese  eine  andere  eben- 
so unsichere  hinzufügen.  Dieser  Schluß  beruht  auf  einer  ähnlich  falschen 
Wertung  der  Umschriften  der  Septuaginta,  wie  die  Argumentation  La- 
GARDEs,  nur  daß  der  Verfasser  sich  der  Septuaginta  und  ihren  Lesarten 
gegenüber  eine  seltene  Unbefangenheit  bewahrt  hat.^  So  sehr  daher  auch 
Einzelheiten  Widerspruch  herausfordern,  neben  vielen  anderen  z.  B.,  daß 
in  'HXi  =  "h)!,  ^Qq,  =  y)V  u.  a.  der  Spir.  asper  eine  ursprüngliche  Um- 
schrift des  y  darstellt  (S.  316,  vgl.  dazu  ZoRELL,  ZKTh,  1900,  S.  734  ff.) 
oder  daß  im  Anlaut  V  zuweilen  durch  i,  a  oder  e  wiedergegeben  wird 
(S.  3 17 f.):  es  handelt  sich  hier  jedoch  durchweg  um  abweichende  hebräi- 
sche Lesarten  oder  Fehler  in  der  Septuaginta,  —  so  machen  doch  die 
von  mir  gegen  Lagarde  vertretenen  Grundsätze  und  ihre  Ausführung 
hier  eine  Polemik  überflüssig.  Versteht  man  die  Umschriften  der  Septua- 
ginta richtig,  so  bestätigen  sie  durchaus,  daß  das  ^  ursprünglich  genau 
in  denselben  Wurzeln  im  Hebräischen  vorhanden  war,  in  denen  wir  es 
auch  im  Arabischen  finden.  Einige  Schwierigkeiten  bleiben,  aber  darum 
ist  man  nicht  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  das  y  die  Aussprache  des 
ursprünglichen  ^  wiedergibt.  Denn  abgesehen  davon,  daß  die  Artiku- 
lation des  ^  schlechterdings  keine  Ähnlichkeit  mit  der  des  y  hat,  bleibt 
bei  dieser  Annahme  unerklärlich,  warum  sich  diese  ursprüngliche  Aus- 
sprache des  y  in  so  wenigen  und  dazu  noch  seltenen  Namen  erhalten  hat, 
während  es  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  nur  vokalisch  (?) 
oder  gar  nicht  wiedergegeben  wird. 

Findet  sich  aber  —  bei  richtigem  Verständnis  —  das  y  in  der  Regel 
da,  wo  nach  Analogie  des  Arabischen  ein  ^  zu  erwarten  ist,  so  ist  man 
gewiß  zu  dem  Schluß  berechtigt,  daß  es  auch  im  Hebräischen  eine  härtere, 
dem  ^  entsprechende  Aussprache  des  V  gab.  Die  Behauptung,  daß  der 
Übergang  von  ^  zu  ^  lautphysiologisch  unmöglich  sei  (S.  304 ff.),  fällt 
damit  von  selbst  hin,  ist  jedenfalls  nicht  gegen  die  Existenz  des  ^  im 
Hebräischen  beweisend.  Im  Einzelnen  wäre  auch  hierüber  Vieles  zu  sagen, 
doch  scheinen  mir  die  physiologischen  Vorfragen  überhaupt  noch  viel 
zu  schwierig  und  ungeklärt,  als  daß  man  beurteilen  kann,  was  lautphysio- 
logisch möglich  oder  nicht,  was  ursemitisch  oder  sekundär  ist. 

I  Zu  Grunde  gelegt  ist  TisCHENDOKFs  für  kritische  Zwecke  durchaus  unzureichendes 
Vetus  testamentum  graece. 


[Abgeschlossen  14.  Mai  1908.] 
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Hat  J.  G.  Eichhorn  die  Conjectures  von  J.  J.  Astruc  gekannt, 

als  er  1779  seine  Abhandlung  über  „Mosis  Nachrichten 

von  der  Noachischen  Flut"  veröffentlichte? 

Von  Martin  Siemens. 

Im  Jahre  1779  gab  Johann  G.  Eichhorn  im  fünften  Bande  seines 
Repertoriums  für  „Biblische  und  Morgenländische  Literatur"  einen  Auf- 
satz über  „Mosis  Nachrichten  von  der  Noachischen  Flut"  i.  B.  Mose  VI. 
VII.  VIII.  IX.  heraus.  In  dieser  Arbeit  lieferte  er  eine  ausführliche 
Quellenscheidung  des  Sintflutberichtes. 

Er  nennt  seine  Untersuchung  den  ersten  Versuch,  zwei  Quellen,  ,,die 
nun  schon  seit  Jahrtausenden  zusammenfließen",  auseinander  zu  leiten. 
Er  sagt  ganz  bestimmt,  daß  er  sich  an  keinen  Schriftsteller  der  älteren 
oder  neueren  Zeit  aus  dem  Gedächtnis  erinnere,  der  in  Mose  Erzählungen, 
aus  zwei  Quellen  zusammengesetzt,  bemerkt  habe.  Er  bestreitet  damit, 
außer  anderen  quellenkritischen  Arbeiten  über  die  Genesis  vor  allem  das 
eingehende  Werk  Conjectures  von  J.  J.  ASTRUC  aus  „dem  Gedächtnis"  (!) 
zu  kennen,  das  sechsundzwanzig  Jahre  vorher  erschienen  war. 

Es  läßt  sich  nun  aber  zeigen,  daß  EICHHORN  einige  Monate  vor 
dieser  Abhandlung  sich  außer  mit  AsTRUC  noch  mit  der  Arbeit  von 
Jerusalem  („Briefe  über  die  Mosaischen  Schriften  und  Philosophie",  1772) 
bekannt  zeigt,  in  der  auch,  wenn  zwar  wenig  ausführlich,  von  der  Quellen- 
scheidung der  Genesis  gehandelt  wird. 

Noch  im  Jahre  1779  hatte  der  vierte  Band  des  Repertoriums  einen 
Aufsatz  über  „die  Urgeschichte"  gebracht,  der  anonym  erschien.  Aber 
es  stellte  sich  später  heraus,  daß  sein  Verfasser  kein  anderer  als  EICH- 
HORN war.  In  der  „Allgemeinen  Bibliothek  der  Biblischen  Literatur" 
B.  IL  St.  IV,  S.  711  bekannte  er  sich  nicht  nur  selbst  dazu,  sondern  er 
teilte  auch  mit,  daß  er  die  Arbeit  schon  1775  niedergeschrieben  habe. 

In  dieser  Arbeit  über  die  Urgeschichte  schrieb  nun  Eichhorn: 
„Astruc  und  Jerusalem  haben  schon  vermutet,  daß  Moses  bei  Ab- 
fassung seines  ersten  Buches  uralter  Denkmäler  sich  bedient  haben  möchte." 
Diese  seien   vielleicht  durch  Noah  aus  der  antedilu vischen  Welt  in  die 
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neue  diesseits  der  Flut  getragen  worden.  Je  tiefer  er  sich  in  den  Geist 
und  die  Ökonomie  der  ersten  Kapitel  hineinstudiert  habe,  desto  mehr 
Beweise  habe  er  für  diese  Vermutung  gefunden. 

Ferner  begann  Eichhorn  im  Jahre  1780  mit  der  Herausgabe  seiner 
Einleitung  ins  Alte  Testament,  178c — 83.  Im  zweiten  Bande  dieses 
Werkes  zeigt  er  seine  Kenntnis  von  allen  wichtigsten  Quelienuntersuchungen 
von  Clericus  bis  Jerusalem.  Er  zählt  sie  nacheinander  auf:  Clericus, 
de  scriptore  Pentateuchi;  R.  SlMON,  histoire  critique  du  V.  T.  lib.  I; 
Fleury,  moeurs  des  Israelites;  Le  FRANgoiS,  preuves  de  la  religion 
chretienne.  Sehr  genau  unterrichtet  ist  er  jetzt  auch  über  ASTRUC,  „den 
berühmten  französischen  Arzt",  der  die  ganze  Genesis  in  einzelne  Frag- 
mente zerlegt  habe.  Außer  JERUSALEM  nennt  er  noch  die  dissertatio 
qua  disquiritur  unde  Moses  res  in  libro  Geneseos  descriptas  didicerit, 
die  er  Jo.  Jac.  Schultens  zuschreibt.  Nebenbei  mag  bemerkt  werden, 
daß  diese  dissertatio  wohl  praeside  Jo.  Jacobo  Schultens  vorgelegt  ist, 
aber  der  Autor  Petrus  Brouwer  ist.  (Cf.  Belgii  Litterati  opuscula  hist, 
phil.  theol.  edidit  Jo.  Oelrichs,  tomus  primus,  p.  245).  Zwar  ist  der 
zweite  Band  der  Einleitung,  der  diese  Angaben  enthält,  erst  178 1  er- 
schienen. Aber  es  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  EICHHORN  die 
Vorarbeiten  zu  diesem  umfassenden  Werke  schon  in  den  Jahren  vorher 
wenigstens  zum  Teil  fertig  hatte.  Daß  dies  speziell  für  die  Genesis  zu- 
trifft, zeigen  die  früheren  Erörterungen  über  die  Urgeschichte  und  die  Sint- 
flut in  seinem  Repertorium,  auf  die  er  sich  in  seiner  Einleitung  ausdrück- 
lich bezieht.  Endlich  war  EICHHORN  ein  Schüler  von  MICHAELIS,  be 
dem  er  1 770—74  in  Göttingen  Vorlesungen  über  das  Alte  Testament 
hörte.  Dieser,  mit  AsTRUC  genau  bekannt  (cf.  die  Anzeige  der  Conjec- 
tures in  den  „Göttingischen  Anzeigen  von  gelehrten  Sachen"  1754  und 
in  demselben  Jahre  in  den  ,,relationes  de  hbris  novis")  wird  auch  in  seinen 
Vorlesungen  ASTRUC  erwähnt  haben.- 

Ed.  Böhmer  vertritt  in  HERZOG- Plitt's  Real-Enzyklopädie  1878  den 
Satz  (Artikel  J.  J.  ASTRUC  auch  in  der  3.  Aufl.  unverändert),  daß  EICHHORN 
die  Conjectures  vielleicht  nur  aus  dem  Buche  von  JERUSALEM  (cf.  oben) 
gekannt  habe.   Aber  diese  Ehrenrettung  EICHHORNS  ist  schwerlich  haltbar. 

Zunächst  ist  sicher,  daß  Eichhorn  wenigstens  den  Verfassernamen 
der  noch  bei  Jerusalem  anonym  zitierten  Conjectures  von  anderer  Seite 
erfahren  haben  muß.  Aber  wie  will  man  es  verstehen,  daß  Jerusalem 
über  die  Methode  von  Astruc  urteilt,  er  habe  so  gearbeitet,  daß  seine 
Behauptungen  von  „allen  Seiten  so  unbegründet  und  läppisch"  seien,  daß 
man   schon  denken  müsse,    der  Verfasser  habe  von  älteren  Nachrichten 
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wohl  einmal  etwas  gehört,  aber  es  nicht  recht  anzuwenden  gewußt  und  dann 
andererseits  EICHHORN  sagt:  „Keiner  von  allen  ist  mit  seinem  Blick  so  tief 
in  diese  Materie  eingedrungen  wie  ASTRUC."  Nur  im  Vorbeigehn  sei  darauf 
hingewiesen,  daß  man  bei  dieser  Annahme  ferner  zugeben  müßte,  daß 
Michaelis  in  seinen  Vorlesungen  nichts  über  die  Conjectures  gesagt  habe. 

Daher  meint  schon  Ed.  Böhmer  auch  das  zugeben  zu  müssen,  daß 
Eichhorn  vielleicht  die  Rezension  von  MICHAELIS  (cf.  oben)  gekannt 
habe.  Diese  Ansicht  hat  Westphal  in  dem  Buche  „les  sources  du  Pen- 
tateuque"  I.  1888  ebenfalls  vertreten.  Beide  legen  den  Ton  darauf,  daß 
Eichhorn  bemerke:  ,, Niemand  hat  bisher  zwei  ineinander  oder  neben- 
einander geordnete  Denkmäler  abgesondert  und  jedes  für  sich  als  eigenes 
Ganzes  hingestellt",  und  daß  in  der  Rezension  von  MICHAELIS  fälschlich 
Gen  7  1-19  und  7  23  aus  der  ASTRUCschen  Quelle  B  hergeleitet  sei.  Aber 
diese  Differenz  ist  so  gering,  daß  sie  ernstlich  nicht  in  Anschlag  zu 
bringen  ist.  Auch  in  der  Rezension  sind  die  „beiden  Denkmäler"  ganz 
deutlich  ,, jedes  für  sich  als  Ganzes"  dargestellt. 

Aber  auch  abgesehen  hiervon  ist  die  Hypothese  von  BÖHMER  und 
Westphal  nicht  ohne  Bedenken. 

Zunächst  müßte  MICHAELIS  wieder  in  seinen  Vorlesungen  AsTRUC 
nicht  erwähnt  haben. 

Ferner  kennt  die  Rezension  den  Verfasser  der  Conjectures  noch 
nicht.  Eichhorn  erwähnt  ihn  im  Repertorium  und  auch  in  der  Ein- 
leitung ist  er  mit  dem  ,, berühmten  französischen  Arzte"  bekannt. 

Auch  das  günstige  Urteil  Eichhorns  über  Astruc  in  der  Einlei- 
tung bereitet  bei  dieser  Annahme  Schwierigkeiten.  MICHAELIS  glaubt 
nämlich,  daß  der  Schreiber  der  Conjectures  in  der  gelehrten  Welt  wenig- 
stens fünfundzwanzig  Jahre  zu  weit  zurück  sei  und  zu  der  Hauptsache,^ 
die  er  behandeln  wolle,  gar  nicht  hinreichend  geschickt  genug  sei,  außer- 
dem nichts  wisse  von  den  Quellen,  daraus  Moses  geschöpft  habe,  was 
andere  längst  vor  ihm  gewußt  und  geschrieben  hätten  (Göttingische  An- 
zeigen von  gelehrten  Sachen  1754). 

Vergleicht  man  die  Conjectures  mit  der  Arbeit  von  EICHHORN,  so 
ergibt  sich,  daß  Michel  Nicolas  in  seinen  „Etudes  critiques  sur 
la  Bible"  I.  1866  richtig  geurteilt  hat:  „Eichhorn  adopta  le  Systeme 
d'ASTRUC  (hier  fehlen  allerdings  die  Beweisgründe)  et  lui  donna  une 
forme  plus  scientifique  et  en  meme  temps  un  plus  grand  degre  de  pr^- 
cision."  Diese  Selbständigkeit  dem  Vorgänger  gegenüber  darf  uns  aber 
bei  einem  so  großen  Fachgelehrten  wie  Eichhorn  nicht  wundern.  Die 
Art  der  Benutzung  kann  das  obige  Resultat  eher  stützen  als  erschüttern. 


[Abgeschlossen  25.  Oktober  1907]. 
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Zu  Nestle's  Miscellen  S.  150  f. 

L 

Der  25.  März  im  Kalender  der  Kirche  entspricht  offenbar  dem 
jüdischen  i.  Nisan,  An  diesem  Tage,  falls  er  auf  den  Sabbat  fiel,  oder 
am  ersten  Sabbat  des  Monats  Nisan  wurde  in  einem  dreijährigen  Cyklus 
die  Thora  in  den  Synagogen  vorzulesen  begonnen  (s.  Jewish  Quarterly 
Review  V  434 ff.).  Dementsprechend  haben  die  Lektionare  der  Kirche 
vom  25.  März  Gen  i  in  täglichen  Absätzen  vorgeschrieben.  Die  fort- 
laufenden Lektionen  der  Synagoge  wurden  an  den  Festtagen  unter- 
brochen und  es  wurde  ein  passender  Festabschnitt  gelesen  (Miänä  Me- 
gilla  III 5).  So  wurde  am  Pfingstfeste,  nach  der  genannten  Miänä  Dtn 
169,  nach  einer  andern,  gleichfalls  tannaitischen  Nachricht  aus  dem 
2.  Jahrhundert  in  der  Baraitha  in  b.  Megillä  31a  dagegen  Ex  19  gelesen, 
weil  bereits  damals  das  Pfingstfest  als  das  Fest  der  Offenbarung  galt. 
Nun  fällt  in  einem  Jahre,  in  dem  der  i.  Nisan  der  25.  März  ist,  der  6.  Si- 
van,  Pfingsten,  auf  den  27.  Mai;  ist  aber  der  25.  März  der  Sonntag  oder 
Montag  der  Woche,  in  deren  Mitte  der  i.  Nisan  fällt,  so  ist  der  nächste 
Sonnabend  oder  Sonntag  vor  Pfingsten  der  31.  Mai,  wie  ihn  der  von 
Prof.  Nestle  angeführte  Kirchenkalender  hat. 

London.  Dr.  A.  Büchler. 

n. 

Akzent  vor  Maqqeph.  Die  Regel  bei  Gesenius-Kautzsch  besteht 
zu  Recht;  denn  einerseits  ist  die  Lesart  bei  KiTTEL  falsch,  obwohl  sie 
der  Biblia  rabb.  entnommen  istS  andererseits  ist  das  Zeichen  vor  dem 
Maqqeph  in  Gen  222  (oder  2133  13  s  2453  17 17  und  an  vielen  a. 
Stellen)  kein  Akzent  im  Sinne  der  angezogenen  Regel,  sondern  eine 
Variation  der  gewöhnlichen  Form  für  Metheg,  die  in  ganz  bestimmten 
Fällen  als  Bezeichnung  für  den  Nebenton  vor  Zaqeph  qaton  zur  An- 
wendung gelangt,  analog  etwa  der  Maj'la  vor  Soph  pasuq  und  Athnach^. 

1  Die  Miscellen  von  Nestle  und  Barth  in  den  beiden  ersten  Heften  dieses  Jahr- 
gangs (S.  69  und  148)  haben  gezeigt,  daß  die  Bibl,  rabb.  nicht  von  groben  Druckfehlern 
frei  ist, 

2  Freilich  ist  diese  Form  (gleich  der  des  Tiphcha)  älter,  als  die  jetzt  gebräuchliche. 

Hamburg.  J.  Katzenstein. 

2.  7.  08. 
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Miscellen. 

Von  Eb.  Nestle. 

I.  Zum  Text  der  Königsbücher  in  der  vorlutherischen  deutschen  Bibel. 

i)   II  Reg   (Sam)  5  6.    Hinter    „sprach    man    zu    David"   v.  6    hat 
Sabatiers    ms.  Germ.  n.  II  die  Glosse: 

Tanta  est,  inquiunt,  civitas,  ut  a  debilibus  arcearis:  ad  quos  David 
respondit:  Facite,  inquiens,  et  ego  jubeam  ut  parva  sublimia  tangant, 
et  exeat  inde  proverbium. 

Sabatier  bemerkt  dazu: 
„Hoc    additamentum     exhibet    solus    ille    Ms    iti    inferiori    marghie, 
nempe  post  haec  Vulgatae  verba:    dictumque   est   David   ab   eis: 
verum   abest   totum   ab   Hebraico    textu,    sicut   a   Vulgata,   nee   enim 
legitur  apud  LXX". 

Holmes-Parsons  zitierte  die  Stelle  aus  Sabatier. 
Damit  vergleiche  man  nun  die  vorlutherische  deutsche  Bibel  in  ihren 
drei  ersten  Drucken: 

Vnd  dornach  sprachen  von  in  zu  Dauid:  Wie  michel  bist  du  stat  du 
de  wirst  bezwungen  von  den  krenckern.  Zu  disem  antwurt  Dauid  vnd 
sprach.  Tut  das  ich  gebeut  das  die  lutzein  ruren  die  hohen.  Dovon 
get  aus  ein  Sprichwort. 

Mit  andern  Worten:  was  man  bisher  aus  einer  einzigen  lateinischen 
Handschrift  als  Randnote  kannte,  muß  in  der  Vorlage  dieser  Übersetzung 
mit  Quanta  es  statt  Tanta  est  als  ersten  Worten  im  Text  gestanden  haben. 
2)  614:  Wenn  die,  welche  die  Lade  trugen,  6  Schritt  gegangen 
waren,  so  opfferten  sy  ein  ochsen  ein  schaff  vnd  ein  wider:  "vnd 
Dauid  derschlug  geweffent  in  den  orgeln:  vnd  sprang  vorm  herrn 
mit  ganzen  kre fiten". 

Von  diesem  Wortlaut  der  ersten  deutschen  Bibel  nach  den  3  ersten 

Drucken  läßt   W    „ein    schaff"    und   WZ — Oa   „gewefient"    weg.    Den 

Italazusatz  haben  aber  auch  diese  Zeugen.    Man  vgl.  über  ihn  Sabatier. 

Wie  im  NT,  so  hat   auch  im  A   diese   deutsche  Übersetzung  uns 

noch  allerlei  Itala-Reste  gerettet! 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wis«.    Jahrg.  28.    1908.  I5 
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3)  8  13:  ,,het  gevangen  syria  im  tal  der  fei b er  (W  des  salczes) 
und  het  geschlagen  XVIII  tausend  vnd  in  gebelem  (W  gebelan,  Z — 
Oa  +  bey)  XXIII.  tausent." 

Das  auch  von  Zainer  nicht  geänderte  „der  felber"  setzt  die  Lesart 
salignarum  statt  salinarum  voraus;  die  23000  Erschlagenen  von  Gebelem 
sind  mir  bis  jetzt  nur  aus  corb  3  (von  zweiter  Hand)  und  germ  9  bei 
SabatIER  bekannt.     Wieder  eine  wichtige  Italalesart! 

4)  21  19:  ,,an  dem  fchlüge  adeodatus  der  fune  faltus  des  beth- 
lehemiter  goliath  getheum  der  ramwircker". 

So  die  ersten  Drucke. 

Für  „saltus  —  ramwircker"  setzten  die  Drucke  von  Zainer  ab: 
„des  walds   von   dem   gefchlecht   befelleel  der   bethlehemiter.   goliath 
getheum". 

Die  Handschrift  von  Wolfenbüttel  hat: 
„flug  der  uon  got  gegeben  der  fun  des  waldez.  des  geuerbt  maniger 
hant  weize  der  bethlehemiter  Goliath  etheum". 

Vercellone  führt  eine  notula  aus  cod.  M  an: 
hoc  satis  exponit  Hieronymus  (III,  782)  de  David,  qui  dicitur  Ade- 
odatus,   quia  a   Deo  electus   est  in  regnum,   filius  Saltus,    quia  de 
pascuis  electus;  polymitarius   quia   de    gente  Beseleel;    Bethlehemita 
quia  descendit  de  Ruth. 

Aber  eine  Vulgatahandschrift,  welche  „de  gente  Beseleel"  im  Text 
hatte,  kennt  er  nicht.  Welche  Ausgabe  oder  Handschrift  mag  Zainer 
benützt  haben?  Übrigens  ist  in  Ex  3535  3635  3823  nicht  Bezaleel, 
sondern  sein  Genosse  Oholiab  der  „polymitarius".  2  Reg  23  24  und 
I  Par  1 1  26  behält  HiERONYMUS  die  hebräischen  Namen  des  Elhanan 
b.  Jareth  bei ;  hier  und  i  Par  20  5  übersetzt  er  sie,  um  die  Gleichsetzung 
mit  David  zu  ermöglichen.  Die  Übersetzung  ist  aber  gut;  denn  Namen 
wie  Elhanan,  Johanan  bedeuten  nicht,  wie  man  gewöhnlich  erklärt,  Gott 
ist  gnädig,  sondern  Gott  hat  geschenkt,  eben  den  Sohn.  Daß  in  Adeo- 
datus filius  saltus  eine  boshafte  Anspielung  auf  den  Sohn  AuGUSTiNs 
stecke,  wird  man  selbst  dem  HiERONYMUS  nicht  zutrauen  dürfen. 

5)  249:  Diese  Stelle  über  Davids  Volkszählung  lautet  in  den  ersten 
Drucken  der  vorlutherischen  deutschen  Bibel: 

Vnd  es  wurden  funden  von  ifrahel  'LXXX'  taufent  starcker  mann 
die  do  aufzugen  das  wafifen:  vnd  von  iuda  'L*  taufent  der  streyter. 
Oder  etlich  bücher  haltten  taufent  der  taufend  *  vnd  hundert  taufent 
der  mann:  die  do  auffurten  das  waffen.     Wann  von  iuda  'CCC'  vnd 
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•  LXX  •   taufent   der   ftreyter.     Wann  leui   vnd   beniamin   zalt   er   nit 

dorumb  das  fy  allein  nachuolgten  dem  gebot  des  kunigs. 

Der  Zusatz:  „Oder  .  .  .  kunigs"  fehlt  in  sämtlichen  späteren  Drucken 
von  KOBURGER  ab  (1487)  und  ist  in  der  Handschrift  von  Wolfenbüttel 
am  Rande  eingeklammert  mit  der  Bemerkung:  vacat.  Textkritisch  ist 
dieser  Zusatz  höchst  lehrreich.  Denn  er  ist  leihweise  entnommen  aus 
I  Par  216,  wo  es  heißt: 

Nam  Levi  et  Beniamin  non  numeravit,  quia  loab  invitus  exsequeretur 

regis  imperium. 

Der  Codex  Amiatinus  läßt  Joab  weg,  so  ist  nur  noch  die  Frage 
wie  das  ,,sy  allein  nachvolgten"  mit  dem  „invitus  exsequeretur"  auszu- 
gleichen, „nachfolgten"  ist  natürlich  ,,  (ex)  se  queren  tu r",  aber  „sie 
allein"  =«  invitus  =  unici?  Und  dann:  wo  ist  eine  lateinische 
Handschrift,  welche  in  2  Reg  24  9  diesen  Zusatz  aus  i  Par  hat?  Denn 
daß  er  vom  deutschen  Übersetzer  herrühre,  ist  durchaus  unwahrscheinlich. 
Vercellone  hat  zur  Stelle  V/2  Spalten  Apparat;  aber  von  letzterem 
Zusatz  keine  Silbe. 

Es  ist  dringend  zu  wünschen,  daß  die  päpstliche  Vulgata-Kommission 
auch  die  mittelalterlichen  Übersetzungen  in  die  Landessprachen  berück- 
sichtige. 

2.     Agag  und  Samuel  in  den  Sprüchen  des  Bileam. 

Wie  viel  ist  über  Num  24  23  f.  in  letzter  Zeit  geschrieben  worden, 
und  wie  gehen  die  Ansichten  auseinander! 

HOMMEL  sieht  darin  Sprüche  aus  dem  13.  Jahrhundert  vor  Christus 
über  Schakale,  die  von  Links,  und  Wildkatzen,  die  von  Chittim  kommen ; 
andere  denken  an  Alexander  den  Großen  (i  Makk  i  i),  wieder  andere  an 
Popilius  Laenas  im  Jahr  168  v.  Chr.  (Dan  11  30);  v.  Gall  sogar  an 
Pompejus  im  Jahr  64  v.  Chr.  Die  Deutung  auf  die  Römer  ist  alt;  schon 
die  Peschito  braucht  hier,  und  nur  hier  im  AT,  das  Wort  legiones, 
und  Hieronymus  übersetzt:  venient  in  trieribus  de  Italia.  Baentsch 
meint,  eine  so  späte  Ansetzung  wie  die  V.  Galls,  sei  „nicht  nötig"; 
ich  denke,  V.  Gall  wird  sie  selbst  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  Er 
hat  ja  selbst  schon  an  Septuaginta  und  Samaritaner  erinnert.  Jeremia 
(48  45)  zitiert  v.  17,  Micha  (6  5)  kennt  die  Bileamperikope;  selbstverständ- 
lich wissen  wir  nicht,  ob  genau  so,  wie  wir  sie  in  unserem  heutigen  Text 
lesen;  wir  können  ihn  aus  Jeremia  sogar  verbessern;  aber  die  Hauptsache: 
ihr  Inhalt  weist  auf  viel  ältere  Zeit,  in  die  Zeit  Samuels,  Sauls  und  Davids. 

15* 
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Schon   in  v.  7   wird  vorausgesagt,  daß  Israels  König  mächtiger  als 
Agag  wird;    die  Änderungen  in   Og  und  Gog  sind  durchaus  unnötig. 

In  V.  23  kommt  ein  Spruch  über  Amaleq,  dessen  Ende  geweissagt 
wird;  dann  —  nach  einem  Spruch  über  die  Keniter  —  ein  weiterer 
Spruch,  der  in  unserem  hebräischen  Text  keine  nähere  Einführung  hat,. 
in  der  LXX  aber  mit  Kai  löcbv  tov  "Qy  eingeleitet  ist,  was  nicht  eine 
durchaus  willkürliche  Ergänzung,  da  der  Spruch  mit  Og  gar  nichts  zu 
tun  habe  (Baentsch),  sondern  wie  in  v.  7  Verderbnis  aus  Agag  ist, 
von  welchem  König  der  Spruch  aufs  klarste  handelt: 
„Wer  kann  leben  vor  Samuel!" 
Auch  bei  KiTTEL  ist  angeführt,  daß  der  Kodex  von  Jericho  und  Edd 
b^  löB'tS  als  ein  Wort  schreiben,  und  bei  GiNSBURG,  daß  dies  in  dem 
ersten  und  dritten  Druck  der  hebr.  Bibel  (Soncino  1488,  Brescia  1494;^ 
aus  letzterem  übersetzte  Luther)  der  Fall  sei.  ^t^löt^lO  als  „vor  Samuel" 
zu  lesen,  ist  doch  wahrhaftig  näher  liegend,  als  das  verzweifelte  bi^  IDi^p 
„nachdem  ihn  Gott  gesetzt  hat". 

Dann  aber  die  nächste  Zeile:  TD  übersetzt  man  „von  Kittim  her'V 
was  gegen  allen  Sprachgebrauch  ist;  man  sehe  Brown- Driver-Briggs 
bei  T  unter  5  g,  wo  diese  Stelle  freilich  ebenso  mit  Stillschweigen  über- 
gangen ist,  wie  in  unseren  Kommentaren. 

Man  beachte  weiter:  unser  ältester  Zeuge  G  hat  statt  D''2{"l  i^eAev- 
oerai.  Ähnlich  der  Samaritaner.  Ohne  dies  zu  wissen,  müßte  man 
nach  dem  Parallelismus  im  ersten  Wort  ein  Verbum  im  Imperfekt,  beim 
zweiten  eine  Person  erwarten.     Man  sehe: 

b»)^^ü  n^n^  ^0 

„Wer  lebt  vor  Samuel,  und  (wer)  geht  aus"  —  ziehen  wir  einmal  das  3 
von  DTID  hinüber  zu  T;  dann  heißt  es  —  „von  deiner  Gewalt  heil"?  Ich 
behaupte  nicht,  daß  dies  die  verba  ipsissima  des  Spruches  seien;  es 
könnte  statt  T'Ö  auch  inp  und  üt\2  oder  ähnlich  statt  DTI^  geheißen 
haben.  Ich  behaupte  nur,  daß  „Flotte"  wie  „Kittim"  nicht  in  den 
Zusammenhang  und  nicht  in  den  Sprachgebrauch  passen,  und  daß  dieser 
letzte  Spruch  wie  der  Hauptspruch,  der  nach  dem  Aufbau  des  Ganzen 
v.  15 — 18  ist,  sich  besser  aus  der  Zeit  des  Samuel -Saul- David  als  aus 
der  des  Alexander,  Popilius  Laenas  oder  Pompejus  erkläre. 

3.     Num  23  19. 

Unsere  Kommentare  versäumen,  darauf  hinzuweisen,  daß  G  die  beiden 
Zeitwörter  in  diesem  Vers  passivisch  genommen  hat,    öiaprr^i&fivai  und 
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drt8iXr|i&fivai,  suspenditur,  minas  patitur.  Gott  läßt  sich  nicht  belügen, 
noch  durch  Drohungen  einschüchtern.  Eine  wunderschöne  Parallele 
dazu  bei  Herodot  8  140,  als  die  Athener  beim  Herannahen  des  Xerxes 
mit  dem  ersten  Spruch  der  Pythia  unzufrieden,  eine  zweite  Gesandtschaft 
schicken  und  den  Gott  bitten  ^pri^ov  f]p.tv  &}ieivöv  n  jtBpi  Tfig  jtarpi- 
605  und  dabei  drohen,  t\  ob  toi  d;riii.ev  bk  toö  döutou,  d>.A.'  aüroü 
Tq8e  p.eYeop.ev  eöT  av  Kai  Te'kevrv\6(ü\iEv.  Auch  der  zweite  Spruch 
der  Pythia,  der  beginnt  oü  öuvarai  IlaXXdg  Ai'  'OXuiJ.:rtiov  e^iXdcsaödai 
mag  mit  diesem  zweiten  des  Bileam  verglichen  werden,  reicht  aber  an 
ihn  nicht  heran. 

4.     Noch  einmal  Dtn  a6  17  18. 

Zu  dieser  Stelle  und  meiner  Bemerkung  darüber  (S.  149)  schreibt 
mir  I.  Low  in  Szegedin,  daß  nur  die  Erklärung  richtig  sei,  die  Leop. 
Low,  Gesammelte  Schriften  III,  277  gibt:  TO«n  heißt  verloben.  Die 
Trauung,  welche  der  Vollziehung  der  Leviratsehe  vorausgeht:  "lOiJö  (eine 
Reihe!  tannaitischer  Stellen  a.  a.  O.).  Vgl.  W\T  HIIÖ«  Gen.  r.  177  ed. 
Theodor  p.  158.  Mandelkern,  Konkordanz  s.  v.  hat  diese  Erklärung 
aufgenommen:  „Dem  Ewigen  .  .  .  hast  du  dich  heute  verlobt  .  .  .  und 
der  Ewige  hat  dich  verlobt  [so!  sich  dir  verlobt?],  daß  du  das  Volk 
seines  Eigentums  seiest".  Die  Sprache  der  Mischna  sei  als  testis 
linguae  nicht  zu  verachten. 

So  diese  Zuschrift,  die  namentlich  mit  der  letzten  Bemerkung  einen 
Punkt  berührt,  der  einmal  in  umfassender  Weise  untersucht  werden 
müßte,  wiefern  die  Sprache  der  Mischna  wirklich  lebendem  Gebrauch 
folgt,  und  wie  weit  sie  biblische  Elemente  verwendet.  In  letzterem  Fall 
kann  sie  von  ihnen  auch  falschen  Gebrauch  machen.  Ein  solcher  falscher 
Gebrauch  liegt,  fürchte  ich,  hier  vor. 

Der  Gedanke  der  Verlobung  ist  ja  sehr  schön,  und  die  Stelle  würde 
durch  ihn  noch  wichtiger;  vgl.  Hos  221  22;  aber  daß  das  in  der  Zeit 
des  Deuteronomiums  durch  'T'öxn  als  Hiphil  von  1)3«  ausgedrückt  werden 
konnte,  bin  ich  trotz  Mischna  noch  nicht  überzeugt.  Und  daß  in  alter 
Zeit  dasselbe  Zeitwort  von  Braut  und  Bräutigam  gebraucht  werden 
konnte,  müßte  auch  erst  nachgewiesen  werden.  Mandelkerns  (oder 
Löws?)  Hinweis  auf  das  deutsche  „Versprechen  =  Verloben"  und  auf 
das  Russische  dürfte  nicht  viel  beweisen. 

Bei  dieser  Untersuchung  wäre  auch  das  Syrische  beizuziehen.  Spät- 
syrische Dichter  brauchen  mit  Vorliebe  seltene  Ausdrücke  aus  der  Bibel 
in  einem  traditionellen  Sinn,  der  manchmal  sicher  nicht  richtig  ist. 
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Aus  dem  Hebräischen  möchte  ich  als  Beispiel  dieser  Art  "l"^sn  an- 
führen. Zu  Numiis  bemerkt  Baentsch,  T^JH  bedeute  hier  „Lauch, 
Porree",  s.  LOW,  no.  169.  Ebenso  Brown-Driver-Briggs  spec.  of  leeks 
(as  still  sometimes  in  Aram.,  v.  Low  pp.  226.  228)  etc.  Nun  lese  ich 
in  der  ,, Bibliographie  der  deutschen  Literaturzeitung"  No.  19,  daß  in  der 
Revue  Biblique  Internationale  vom  Avr.  08  ein  Aufsatz  stehe  „E  Levesque, 
TSn  ou  D""Sn  Nu  XI 5".  Ich  habe  den  Aufsatz  noch  nicht  gesehen,  kenne 
auch  D''Sn  und  seine  Ableitung  zurzeit  nicht ',  zweifle  aber  keinen  Augen- 
blick, daß  neben  den  4  andern  Pluralen  auch  in  TSnn  ein  Plural  stecken 
werde.  Wenn  also  TSH  als  Lauch  vorkommt,  was  ich  zu  bezweifeln 
keinen  Grund  habe,  so  kann  ich  darin  nur  eine  (falsche)  Anwendung 
und  Nachwirkung  von  Num  115,  nicht  eine  (bestätigende)  Parallele  zu  diesem 
Sprachgebrauch  sehen.  (Übrigens  sind  Löws  Belege  weder  zahlreich, 
noch  völlig  sicher;  s.  Jastrow  s.  v.  V3J,  TSH).  Daß  Clermont-Gan- 
NEAU  in  TSn  die  cupp-ala  von  Herodot  2  125  fand,  will  ich  daneben 
beiläufig  anführen. 

In  jeder  Sprache  braucht  man  eine  Menge  Ausdrücke,  die  nur  durch 
ihren  oft  recht  zufälligen  Ursprung  erklärlich  sind,  für  die  Richtigkeit 
oder  Etymologie  des  ursprünglichen  Gebrauchs  aber  nichts  beweisen. 
Namentlich  bei  dem  kanonischen  Ansehen  der  Schrift  im  späteren  Juden- 
tum ist  hier  diese  Erscheinung  doppelt  begreiflich,  daher  doppelte  Vor- 
sicht geboten. 

5.  Die  "Waffe  des  Samgar     (Jdc  3  31). 

Als  Beleg  der  „empfindlichen  Lücke  in  unsern  hebr.  Wörterbüchern" 
(S.  151)  nenne  ich  die  Wafife  des  Samgar. 

^D^D  ist  Hapaxlegomenon ;  alle  Wörterbücher  geben  einfach  „Ochsen- 
stachel"; seit  wann?  mit  welchem  Recht? 

Die  echte  Septuaginta  hilft  nichts;  ihr  ^kxöc,  ist  ■=  12bü;  die  durch 
Codex  B  vertretene  und  Theodotion  haben  dpoTpojtouq.  In  den  griechi- 
schen Wörterbüchern  (Passow,  Thesaurus)  ist  das  wieder  Hapaxlego- 
menon; was  es  aber  ist,  ergibt  eine  Vergleichung  von  ^^pp*^  «DIU  bei 
BarhebräuS  (s.  Field)  mit  der  Beschreibung  des  »^pp  durch  Bar  Ali 
im  Thesaurus  Syriacus  (361 1):  ,,das  Holz  des  Pflugs,  an  dessen  unterem 
Ende  das  eiserne  Messer  ist,  welches  (Holz)  aus  3  Hölzern  zusammen- 
gesetzt ist,  deren  oberstes  —  vokalisiere  )"in'''?j;T  statt  l"in'''?yi  —  mit 
gleichem  Namen  Kipp  genannt  wird,   das  zweite  KD1U  usw.",   und  zeigt 

I  Levesqoe  fordert  die  Lesung  n»sn,  das  er  mit  äg.-kopt.  hedji=^  Lolch  zusammen- 
stellt. —  K.M. 
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jedem  die  Abbildung  des  arabischen  Pflugs  bei  Schumacher  (ZDPV 
12  156;  daraus  bei  Benzin  GER,  Heb.  Archäol.  208,  wo  die  Bezifferung 
der  einzelnen  Teile  stehen  blieb,  ihre  Benennungen  wegblieben;  HastingS, 
Dictionary  of  the  Bible  149  verkleinert):  3)  el-buruk,  der  Grindel  oder 
Pflugbaum.  Vollends  wenn  der  Grindel  schon  durch  die  „Deichsel"  (Nr.  6 
bei  Schumacher)  zu  2  m  50  verlängert  ist,  wäre  er  eine  recht  kräftige 
Waffe  zum  Dreinschlagen. 

Symmachus  hat  ^x^'^^^»  ^Iso  wieder  ein  Stück  des  Pflugs;  der 
„Sterz",  Nr.  2  in  Schumachers  Abbildung. 

HiERONYMUS:  vomer,  die  Pflugschar  (Nr.  7  bei  SCHUMACHER). 

Das  Targum  wahrscheinlich  auch  so.  Dalman  gibt  allerdings  für 
i<lS^*lS  nur  die  Bedeutung  „Ochsenstachel";  aber  an  der  zweiten  Stelle, 
wo  das  Wort  sich  findet  (I  Sam  13  20),  gibt  ihm  JASTROW  die  Bedeutung 
„Pflugschar".     Das  Wort  muß  also  erst  untersucht  werden. 

AquilA:  öiÖaKtip.  Was  er  sich  dabei  dachte,  weiß  ich  nicht.  Die 
Bedeutung  „Ochsenstachel",  die  unsre  Wörterbücher  jetzt  einzig  und 
allein  aufführen,  hat  nur  der  Syrer  «DBÖ  (s.  SCHUMACHER  a.  a.  O. 
S.  169  f.).  Auch  der  hebräische  Sirach,  der  lö*?»  lOin  38  25  hat,  braucht 
das  Wort  wohl  wie  SymmachuS;  denn  im  Griechischen  heißt  es 
Ti  öocpiö^riöeTai  ö  Kpatcbv  dpörpou 
Kai  Kaux(i^|ievo(;  ev  ööpari  KevTpou. 

Im  Syrischen  «inST  «mn  n^H«. 

Den  Pflug  hält  man  mit  der  Linken  am  Sterz  (arab.  dakar,  nach 
Schumacher  so  genannt,  weil  er  den  Grindel  durchdringt,  S.  158).  Für 
den  Ochsenstachel  ev  öopan  Kevtpou  hat  der  heb.  Sirach  "T*ynö  JT'ina, 
dessen  zweiter  Bestandteil  dahingestellt  sein  mag. 

Kurz  zusammengefaßt  würde  der  Artikel  ungefähr  lauten:  „107Ö  (abs. 
malmed,  oder  malmäd?);  Sir  3825  Ö  ']Öin  =  ö  Kparcüv  dpörpoo;  G^,  0 
äpoTpoirtou«;  [=  el  buruk,  Schumacher,  ZDPV  12  156],  Z'  ^x^xlv], 
A  öiöaKTrjp,  %  «L5^1S  (I  S  13  20),  H  vomer;  S  DDO  [=  Ochsenstachel]. 
Nach  Kelaim  96  ist  p"n  die  eiserne  Spitze  des  lö^ö". 

Noch  merke  ich  an,  daß  mir  auch  ]yTl  recht  zweifelhaft  ist;  man 
könnte  eine  Form  der  Wurzel  "I^T  vermuten ;  weiter,  daß  für  dporpöjtoix; 
auch  SuiDAS  unter  AuÖcuö  (nicht  Auötüd,  wie  der  Thesaurus  angibt)  zu 
vergleichen  ist. 

6.  Zu  I  (3)  Reg  18  27. 

Band  23,  339  teilte  ich  einige  Betrachtungen  zu  dieser  Stelle,  nament- 
lich zu   dem  Wort  ^^  mit,   die  mit  der  Bemerkung  schloßen:  „Die  in 

/. 
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neuerer  Zeit  beliebt  gewordene  Übersetzung  ,er  ist  beiseite  gegangen'  hat, 
soweit  ich  sehe,  weder  in  der  Tradition  noch  in  der  Etymologie  einen 
Anhaltspunkt.  Sie  ist  zwar  auch  in  die  englische  Revised  Version  auf- 
genommen worden,  dürfte  aber  aufzugeben  sein/' 

Diese  Auffassung  ist  doch  schon  älter,  als  ich  glaubte:  sie  meint 
auch  schon  HiERONYMUS,  wenn  er  übersetzte:  in  diversorio  est.  Zwar 
bedeutet  das  Wort  gewöhnlich  Herberge;  es  findet  sich  bei  ihn  noch 
Gen  42  27  43  21  Ex  4  24  Jdc  18  3  Jer  9  2  Lk  27  22  11  und  ist  in  der  vor- 
lutherischen deutschen  Bibel  mit  Gasthaus,  Schupf,  Mushaus,  Eßlaube, 
Kaufhaus  wiedergegeben.  Aber  hier :  oder  er  ist  an  einer  heimlichen  Stat, 
woraus  Zainer  machte:  in  dem  heimlichen  gemach,  und  Ex  424:  do  er 
was  an  eim  heimlichen  wege.  Diese  Vorstellung  war  dem  Drucker  oder 
Korrektor  der  ersten  Schönspergerschen  Ausgabe  (Augsburg  1487)  so 
anstößig,  daß  er  aus  dem  heymlichen  ein  himmlisches  Gemach  machte: 
oder  er  ist  in  dem  hymmelischen  gemach.  Ein  heitereres  Beispiel  für 
Konjekturen  und  Korrekturen  wird  sich  nicht  finden  lassen,  und  schon 
darum  ist  die  Stelle  erwähnenswert;  dann  als  Beitrag  zur  lateinischen 
Lexikographie,  und  zur  exegetischen  Tradition. 

7.  Nicht  nachgewiesene  Bibelzitate. 

Unter  dieser  Aufschrift  habe  ich  Bd.  24  137  316  27299  eine  Anzahl 
Zitate  behandelt,  die  mir  gelegentlich  aufstießen  und  von  mir  oder  andern 
in  der  Bibel  nicht  gefunden  werden  konnten.  Ich  wußte  nicht,  daß  eine 
ähnliche  Arbeit  schon  früher  einmal  ausgeführt  wurde.  In  der  lateinischen 
Bibelkonkordanz  des  Phalesius  (Antwerpen  1642  fol;  s,  PRE^  10700 
Z.  25,  in  welcher  Linie,  beiläufig  bemerkt,  die  Jahreszahl  „iy2iQ)"  in 
„1731"  zu  verwandeln  ist,)  steht  in  der  Praeambula  ein  Abschnitt: 

Observanda  pro  verbis  sententiisque  quae  in  Concordantiarum 
Libro  frustra  quaerentur. 

Er  beginnt  folgendermaßen: 

Quia  autem  et  in  hunc  usum  Concordantiarum  servit  Volumen,  ut, 
quae  in  veterum  Patrum  aliorumque  Ubris  sine  uUä  citatione  producuntur 
sententiae,  earum  indicio,  quibus  locis  scriptae  sint,  possint  reperiri;  no- 
tandam  hic  eos  non  semper  secutos  Vulgatam  translationem,  sed  plerum- 
que  LXX  interpretum,  ut  videre  est  in  Patribus  Graecis,  atque  in  Latinis, 
TertuUiano,  Cypriano,  ut  pecuUaribus  indicibus  ostendit  Pamelius.  Cassia- 
nus  quoque,  quamvis  Vulgatä  editione  fere  uteretur,  loca  tamen  quaedam, 
sed  praecipue  ex  Proverbiis,  secundum  LXX  interpretationem  citat;  quo- 
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rucn  elenchum  exhibet  Petrus  Ciaconius.  Ambrosius  item  aliique  hac 
editione  non  raro  utuntur.  Quae  autem  ex  eä  frequenter  producuntur 
testimonia,  frustra  in  his  Concordantiis  quaeret  Studiosus  Lector:  quod 
praemonendum  duximus,  ne  imperfectas  quispiam  ex  hac  parte  suspicetur, 
aut  sententias  illas  non  esse  sacrae  Scripturae. 

Das  ist  alles  selbstverständlich:  daß  man  in  einer  Vulgatakonkordanz 
keine  Septuagintazitate  suchen   dürfe.     Nun  aber  fährt  PhalesiuS  fort: 

lUud  praetereä  annotandum,  citari  ä  Patribus  nonnullas  sententias 
tamquam  sacrae  Scripturae,  aut  Salvatoris  nostri;  quae  tamen  in  nonnullo 
canonico  libro  inveniuntur:  quarum  hic  fasciculum  libet  exhibere,  quem 
ex  Monasticis  admod.  R.  D.  Praepositi  nost}^  Affligeniensis  Disquisi- 
tionibus  cum  bona  eius  venia  huc  transtuU:  ne  frustra  forte  in  his  Con- 
cordantiis quaerantur,  aut  incuria  putentur  neglectae. 

Es  folgen  nun    16  derartige  Aussprüche  mit  der  Schlußbemerkung: 

NuUus  proinde  mirari  queat,  has  similesve  in  his  Concordantiis  non 
reperiri. 

Die  an  das  NT.  anklingenden  lasse  ich  hier  außer  Betracht;  von 
den  zum  AT.  gehörigen  will  ich  einige  anführen,  die  Phalesius  in  seine 
zweite  Klasse  rechnet,  die  aber  einfach  zu  den  verkannten  Septuaginta- 
zitaten  seines  ersten  Absatzes  gehören.     Er  schreibt: 

S.  quoque  Augustinus  in  Regula  sive  Epistola  109  ait;  Scriptum  est: 
Abominatio  est  Domino  defigens  oculum.  At  ubi  hoc  scriptum?  interrogat 
Stellar tius  in  Nucleo  historico  Regulae  S.  Augustini;  aitque,  pro  Mercurio 
sibi  futurum  quisquis  certö  indicavit  locum. 

Schlägt  man  in  einer  Septuagintakonkordanz  ß5e^uy|i.a  (=  abomi- 
natio) auf,  so  hat  man  sofort  Prv  27  20  und  bei  Sabatier  zu  dieser  Stelle 
außer  dem  genannten  Zitat  aus  AUGUSriM  noch  das  weitere  aus  dem- 
selben Schriftsteller  ep2ii.  t.  2.  785.  a. 

Eine  andere  Bemerkung  lautet:  in  Constitut.  Apostolicis  Clementis 
Romani  lib  2  cp  43  [andre  Zählung  44]  allegatur  locus,  quem  in  novo 
Testamento  non  leges:  Qula  Dominus,  inquit,  ait:  Si  oblique  in  me  in- 
ceditis,  et  ego  item  in  vos  obliqui  incedam.  Gemeint  ist  Lev  25  27  (vgl. 
Sabatier),  was  auch  Resch,  Agrapha*  Log  25  (p.  309)  verkannte. 

Nach  dem  oben  genannten  Zitat  aus  Augustin  fährt  Phalesius  fort: 

Idem  Augustinus  lib.  de  Perfect.  iustitiae  cap.  9  citat  ex  Deuteronomio : 
Et  non  erit  inconsummatus  in  filiis  Israel.  Quae  verba  in  toto  Libro, 
nee  in  LXX  quidem  inveniuntur.  Und  doch  stehen  sie  dort  23  17:  Kai 
oibK  eörai  TeXiöKÖp-svot;  ixTib  uldjv  'löpaq)^.  Das  AUGUSTIN-Zitat  fehlt 
auch  bei  HoLMES  und  bei  Sabatier. 

•■  / 
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„Et  eodem  lib.  cap.  12  haec  habet:  Item  inqtdt  adipsum  lob  miractilum 
tenuit  veracis  hominis.  Non  invenitur  autem  hie  locus  in  libro  lob,  nee 
in  nostra  editione,  nee  in  LXX.  sed  nee  aqud  Augustinum  in  Annotatio- 
nibus  supra  eundem  librum. 

Aber  siehe  178,  was  freilich  AUGUSTIN  sonst  zitiert:  Et  mirati  sunt 
super  hoc  veraees.  Wieder  ist  Holmes-Parsons  und  Sabatier  zu  er- 
gänzen und  statt  des  Genitivs  Singularis  bei  AuGUSTlN  natürlich  Accusa- 
tiv  Pluralis  zu  lesen. 

PhalesIUS  nennt  noch: 

S.Gregorius  in  cap.7CantiVifW(?enim,sicut  scriptum  est,r^/>^;//i?y?/j'«ww«J. 

Sic  nee  illa  in  S.  Scriptura  invenies,  quae  S.  P.  N.  Benedictus  in  Re- 
gula sua  illa  non  semel  tribuit.  Cap.  7  Gradu  2  Humilitatis:  Item  dieit 
Scriptura:  Voluntas  habet  poenani,  et  necessitas  parit  coronant.  Hane 
sententiam  Joannes  Caelestinus  Monachus  express^  haberi  asserit  in  passio- 
ne  Anastasiae. 

At  illa  quam  S.  Benedictus  Gradu  1 1  pro  Scriptura  adfert,  dieens , Scrip- 
tum est,  Sapiens  verbis  innotescit paucis;  exstat  in  sententiis  Xysti  num  1 34. 

Als  letztes  Beispiel  führt  er  an  ex  dictis  S.  Valerii  de  generibus 
Monachorum  cap.  i  S  7  Concordiae  Regularum  ä  Benedicto  Anianae  Ab- 
batis  allatis;  ubi  sie  pronunciat;  Scriptura  testatur,  Qubd  omne  peccaium, 
quod  remissus  indisciplinatusque  admiserit  frater,  ad  negligentem  proiinus 
revertatur  seniorem.  Er  sagt  dazu:  Verum,  quis  Oedipus  edisserat,  in 
quo  S.  Scripturae  libro  haec  scripta  legantur?  Proinde  non  incongru^ 
dixeris,  Scripturam  ibi  non  de  sacra,  sed  de  alicuius  Sapientis  scripto  in- 
telligendam. 


Zu  S.  58  f.  und  193. 

In  letzter  Stunde  meldet  sich  als  dritter  Vorgänger  zu  Bertholets 
Vermutung  über  den  ursprünglichen  Text  von  Ps  2  1 1  f.  P,  M.-J.  Lagrange, 
der  in  RB  1905  S.  40  Anm.  6  V^:"l  "IptJ'i  vorgeschlagen  hat,  sich  jetzt 
aber  der   von  BERT  HOLET  verteidigten  Form  der  Konjektur  anschließt. 

K.  m; 
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Städtenamen  und  Bauwesen. 

Von  Samuel  Krauß  in  Wien. 

Der  glückliche  Umstand,  daß  die  Städtenamen  im  Semitischen  so 
überaus  durchsichtig  sind,  ermöglicht  uns,  aus  ihnen  ein  Stück  antiker 
Kulturgeschichte  aufzurollen.  Obzwar  nun  der  Gesichtspunkt  selbst,  daß 
Namensforschung  und  Realien  eng  zu  einander  gehören,  nicht  neu  ist, 
so  glaube  ich  dennoch,  ohne  Furcht  vor  Gemeinplätzen,  einiges  hierüber 
vorbringen  zu  dürfen. 

I.  Lage. 

Die  bekanntesten  Städtenamen  in  dieser  Beziehung  sind  V^Ü  usw.  == 
Hügel,  y^D  und  "llJf  =  Tyrus  =  Felsen  usw.,  aber  auch  viele  andere  sind 
derselben  Art. 

1.  ri'jni«  Jos  19 19  Stadt  in  Isachar.  Nach  LXX  Cod.  Vat.  Avaxepe^ 
lies  n^ni«  (mit  Vorschlags-Alef,  s.  w.  u.  in«),  y  nh.  targ.  nm  ^s.^ 
durchbohren  (vgl.  n^pö  Jes  51  i),  von  der  Erdarbeit,  die  beim  Baue 
der  Stadt  notwendig  war^.  In  demselben  Josuaverse  steht  auch  der 
Stadtname  D^"isn  i/"isn  graben;  Hieronymus,  On.  Sacr.  2423  ed.  La- 
GARDE  ==  Afarim  fodiens  mare,  d.  i.  "ISH  +  D\ 

2.  Zu  i:n«  Argob,  Landschaft  in  Basan,  wird  bei  Buhl  (S.  118) 
und  in  den  Wörterbüchern  (Gesenius'-*  und  Oxforder  Gesenius)  das 
dem  Sinne  nach  völlig  identische  Tpa^ovitK;*  noch  nicht  gesetzt,  wo 
doch  3Ü1«  offenbar  mit  '"l'Ü^  D"*ii1  Erdscholle  zusammenhängt.  Vgl. 
auch  I  Sam  20  19  LXX  spyaß,  20  Xi^^ov,  ib.  v.  41  (s.  schon  im  Oxforder 
Gesenius  und  in  Kittels  Ausgabe).     Doch  ist  es  uns  hier  nicht  um  die 


1  Demnach  entfällt  die  Form  LXX  Cod.  AI.  'Appave-ö-  und  die  Kombination  mit 
dem  heutigen  'Arräne  bei  Buhl,  Geogr.  d.  alt.  Pal.  S.  204,  auch  in  Gesenius  Hwb.ij 
und  14.     In  Siegfried-Stades  Wb.  heißt  es  unrichtig  „Ort  in  Naphtali". 

2  Dieses  setzt  Targ.  Onk.  für  3i1K,  s.  meine  Lehnwörter  II,  275  und  Schürer  13, 
426.  —  Ein  „Trachon.  des  Simra"  (Lew,  Targ.  Wb.  I,  320)  gibt  es  nicht,  vollends  in 
dem  Sinne,  daß  Simra  ein  Mannesname  wäre;  an  den  betreffenden  Stellen  (s.  auch  Sifre 
Deut.  SSI  p.  85  b  ed.  Friedmann)  ist  K"iD''3  die  richtige  Lesart;  vgl.  auch  Hildesheimer, 
Beitr.  zur  Geogr.  Palästinas,  Berlin  1886,  S.  55  f. 
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Landschaft  zu  tun,  sondern  um  die  Stadt  Regeb  (Sil  Mi§na  Menach.  8  3) » 
in  Peraea;  ähnlich,  wenn  auch  nicht  identisch,  ist  das  Ragaba  des  Josephus 
(Ant.  13,  15,  5  §  398  ed.  Niese);  in  derselben  Gegend  noch  heute  Wadi 
er-rugeb  mit  dem  Dorfe  er-rugeb  (BuHL  S.  259).  Ragaba  war  ein  Kastell 
der  Gerasener,  und  dadurch  ist  dessen  Lage  bestimmt.  Das  ist  aber 
auch  maßgebend  für  die  Beschaffenheit  des  Terrains j  das  Kastell  lag 
ofifenbar  nicht  auf  einer  Erdscholle,  auf  einem  Erdhügel,  sondern  auf 
einer  Bergkuppel,  was  nun  für  den  Sinn  der  Wurzel  Dil  festzuhalten  ist. 
Gleichartig  ist  3^n  B'li  =  Gischala,  und  wir  wissen,  welche  starke  Festung 
das  war  (s.  w.  u.).  Regeb  mit  seinem  berühmten  Öle  und  Gischala,  das 
die  Beziehung  zu  Milch  in  seinem  Namen  verrät,  bieten  zugleich  eine 
willkommene  Illustration  zur  Phrase  „Land,  da  Milch  und  Honig  fließt". 
3.  Von  ]'I^ptJ'«  =  Askalon  gibt  es,  soviel  ich  weiß,  keine  gangbare  * 
Etymologie.  So  muß  ich  denn  auf  diejenige  von  Starke  zurückgreifen, 
der  in  Übereinstimmung  mit  der  geographischen  Lage  p^pt^N  (von  "ppD  = 
Stein)  als  den  steinigen,  felsigen  Ort  erklärt.  Etwas  Besseres  können 
wir  einstweilen  nicht  vorbringen;  doch  soll  die  Vermutung  ausgesprochen 
werden,  daß  ptJ'K  interdialektisch  gleich  hebräisch  pfV  (s.  w.  u.  pTV)  sein 
könnte  (Bildung  mit  ^  wie  etwa  ^D"13  usw.):  die  steinige,  die  feste  Stadt; 
vgl.  Gaza.  Darum  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  in  der  nächsten 
Umgebung  der  Stadt  ertragreiche  Felder  und  Gärten  lagen ;  dies  ersieht 
man  aus  den  askalonischen  Zwiebeln*  und  dem  askalonischen  Weine; 
dazu  gehören  die  askalonischen  Weinkrüge  s  und  überhaupt  die  askalo- 
nischen Töpferwaren^  die  wiederum  Tonerde  voraussetzend  Von  den 
Isaaksbrunnen  wurden  welche  bei  Askalon  gezeigt  (Eusebius,  On.  Sacr. 
299,  80  ed.  LaGARDE,  p.  168,  2  ed.  Klostermann)  und  wenn  Eusebius 
daselbst  von  einem  nicht  näher  bestimmten  Ort,  ja  sogar  von  einem  bloßen 


I  s.  Neubauer,  G^ogr.  du  Talmud  p.  129.  247;  schon  Reland,  Pal.  959;  Winer, 
Bibl.  Rwb.3  I,  85. 

*  Hieronymus,  On.  Sacra  24  3  ed.  Lagarde  (dieser  Teil  fehlt  in  ed.  Klostermann)  : 
Ascalon  adpensa  vel  ignis  in/amis,  67  5  nur  ignis  infamis  aut  ignis  ignobilis,  das  wäre  l)  hin- 
gelehnt, 2)  berüchtigtes  Feuer.  Beides  unmöglich,  denn  ^pt?  heißt  nicht  hingelehnt  (etwas 
Derartiges,  nämlich  vom  "Wägen  =  "jpB»,  s.  bei  Gesenius,  Thes.  1476)  und  ^l^p-ß'«  „Feuer 
der  Schmach"  wäre  eine  völlig  unsinnige  Bezeichnung  einer  noblen  Stadt.  Askalos,  der 
Sohn  des  Hymenaeus  als  Heros  eponymos  (Steph.  Byz.)  kommt  für  uns  nicht  in  Betracht, 
■wird  aber  freilich  vorgetragen  von  Aug.  Knobel,  Die  Völkertafel  der  Genesis,  Gießen 
1850,  S.  207  f. 

3  Stark,  Gaza  und  die  phil.  Küste,  Jena  1852,  S.   112. 

4  Reland,  Pal.  588;  Raumer,  Pal. 4  174. 

5  Meine  Ausführungen  in  ZAW  27,  292.         6  'AöKaXasvaia  KEpdjiia  (Steph.  Byz.). 
7  ZDPV  7,  2  f. 
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Brunnen,  sagt,  er  habe  ,,Isaaks-Stadt"  (jtöXig  'IcJaccK)  geheißen,  so  dürfte 
darin  eine  volksetymologische  Verwechslung  mit  dem  von  uns  supponier- 
ten  ptV>  also  im  letzten  Grunde  mit  Askalon  vorliegen,  ein  Wort,  das 
man  etwa  ' izak  aussprach  ^ 

4.  pT3  in  Ri  i  4,  wo  auch  Adöni-Bezek,  zusammengehalten  mit  I  Sam 
118,  welches  Targ.  z.  St.  als  Stein  auffaßt,  sicherlich  von  der  steinigen 
Lage  abzuleiten*.  Heute  Ibzik  (Buhl  204).  —  npJjn  Jos  15  39  (vgl. 
II  Kon  22  i)  LXX  L.  Baöexaiö^,  also  *npDD,  scheint  dasselbe  zu  sein,  nur 
ist  neben  dem  emphatischen  p  das  emphatische  2t  gesetzt. 

nnsj;^  n-in  s.  "ibv. 

5.  Wenn  Sli  II  Sam  21  19  (wofür  I  Chr  20  4  "lU)  richtig  ist  (wie  Well- 
HAUSEN  z.  St.  annimmt),  so  muß  man  darin  die  Bedeutung  Bergrücken 
sehen,  s.  die  Wbr.  sub  ^i,  besonders  D''25  I  Kön  6  9  lies  D"'il5  Wölbungen  ^. 
Statt  ili  viell.  13  zu  lesen. 

6.  Die  vielen  Orte  und  Städte  namens  pV^i,  V^i  und  nyi^l,  manch- 
mal mit  hinzugehörigen  Zusätzen,  sind  natürlich  lauter  auf  Hügeln  ge- 
legene Orte  und  Städte,  brauchen  daher  keine  Erörterung  und  sollen 
hier  bloß  eingereiht  werden.  Für  alle  Formen  setzen  Septuaginta  und 
Josephus  die  erste  Silbe  stets  mit  a'^,  also:  Faßacbv,  Faßad,  Josephus 
(Ant.  5,  1,29,  5  119)  auch  FaßaM  (Var.  FeßaM,  Faßddr]),  wo  von 
GiJj  ath  Pinhas  (Jos  24  33)  die  Rede  ist,  und  ebenso  Gabatha  in  Onom. 
128  31;  24666  (vgl.  Buhl  170  und  215).  Das  entspricht  völlig  einem 
aramäischen  «nySi,  vgl.  Levy,  Targ.  Wb.  i  123  (zu  Zph  i  10  zitiert 
D.  KiMCHI  «nt^ili).  Josephus  unterläßt  es  auch  nicht  zu  berichten,  daß 
yaßä:  ßouvöv  bedeute  (Ant.  6, 8,  i  §  156),  respektive  Faßdd  SaoüX: 
).öcpov  (B.  J.  5,2,  I  §  51). 

Davon   ist   nun  yaßßa^ä  Joh  19  13  nicht  zu  trennen,  welches  Wort 


1  Zu  den  gewiß  eigenartigen  Brunnen  in  Askalon  stimmen  gut  die  von  den  Rab- 
binen  erwähnten  Stangen  von  Askalon,  mit  Haken  am  unteren  Ende,  mit  denen  man 
die  in  den  Brunnen  gefallenen  Eimer  heraufholte  (Misna  Kelim  13  9  ]''3lbptyNn  ]''Dn3n, 
auch  Tebul  Jom  46,  von  Wurzel  p3,  wovon  ]1T3-=  Spieß,  stammen  mag;  Grundbedeutung: 
Stange,  auch  Jochstange,  daher  nh.  p3  ans  Joch  spannen,  überhaupt:  fesseln.  Maimüni 
arab.  S)''b«3ö^«  (v^UasLx),  (_a-^UL.^\,  in  diesem  Sinne  nicht  bei  Freytag  i,  502).  Ab- 
bildungen bei  KoHUT,  'Aruch  4, 200.  Die  Erklärung  des  Bertinoro  liest  man  lateinisch 
bei  WlNER  s.  V.  Askalon;  dort  die  Lesart  ]"'Ö1"13  mit  r,  wie  auch  ed.  Lowe,  Cambridge 
1883;  nach  dieser  Erklärung  sind  es  Stangen,  die  man  benützt,  um  Wasserkrüge  darauf 
an  der  Luft  zu  kühlen. 

2  Vgl.  Lehnwörter  H,  147,  wo  auf  griechisch  ßiC,dKiov  bei  Suidas  verwiesen  wird. 
Jedenfalls  muß  ich  jetzt  pt3  für  ursprünglich  und  ßiC|dKi0v  für  entlehnt  halten. 

3  Vgl.  ZAW  3,  136. 

4  Dasselbe  wird  unten  bei  H^lp  (no.  45)  bemerkt  werden. 
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also  einen  Hügel  in  Jerusalem  bedeutet,  auf  aramäisch  t^nySi.  Gleich- 
wohl hat  der  Evangelist  das  Recht  zu  sagen:  „auf  einen  Xv^öörptüTov ^ 
genannten  Ort,  hebräisch  aber  yaßßa^&ä  (Yaßadä)",  denn  es  ist  ein 
künstlicher  Hügel,  der  auf  dem  Wege  der  Pflasterung^  zustande  ge- 
kommen ist.  Auf  dem  unebnen  Boden  Jerusalems  schuf  man  auf  diese 
Weise  einen  freien  Platz,  auf  dem  Pilatus  Gericht  hielt.  Die  Art  der 
Pflasterung  wenn  auch  nicht  gerade  dieses  Ortes,  sondern  von  ähnlichen 
Orten  überhaupt,  erfahren  wir  daraus,  daß  im  Talmud  ein  rT'IK'T  «n3U 
erwähnt  wird  -J,  wo  es  auf  den  ersten  Blick  klar  ist,  daß  Nnsii  mit  Elision 
des  V  =  t<nV31i4,  n^lS  aber,  dessen  etymologisch  begründete  Erklärung 
indeß  nicht  hierher  gehört  s,  eine  gewisse  Art  von  Ziegeln  bedeutet,  also 
ein  künstliches  Plateau  von  Ziegeln.  Das  erinnert  nebenbei  an  die  assy- 
risch-babylonischen Terrassenbauten. 

Brauchte  es  noch  eines  Beweises,  daß  gubtha  ein  aramäisches  gabatha 
darstellt,  so  wäre  er  noch  aus  folgenden  Gründen  erbracht :  Ein  Gubthetha 
lag  drei  Meilen  entfernt  von  Sepphoris^,  also  in  Galiläa;  nun  erwähnt 
aber  auch  Josephus  (Ant.  6,  6,  i  §  95)  ein  Gebath''  in  Galiläa,  desgleichen 
Eusebius  und  Hieronymus  ein  Gabatha  (s.  BUHL  2 15)  8;  Gubtha  und 
Gabatha  sind  also  identische  Orte  9. 

7.  ,, Bekanntlich  geben  bereits  die  älteren  Übersetzer,  die  Targumim, 


I  In  ed.  Teubner  falsch  Xv^öötpcurtov.  Ein  Ai'&ööTpojt'ov  in  einer  jüdischen  (?) 
Inschrift  in  Syrien  s.  in  Melange  de  la  facultö  Orientale,  Beyrouth,  l,  145. 

«  Man  will  dieses  Pflaster  in  dem  Kloster  der  Zionsschwestern  gefunden  haben, 
ZDPV  2,49. 

3  Sifre  zu  Num.  S  131  P-  47b  ed.  Friedmann  nnNT  «nüli  ]3  DniB  (injalkut  «nNn), 
richtiger  jerus,  Talm.  Sanh.  10  2,  fol.  28  d  Z.  39  nn«  nnsii  VS^'A  DHiÖ,  das  ist  Menachem 
(oder  Pinchas,  wahrscheinlich  ein  Priester  und  gerade  in  einem  Orte,  der  wie  Gibe'ath 
Pinhas  klingt!)  aus  dem  Orte  Gubtha  'Ariach.  Ebenso  gibt  es  auch  ein  rflN  Dinfl  und 
n"'"iK  1B3  (Neubauer  S.  216  261). 

4  Man  achte  auf  die  fernere  Verdunkelung  des  ersten  Vokals :  gibe'a,  griechisch 
aramäisch  gabatha,  hier  bereits  guh'aiha;  im  jer.  Talm.  Erweichung  des  Lippenlautes: 
guphtha. 

5  Ich  verweise  auf  Levy,  Neuhebr.  ^Wb.  I,  163,  wo  aber  „Latte"  unrichtig,  lies 
„Ziegel". 

6  Midras  Koheleth  Rabba  zu  9  lo  Ende  «DTIiU,  ib.  7  n  und  jer.  Talm.  Kethub.  12 
f.  35  a  Z.  24  und  Kilaim,  9,  f.  32  b  Z.  18  (corr.  nnSö)  mit  der  bereits  berührten  Erweichung 
KnriBli  (noch  andere  Stellen  siehe  bei  Lew  i,  308.  Vgl.  auch  Büchler  in  Jewish 
Quarterly  Review  13,721). 

7  In  Nieses  Texte  zweimal  FeßaX,  doch  ist  Feßa^  zu  lesen,  vgl.  den  Index. 
Stephanus:  Faßd'dr]  «öXig  FaXi^atag  cbg  Toböqjrog  kK.x&  'louöaiKqg  dpxaioXoyCas. 

8  Unrichtiges  bei  Reland,  Pal.  771,  816,  923. 

9  Neubauer  S.  193  erklärt  nnnsia  für  nrOSli  „erhabener  Ort";  unrichtig.  —  Noch 
ist  zu  vergleichen  '•«0»  naii  (Genes.  Rabba  34  Ende),  Neubauer  S.  235. 
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wie  der  Syrer,  und  ebenso  Saadia  und  das  samaritanische  Josuabuch  das 
ül[)  der  Bibel  mit  Dpi  und  yiin  t^lp  mit  n«^:i  Dp"!  wieder.  Aus  Josephus, 
der  den  Ort  ApeKep-r)  nennt ^  und  aus  Eusebius  (Onom.  286,  72  PeKep.) 
erfahren  wir,  daß  Dpi  der  einheimische  Name  der  Hauptstadt  der  Naba- 
täer  war,  welche  von  den  Griechen  Petra  genannt  wurde."  So  ein  mo- 
derner Forscher  ^  Diese  Erscheinung  soll  nun  wie  folgt  eine  Erklärung 
finden.  Die  Bibel  nenne  die  Hauptstadt  der  Edomiter,  später  die  der 
Nabatäer,  yhüTi,  dieser  „Fels"  werde  mit  dem  ,, Felsen"  identifiziert,  aus 
dem  Mose  Wasser  schlug,  den,  man  schon  früh  bei  Petra  suchte,  wo- 
rauf die  Identifizierung  von  I<Lade§  mit  Petra  beruhe;  nun  aber  habe  J^^D 
eigenthch  die  Bedeutung  Felsens  palt,  und  nichts  anderes  wäre  Dpi,  das 
nämlich  griechisch  pfiY|J.a  ,,der  Spalt"  sei;  nach  derselben  Methode  werden 
nun  die  Ausdrücke  Klim  Dpi  und  Ht^'^Jl  Dpi  erklärt  3.  Ich  kann  mich 
leider  für  diese  Erklärung  nicht  erwärmen-*  und  schlage  folgendes  vor: 
Ohne  mich  in  die  Frage  einzulassen,  ob  das  biblische  J^^DH  das  spätere 
Petra  seis,  versuche  ich  bloß  die  Erklärung  der  beiden  Ortsnamen  Dpi 
und  Ijn,  die  auch  nach  Mi§na  Gittin  i  i  nahe  nebeneinander  lagen;  IHn 
ist  natürlich  die  hebräische  Form  von  fc^liH,  mit  welchem  Rekem  ver- 
bunden wurde,  um  es  von  dem  anderen  Rekem,  von  n«''i  Dpi,  zu  unter- 
scheiden. Nun  ist  aber  aus  diesem  Wortpaare  die  Bedeutung  des  einen 
Wortes,  die  von  lin,  über  jeden  Zweifel  sicher:  arab.  ^j^r*- =- Stein  ^,  und 
da  wäre  es  ein  methodischer  Fehler,  wollte  man  aus  der  Wortgruppe 
V^D,  ian,  Petra  das  eine  Rekem  herausnehmen.  Dieses  Dpi  (mit  inter- 
dialektischem p  für  :i,  vgl.  Barth  Et.  St.  33  f.,  Böttcher  S  2762)  halte 
ich  zu  DJll,  aramäisch  Dill,  yv«;^*,  arabisch  ^^  steinigen,  Rekem  also  die 
Steinstadt.  So  auch  der  Ort  Rekem  in  Benjamin  (Jos  18  27).  Für  nK"*^ 
in  diesem  Zusammenhange  dürfte  wenigstens  als  Vermutung  ausgesprochen 
werden,  daß  wir  es  mit  einem  der  zahlreichen  Derivate  des  Stammes 
nt?)!,  -JUsj,  zu  tun  haben:  etwas  Hohes,  Erhabenes.     Demnach  Sl^m  Dpi 

1  Ant.  4,  7,  I,  in  ed.  Niese  S  161  'PeKep.r);  ib.  4,  4,  7  S  82  "ApKq  lies  etwa 'ApK^p-r] 
=  TeK^jir]. 

2  H.  HlLDESHElMER,  Beiträge  zur  Geographie  Palästinas,  Berlin   1886,  S.  52. 

3  Derselbe,  unter  Berufung  auf  Wetzstein,  Anhang  zu  Delitzsch'  Jes.-Komm.  1879. 

4  Für  die  von  Lew,  Targ.  Wb.  II,  436  ganz  und  gar  nicht. 

5  s.  Reland,  Pal.  926  ff.  Raumer,  Pal.  S.  276  f..  Buhl,  Gesch.  d.  Edomiter  S.  34  f. 
Beschreibung  und  Karte  s.  bti  Baedeker.  Pal.  u.  Syr.ö  155  f.  N"lJn  nabaläischer  Stadt- 
name auch  bei  LlDZBARSKI,  Hb.  I,  270. 

6  Neubauer  S.  20,  Hildesheimer  S.  53,  und  schon  Reland,  Pal.  933.  Das  von 
Rel.  verglichene  "Aypa,  wovon  'Aypatoi,  wovon  wieder  Hagareni,  geht  aber  auf  biblisches 
■•^in,  D''"lin  zurück,  es  müßten  denn  Hagar  und  die  Derivate  von  Haus  aus  mit  «y.*^ 
verwandt  sein. 
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das  Rekem,  welches  bei  dem  Orte  Chagra  (=  Stein)  liegt;  n«"'i  Dpi  das 
hochliegende  oder  obere  Rekem  \  Vgl.  die  in  Byblos  verehrte  Gottheit 
Gauas ". 

8.  llin  yavran,  keilinschr.  hauranu,  AupaviTK^,  heute  Hau  ran,  nur 
in  Hes  47  16  18  erwähnt,  wird  infolge  der  modernen  Aussprache  als 
„Höhlenland"  (vgl.  Iin,  ''Ih  Iloriter)  erklärt  3;  nicht  zu  vergessen,  daß 
Havran  ursprünghch  eine  Stadt  bedeutete,  welche  von  Hieronymus  zur 
Stelle  genannt  wird.  Der  Name  dieser  Stadt  erinnert  zu  auffallend  an 
das  bekannte  Hebron  in  Judäa,  als  daß  sie  voneinander  getrennt  werden 
könnten.  Grundbedeutung:  I^H  (ein  gemeinsemitischer  Stamm)  =  binden 
(in  physischem  Sinne  z.  B.  Exod  264  10  3617);  ein  von  Bergen  um- 
schlossener Raum;  vielleicht  auch  in  moralischem  Sinne:  ein  Verband 
von  Menschen,  die  eine  Stadt  gründen,  pin  aus  p^H*,  wie  Gaulan  aus 
Gablan  (s.  w.  u.)-  Dagegen  dürfte  Q^ihh,  wo  Griechen  und  Lateiner  nicht 
-au,  sondern  -a  heraushörten  (Apoovieip.),  schon  darum,  weil  es  eine 
moabitische  Stadt  ist^  und  es  vo.i  den  Moabitern  bekannt  ist,  daß  sie  in 
Kriegszeiten  sich  in  Höhlen  verkrochen  (Jer  48  28)  ^,  auf  Höhlen  zu  deuten 
sein.  Das  mehrfach,  auch  in  rabbinischer  Zeit,  erwähnte  Beih-Höron 
(]mn  n"'n)  ist  von  dem  nämlichen  Charakter.  )n"mn  n^n  nvp:^  (b.  Moed 
li^.  3^  Neubauer  50)  „Ebene  von  Beth-yavrathan"  dürfte  hingegen  zur 
erste ren  Kategorie  gehören. 

9.  t^D^?)!,  von  den  Rabbinen  erwähnt 7,  spricht  für  sich;  es  ist  wie 
das  Appellativum,  =  fester  Stein,  Kiesel.  Vgl.  besonders  y^DJI  und  TIS  = 
Tyrus. 

10.  ]1J?13ty  TltD  ,,Berg  Sime'ons",  mehrfach  bei  den  Rabbinen  ^  ist 
allem  Anscheine  nach  ein  Ort,  eine  Burg  oder  eine  Stadt,  nicht  ein  Ge- 
birge. Man  vgl.  die  vielen  heutigen  Ortsnamen  mit  gebet-  (s.  Buhl, 
Register). 

11.  Die  von  der  Wurzel  ^DD  gebildeten  Ortsnamen  erhalten  einen 
guten  Sinn,  wenn  man  den  Namen  mit  der  Lage  des  betreffenden  Ortes 
verbindet.     Diese  Orte  lagen  an  den  „Lenden"  der  Berge,  an  Abhängen 


I  Zur  Lage  der  beiden  Rekem  s.  auch  A.  Büchler  in  Jewish  Quart.  Review  13,  708. 
a  MovERS,  Die  Phönizier  II,  i,  107.  3  Winer,  Rwb.  1,469. 

4  Endung  -ön  und  -an  wechseln,  vgl.  disön  und  disan  usw.  Gen  3630;  DIITI  und  DVn. 

5  Auch  in  der  Mesa'-Inschrift  erwähnt:  \Y\\X\. 

6  Vgl.   den   interessanten    Bericht    des   Hieronymus   vom  Wohnen   der  in  gleichen 
Lebensbedingungen  lebenden  Idumäer  zu  Obadja  5;  Raumer  Pal.  474. 

7  Threni  Rabba  i  17;    s.  Reland  910,  Raumer  253,   Neubauer  246;    auch  meine 
Ausführungen  in  Magazin  für  die  Wissensch.  d.  Judent.  19,  235  ff. 

8  Neubauer  267. 
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und  Bergterrassen.  So  ganz  entschieden  Kisloth-Thabor  (Jos  19  12),  jetzt 
Iksal,  womit  HI^DD  kesullöth  (Jos  19  18)  gewiß  identisch  ist.  Aber  auch 
]"i;DD  kesälön  (Jos  15  10)  ist  von  der  nämlichen  Art^;  sie  hieß  auch  IH 
D'^IV  „Berg  der  Wälder"*(ib.).  Wenn  man  noch  außerdem  die  in  Hi  4  6 
zutage  tretende  Bedeutung  von  n7DD  (=  Vertrauen,  Sicherheit)  zu  Hilfe 
nimmt,  so  bekunden  diese  Namen  zugleich  das  Sicherheitsgefühl  der  Ein- 
wohner, eine  Logik,  die  sich  uns  in  der  zweiten  Gruppe  unserer  Liste 
ergeben  wird. 

12.  Die  eben  angedeutete  Art  der  Lage  einer  Stadt  drückt  sich  auch 
aus  in  dem  Namen  der  alten  moabitischen  Stadt  Lühith  (nTll?),  sogar 
mit  der  Determination  fl'TI'l^n  und  mit  dem  Vermerk  „Aufstieg"  (H^yö) 
versehen  (Jes  155  Jer  48  5)  ^  Das  Wort  ixb  bedeutet  in  erster  Reihe 
Tafel  von  Stein,  metaphorisch  also  auch  gut  für  den  Abhang  oder,  wie 
wir  auch  sagen,  für  die  Wand  des  Berges.  Maria-Taferl  in  N.-Öster- 
reich  ist  übrigens  bekannt. 

13.  piiö  I  Sam  142  Jes  1028  (nach  dem  überlieferten  Texte;  von 
Abweichungen  und  Emendationen  sehen  wir  ab)  3  gehört  zu  derselben 
Klasse  wie  no.  11.  12;  abzuleiten  von  IJi  (vgl.  besonders  D^I^D  Mi  i  4), 
doch  vielleicht  direkt  von  liö,  welches  ja  auf  'lüi  zurückgeführt  werden 
kann,  bedeutet  es  den  abschüssigen  Ort,  also  den  Bergabhang.  Bildung 
wie  ptJ'ö  usw.,  wenn  von  liD:  wie  poSV  (w.  u.). 

n^si  s.  s^siDty. 

V'?D4  s.  «nin  in  no.  7. 

14.  Das  mehrmals  genannte  HptV  'Azeka,  vielleicht  in  der  Sefela 
gelegen  (Jes  1 5  35)  und  demzufolge  phönizische  Gründung,  birgt  in  seinem 
Namen  ganz  deutlich  die  Wurzel  ptj^,  in  der  Bibel  nur  Jes  5  2  enthalten, 

1  Nach  einer  ansprechenden  Vermutung  Neubauek.s  (S.  50)  ist  im  Talmud  die 
Ebene  ]bDB  in  die  Ebene  ]bDD,  etwa  kislön  zu  lesen,  zu  emendieren.  Vgl.  «iHD  =  Schulter 
in  geographischem  Sinne. 

2  Vgl.  Buhl  272. 

3  Angesichts  des  Umstandes,  daß  LXX  beidemal  ein  Wort  wie  Mdyöcuv,  Mayv^öco 
wiedergeben,  was  in  verdächtiger  Weise  an  das  bekannte  Megiddo  anklingt,  darf  man 
wohl  die  Form  selbst  verwerfen  und  nur  den  «/-Laut  beibehalten.  Dann  hätten  wir 
*P"nD  midrön  oder  madrön.  Dieses  Wort  erscheint  aber  überaus  häufig  in  den  neu- 
hebräischen Texten  (Stellen  s.  bei  Levy  i^^,  pilö,  ]m30,  ]m310  geschrieben,  und  be- 
deutet gerade  den  Abhang,  den  abschüssigen  Ort.  Das  rabbinische  Wort  erscheint  so 
häufig  und  hat  auch  so  manche  Derivate,  daß  dessen  Beibehaltung  geboten  erscheint, 
während  das  nur  zweimal  vorkommende  biblische  Wort  immerhin  emendiert  werden 
könnte.  Es  ist  dann  als  Zufall  anzusehen,  daß  sowohl  die  überlieferte  als  die  suppo- 
nierte  Form  den  Sinn  „Abhang",  „abschüssiger  Ort"  ausdrücken. 

4  Nach  dem  Vorgange  Kieperts  vgl.  damit  H.  Lewy,  Die  sem.  Fremdw.  im  Griech. 
S.  145  26Xoi,  SoXöeig. 
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jedoch  in  verwandten  Begriffen  neuhebräisch,  aramäisch,  syrisch  und  ara- 
bisch stark  verbreitet.  Die  Stadt  heißt  also,  nach  der  uns  nunmehr  ge- 
läufigen Logik,  die  steinige,  die  in  Stein  begründete  oder  aufgebaute. 
In  Jerusalem  gab  es  einen  großen  Hof,  der  „Steinhaus"  hieß  (Miäna  Roä 
ha-Sänä  24  piy^  ^"'^);  vgl.  die  oben  behandelte  gabbatha.  Zur  Form 
vgl.  "1TV\  'T'fy"'  'laljfip.  Da  es  ferner  ein  31 V  gibt,  welches  etwa  bauen, 
befestigen  bedeutet  (s.  Wbr.),  und  da  für  l^liV  im  Texte  selbst  (I  Chr  4  9) 
eine  Metathese  der  Wurzeibuchstaben  vorgenommen  wurde,  so  dürfte 
auch  der  Ort  }>iV^  in  Juda  (I  Chr  2  55),  im  Sinne  von  1*S^^^  „befestigte", 
als  Analogie  angesprochen  werden. 

15.  Weist  'Azekä   auf  Stein,   so  weisen  die  zahlreichen  Ortsnamen 

mit  "löv  (z.  B.  niBj;,  auch  mtvc"?)  ^'^  Mi  1 10,  )insv,  j^Bj;  =  on.sy  der 

Mi§na)  auf  Erde;  gemeint  können  sein  Erdarbeiten,  Wälle,  Schanzen 
u.  dgl. 

16.  1^  =  Tyrus  bedeutet  anerkanntermaßen  ,,Fels"  *.  *1S,  zer  punk- 
tiert. Ort  in  Naphtali  (Jos  1935),  wohl  derselben  Bedeutung.  Nachdem 
griechischen  Tyros  zu  urteilen,  geht  der  von  den  Rabbinen  einigemal 
genannte  Ort  «^"l^tD,  ^<'''^t^3,  schon  der  Endung  nach  aramäisch,  auf  eine 
Form  zurück,  die  hebräisch  etwa  *'^"1"I5J  (nicht  gentil.,  sondern  Urform) 
lauten  würde.  An  das  bekannte  Tyrus  ist  nicht  zu  denken,  weil  dieses 
auch  neuhebräisch  immer  Zör  heißt. 

17.  n'^SiSB'  in  Babylonien  (NEUBAUER  363)  ist  offenbar  aus  ^''SriDty 
zusammengefügt  und  enthält  im  zweiten  Bestandteil  dasselbe,  was  sich 
in  i''^i  (Jos  1543)  und  dem  bekannten  Nisibis  birgt.  Steph.  Byz.  sagt, 
Uranios  zitierend:  „veöißn;  (so,  s.  ZDMG  39,  344)  bedeutet  in  der  Sprache 
der  Phöniker  zusammengefügte,  zusammengetragene  Steine".  Also  3^i, 
dieselbe  Wurzel,  die  in  H^Sö  und  in  einer  Reihe  von  Wörtern  enthalten 
ist.  Demnach  2"'Si2tJ'  =  zusammengefügte  Steinwohnung.  In  beiden  Fällen 
für  Babylonien,  wo  man  in  Ermangelung  des  Steines  mit  Ziegel  baute, 
eine  bedeutsame  Nachricht. 

Diese  Liste,  die  ohne  Zweifel  vermehrt  werden  könnte,  faßt  mit 
wenigen  Ausnahmen  (Hini«,  "isy)  nur  die  Gebirgsstädte  ins  Auge,  in 
Palästina  ein  berechtigter  Gesichtspunkt,  insofern  aber  dennoch  einseitig; 
jedoch  glaube   ich  mich  dieses  Vorwurfes  zu  entledigen,  indem  ich  frei- 


I  S  und  T  können  wechseln,  vgl.  tb»,  D^P,  f^'S;  nj?2JÖ  und  l''»!. 

a  Gesenius  Wb.14  u.  Oxf.  LiDZBARSKi,  Hb.  der  nordsem.  Epigr.  I,  359,  s.  auch 
GuTHE  in  dem  kürzlich  erschienenen  Artikel  „Sidonier",  Prot.  RE3  12,284,  der  auf 
assyr.  surru,  äg.  sar{a)  hinweist. 

3  Fehlt  bei  Neubauer.     Siehe  Lew  2, 190. 
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mutig  zugebe,  daß  ein  anderer  Gesichtspunkt,  etwa  die  Lage  am  Wasser, 
ebensogut  an  den  Tag  träte. 

II.  Bauart. 

In  dieser  Gruppe  sind  besonders  bemerkenswert  Städtenamen,  die 
bloß  das  Erbautsein  ausdrücken,  wie  Jahne,  und  solche,  die  den  Begriff 
der  Entstehung  in  solch  durchsichtiger  Weise  angeben,  wie  Gedera  usw. 

18.  Wir  beginnen  die  Liste  mit  dem  nur  in  rabbinischen  Quellen 
erwähnten  Uäa  (fc^tJ^IK)  in  Galiläa  ^  das  eine  Zeitlang  Sitz  des  Synedrions 
war^.  Die  Stadt  wurde  bereits  im  Mittelalter  mit  «'^^i<  =  Mauern  (Ezra 
4  12)  zusammengestellt  5,  was  auch  recht  plausibel  ist.  D.er  Ort  war  fest 
durch  seine  Mauern. 

"1:1^«  s.  mr. 

19.  Worauf  der  Vermerk,  "^\T\)^  =  Arwad  bedeute  locus  profugorum 
(Ges.  Thes.  1269)  und  „Zuflucht",  bei  PlETSCHMANN  (Phon.  S.  37)  be- 
ruht, weiß  ich  nicht.  Bei  MovERS  und  GeseniüS  Hwb.  findet  man 
keinen  Versuch  einer  Namensdeutung.  Doch  dürfte  man  auf  dem  Um- 
wege über  Hol«  =  Arpad^,  keilinschriftlich  Arpadda^,  eine  Stadt,  die 
sehr  gut  eine  phönizische  Gründung  sein  kann,  vielleicht  zum  Ziele 
kommen.  Von  dem  Vorsatz-Alef  abgesehen  (vgl.  ]1^pLy«),  sieht  man  in 
diesem  Worte  die  bekannte  semitische  Wurzel  1S1  =  *12T  (arab.  jo^  V 
den  Himmel  mit  Wolken  bedecken),  mit  der  Bildung  D"**!!")»  (Prv  7  16 
31  22)  ausgebreitete  Decken,  zu  welchen  man  schon  längst  nh.  1'2\ 
targ.  fc<13T1  =  Pflaster  gestellt  hat;  namentlich  ist  1^11  ein  im  jerusale- 
mischen Heiligtum  verwendeter  Ausdruck,  also  gewiß  archaistisch  und 
vielleicht  —  hier  muß  die  Phantasie  walten  —  von  den  ersten  Erbauern, 
von  den  Phöniziern  herrührend.  Im  Oxforder  Gesenius  ist  ferner  bereits 
auf  sabäisch  msi  ==  protection  (CIS  IV  no.  403)  und  auf  ^Ö"1K  =  terraces^ 
verwiesen.  Das  Gemeinsame  ist  wohl  ein  steinernes  Pflaster;  es  ist  das 
möglicher  Weise  die  Unterlage,  auf  der  die  Stadt  Arpad  erbaut  wurde. 
Von  1Ö1«  ist  11"lfc<  bloß  eine  Erweichung.     Die  Griechen  sprachen  wohl 


1  Neubauer  199;  Hamburger  RE  des  Judent.  II,  1247;  Buhl  221    (mit    der  Aus- 
sprache  Usa  oder  Osa\  in  PEF  Quart.  Statem.  1877,  ^6  Osheh  geschrieben). 

2  Mein:  Synod  of  Usha,  in  Jewish  Enc.  11645« 

3  Rappaport  in  dem  Realwörterbuche  ^Erech  Miliin  l  233. 

4  Heute   TellAr/dd  nördlich  von  Haleb,  ZDMG  25  258 f. 

5  Die  keilinschriftlichen    und    ägyptischen  Formen   von   Arwad  =Arados   hat  man 
am  besten  bei  H.  Clauss  ZDPV  30  10  f. 

6  Von  D.  H.  MÜLLER,   Südarabische  Altertümer  im  kunsthistorischen  Hofmuseum, 
Wien  1899,  S.  7. 
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Ap/a8  (mit  Digaaima),  dann  Apuaö,  dann  "Apaö,  "Apaboc,^.  Die  kleine 
Insel,  auf  welcher  Arados  lag,  ist  ein  „meerumspülter  Fels"  (Strabo),  der 
gewiß  Substruktionen  erforderte,  ehe  eine  Stadt  und  eine  Stadtmauer 
aufgeführt  werden  konnten.  Diesen  Vorgang  spiegelt  nun  das  Wort  TIIK 
wieder:  auf  Pflaster  gebettete  Stadt.  „Eine  mächtige  Umfassungsmauer, 
die  dicht  auf  den  Kanten  des  steil  abgesprengten  Felsenrandes  .  .  ,  sich 
erhob,  reichte  im  Altertume  fast  um  die  ganze  Insel  herum  und  ließ  nur 
auf  der  Ostseite  den  Hafen  frei  . .  .  Imposante  Überreste  jener  Befestigungs- 
mauern sind  noch  vorhanden"  (PlETSCHMANN,  Phon.  S.  37). 

Von  i/'nöl  stammt  HT^fi"!"  =  Lehne  (Cnt  3  10).  Eine  regelrechte 
alte  Partizip-Form  stellt  nun  dar  der  Ortsname  D'^T'fi"),  die  bekannte 
Lagerstätte  der  Israeliten  (Ex  17  i  usw.).  In  der  Wüste  freilich  sind  es 
nicht  gewaltige  Bauten,  die  diesen  Namen  verursachten,  wohl  aber  bildet 
eine  Art  Estrich  der  vom  Kleinvieh  geworfene  Mist,  der  an  der  Sonne 
hart  wird*;  hierfür  verweise  ich  in  Kürze  auf  den  Ausdruck  NTT'St?  (b. 
Nidda  28^)  mit  R.  Nathans  Erklärung  ('Aruch  6,  299)  und  auf  die  inter- 
essante Schilderung  von  Trum  BULL,  Kadesh-Barnea,  London  1884, 
S.  273.  Von  der  Schafhürde  haben  alle  Städte  namens  "1X2  usw.  ihren 
Namen  (s.  w.  unten). 

20.  ]J;B'«  Jos  15  52  Y]V^,  wovon  ]V.^n,  ]Vti^1i,  bedeutet  sicher  den  sich 
stark  fühlenden  sicheren  Ort.  Der  Begriff  nt33  SB'^  nia3  pty  das  Land 
in  Ruhe,  Sicherheit  bewohnen,  gehört  ja  zu  demselben  Begriffskreise. 
Wenn  noch  ]V^,  wie  wahrscheinlich,  mit  |i<tJ'  verwandt  ist,  so  gehört  ]V^i^ 
in  eine  Gruppe  mit  ]i^V!f  TV^  (s.  w.  u.);  auch  an  den  zweifelhaften  Orts- 
namen nö2  (IlSamSg;  IChriSg  nn^ia)  ist  zu  erinnern;  ein  anderes 
n.  pr.  ist  ntSD  Gen  22  24. 

21.  Der  babylonische  Ort  ''S''D  ^33  „Felsenhaus"  besagt  deutlich  die 
Bauart  oder  wenigstens  das  Gefühl  der  Erbauer  und  Bewohner.  Infolge 
der  Bezeichnung  ,,Haus",  wie  oft  in  Städtenamen  (vgl.  Bethel),  gehört 
übrigens  dieser  Ort  und  alle  desgleichen  in  die  dritte  Liste  (w.  u.)- 


1  Es  gab  ein  'ApaSog,  Name  je  einer  Insel,  im  persischen  Meerbusen  und  bei 
Kreta;  beide  können  von  Phöniziern  ihren  Namen  haben.  Dagegen  ist  der  Gadite 
nilM,  "'ni"ii<  (Gen  46  16  Num  26  27)  wohl  ein  einheimischer  israelitischer  Name.  Der  my- 
thische Held  von  Arados  heißt  hingegen  'Apouöaiog  (var.  'ApöcSiog)  bei  Josephus,  Ant. 
1,6,2  s  138. 

2  Wenn  schon  nicht  von  löl,  in  der  Form  "msi,  so  kann  man  wohl  nsi  althebräisch 
und  neuhebräisch  =  Rinderstall  von  lS'B^,  über  °T^ti\  Mist,  ableiten,  wie  in  Mandelkerns 
Konkordanz  vorgeschlagen.  Vgl.  auch  neuhebräisch  in  und  T''T  Vieh  in  den  Stall  treiben, 
aber  auch:  düngen  (Levy  1385;  vgl.  "lIT  w.  u.  no.  30). 

3  b.  Berach.  31a;  Neubauer  347. 
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22.  Der  babylonische  Ort  ^TO  "i^  Be-Kathil^  hat  seinen  Namen  wohl 
von  der  Mauer  (nh.  bn)^,  auch  aram.  «^flD),  mit  der  er  umgeben  war; 
demzufolge  von  derselben  Art  wie  Uscha  (s.  oben  no.  18). 

"ni  tr^  s.  nj. 

23.  Was  auch  immer  der  Sinn  des  biblischen  Wortes  «Iv»»  (Wall?, 
Bastion?,  Kastell?)  sein  mag,  soviel  ist  gewiß,  daß  es  irgend  eine  Be- 
festigung bedeutet,  und  so  darf  der  Ortsname^  Beth-Millö  («'PÖ  JT'S 
IIKön  12  21)  als  „Festungshausen"  gedeutet  werden;  das  daneben  stehende 
«^p  wird  wohl  auch  in  irgend  einer  Weise  mit  Y^hü,  nbüQ,  aufgeschüttete 
Straße,  zusammenhangen. 

24.  In  dem  biblischen  IIS  t^"^,  auch  in  den  Makkabäerkämpfen  oft 
erwähnt  3,  sehen  wir  wieder  einen  der  Orte,  die  den  Bewohnern  das  stolze 
Gefühl  der  Stärke  und  Sicherheit  gewährten:  wegen  IIS  gehört  es  übri- 
gens zu  121  =  Tyrus. 

25.  Die  bedeutende  und  wichtige  Stadt  l^t^  JV^,  p  IV2,  in  rabbinisch- 
aramäischer  Form  p  "'S,  zusammengezogen  Baiöcüv  und  sogar  BaöaV, 
ist  nichts  anderes  als  „Haus  der  Ruhe"  (Raumer  150),  das  ist  von  j/"]«^ 
^,  wovon  bh,  ]iKB^;  vgl.  besonders  vom  Wohnen  ]m\2f  JTli  Jes  33  20. 
Dieses  ist  in  dem  Ortsnamen  ebenso  zusammengezogen  wie  °)iV2J  in  pVs 
n^JiVSn  Jos  1933,  in  Rieht  4  11  jedoch  KetMd  D^i^^^^  ]'\b^,  also  ]VS.  Wie 
wir  ferner  bereits  andeuteten,  dürfte  ]^\if  mit  ]V^  (s.  ]V^Ü)  verwandt  sein, 
und  weiterhin  ]V^  auch  mit  ]J^S,  welches  nur  dialektisch  von  jenem  ver- 
schieden zu  sein  braucht.  In  Beth-sait  hat  sich  die  Verschiebung  der 
Zischlaute  in  griechischem  Munde  notwendig  ergeben.  Wie  ]«ty  zu  ]J^ty 
verhält  sich  ferner  das  eben  berührte  )J^S  zu  ]iKS  Mch  i  11  (offene  Form 
wie  pnty),  doch  auch  kontrahiert  ps  Jos  1 5  yj-  Ebenso  muß  bezüglich 
Bethsans  eine  Form  p^  T^"l  für  möglich  gehalten  werden  s. 

Dies  führt  uns  auf  eine,  wie  es  uns  scheint,  wichtige  Erkenntnis.  Die 
Rabbinen  haben  oft  Gelegenheit,  den  Handelsverkehr  der  Juden  mit  den 


1  b.  ChuU.  64b  und  oft,  Neubauer  388. 

2  Daß  es  ein  Ort  außerhalb  Jerusalems  ist,  scheint  mir  aus  dem  Zusatz  S^D  ITH 
„wo  man  nach  Silla  hinabgeht"  hervorzugehen;  nach  Stade  (Gesch.  d.  Volkes  Isr. 
I>  343)  ist  es  aber  der  Palast  in  dem  ßastionsraum  zu  Jerusalem. 

3  Schürer,  Gesch.  i3  207.  Die  bei  Eusebius  befindliche  Namensform  Bi|döü)pcu 
(Onom.  ed.  Klostermann  522)  gibt  immerhin  zu  denken;  s,  jedoch  w.  u. 

4  Alles  nötige  hat  Schürer,  jetzt  bereits  4.  Aufl.  II,  i7off. 

5  Dies  scheint  in  der  Tat  vorzuliegen  in  der  ägyptischen  Form  Bit-sanra,  mit  zwrei- 
facher  Liquida  (ZDPV  30  15),  und  gerade  für  die  älteste  Zeit  ist  diese  vollere  Form  recht 
passend. 
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heidnischen  Nachbarn  und  Landesgenossen  zu  besprechen';  dabei  be- 
sprechen sie  auch  den  Besuch  der  Märkte  der  phönizischen  und  philistä- 
ischen  Handelsstädte,  die  wegen  ihres  kuhischen  Charakters  besonders 
bedenklich  schienen.  Es  heißt  nun  in  einem  tannaitischen  Texte:  „Drei 
Märkte  (D^n^)  gibt  es:  Der  Markt  zu  Gaza,  der  Markt  zu  Akko,  der 
Markt  von  HiÜlD;  der  beste  unter  ihnen  ist  der  zu  HiÖD"^.  Aus  ganz 
Palästina  sind  drei  Handelsstädte  herausgegriffen,  worunter  begreiflicher 
Weise  Gaza  und  Akko,  und  neben  diesen  zwei  bekannten  figuriert  das 
obskure  niÖ"l!l!3  Nun  hat  aber  die  Parallelstelle,  die  sonst  wörtlich  mit 
jener  übereinstimmt,  die  Lesart  ]itaD4,  und  dies  kann  mit  vollem  Rechte 
in  ]iJi'^  (Ü  und  B'  sind  graphisch  leicht  zu  verwechseln),  das  ist.  ptyi^, 
emendiert  werden,  eine  Form,  deren  zweiten  Teil  wir  oben  ebenso  er- 
schlossen haben.  Die  Form  niÖ12  nun  (lies  Hity^)  repräsentiert  ein  ara- 
mäisches Beäana^.  Dabei  ist  zu  bemerken,  daß  die  Leute  von  Beth-San 
durch  ihre  schlechte  Aussprache  berüchtigt  waren  (b.  Megilla  24*^,  j.  Berach. 
2  4^  Z.  48).  Das  verdrießliche  Rätsel  ist  nun  gelöst ;  Skythopolis  ver- 
dient gewiß  unter  den  größten  Handelsstädten  Palästinas  genannt  zu 
werden;  ja,  es  war  in  gewissem  Betracht  der  wichtigste  Handelsplatz, 
nämlich  für  die  galiläischen  Gegenden,  und  der  Mann,  der  diese  Behaup- 
tung mit  seinem  Namen  deckt,  ist  R.  Jochanan,  der  anfangs  des  dritten 
Jahrhunderts  in  Tiberias,  also  in  der  Nähe  von  Skythopolis  lebte,  zu 
einer  Zeit,  als  das  Gros  der  jüdischen  Bevölkerung  sich  in  Galiläa  kon- 
zentrierte; nun  war  Skythopolis  in  der  Tat  das  wichtigste  Handels- 
emporium  für  sie.  Was  wir  von  den  heidnischen  Kulten  und  dem 
Handel  von  Skythopolis  wissen  ^  rechtfertigt  vollauf  die  Beziehung  jenes 
Ausspruches  auf  Skythopolis  7. 

1  Im  Misna-Traktat  Aboda  Zara  (=  Götzendienst),  wo  i  4  unter  anderem  von  den 
Verkaufsstellen  von  Beth-Sean  gesprochen  wird;  in  allerjiingster  Zeit  unter  anderem  zu- 
gänglich auch  durch  die  deutsche  Übersetzung  von  P.  Krüger  (Ausgewählte  Mischna- 
traktate  von  P.  Fiebig,  4,  Tüb.  1907);  nur  muß  ich  bedauern,  daß  in  der  Kommen« 
tierung,  wie  mir  scheint,  recht  unwissenschaftliche  Motive  unterlaufen ! 

2  jer.  Aboda  Z.  i,  4,  ßgd  Z.  27.  Vorher  R.  Jochanan:  nur  einen  derartigen  Markt 
wie  der  zu  n3ö13  haben  die  Rabbinen  untersagt. 

3  Neubauer  262  denkt  an  den  Sklavenmarkt  unter  der  Abrahams-Terebinthe  von 
Hebron  —  gewiß  unbefriedigend.  —  Außerdem  werden  noch  die  Märkte  von  Tyrus  und 
Cäsarea  namhaft  gemacht:  jer.  ib.  u.  Sifre  Deut.  S  306  p.  132  a  ed.  Friedmann. 

4  Genes.  Rabba  c.  47  Ende. 

5  In  Septuaginta  und  Josephus  kommen,  wenn  auch  nur  als  Varianten,  die  Formen  Briiö^- 
ödvr],  Be^ödvq,  Brj^riöava  usw.  vor;  man  kannte  also  diese  Stadt  auch  unter  diesem  Namen. 

6  Schürer  ll4  38.  51.  77  unter  Anführung  der  Literatur. 

7  Allerdings  kann  ich  nicht  sagen,  warum  gerade  hier  die  Stadt  in  der  ungewöhn- 
lichen Form  'pB^n  und  *njt»''3  erscheint. 
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Ad  vocem  Sku^öjtoXk;.  Die  Gleichung  ]i<^  iV2  ==  2Kudö:FroAi(;  ist 
trotz  allem  darauf  verwandten  Scharfsinn  und  der  fleißigen  Sammlung 
sämtlicher  Instanzen  bei  ScHÜRER  (11+  171  f.)  nicht  aufgeklärt.  Folgende 
Vermutung  dürfte  nicht  schlechter  sein  als  die  dort  angeführten.  Der 
Grieche,  der  in  seiner  Sprache  keinen  sc/i-'Laut  hat,  hörte  und  sprach 
Bri^-ödv.  Fragte  er  seinen  Geschäftsfreund  oder  Gastfreund,  einen  Syrer 
oder  einen  Juden,  was  besonders  der  zweite  Bestandteil  dieses  Wortes 
bedeuten  mag,  so  erhielt  er  von  diesen  Aramäern  wohl  die  Auskunft, 
san  bedeute  Schuhet  Sofort  übersetzte  sich  das  der  Grieche  in  Skuto- 
TtoXiq'  =  Leder-  oder  Schuster- Stadt  ^.  In  Inschriften  kommt  noch  für 
unsere  Stadt  SkutöjtoXk;  (mit  /)  vor;  dies  schreibt  man  natürlich  auf 
Rechnung  des  unwissenden  Steinmetzen,  für  uns  aber  ist  das  eine  korrekte 
Schreibung.  Erst  als  der  Mythos  sich  auch  über  Palästina  ergoß  (z.  B. 
von  Perseus  und  Andromeda  in  Joppe),  ließ  man  in  Verbindung  mit 
Dionysos  (s.  Plinius  und  Solinus)  Skythen  in  Palästina  sich  ansiedeln, 
und  dieser  mythologische  Charakter  ist  eigentlich  vorherrschend  in  der 
ganzen  Sage,  und  erst  der  christliche  Autor  Synkellos  spricht  von  der 
Ansiedelung  der  Skythen  in  rein  historischem  Sinne.  Der  Geschäftigkeit 
des  Mythos  nun  verdankt  unsere  Stadt  den  Namen  2Kudöjro}^ig,  in 
Wirklichkeit  wollte  man,  wie  uns  scheint,  SkutöjtoXk;  =  Schusterstadt 
sagen. 

26.  m2JS  in  Mch  2  12  verträgt  kaum  eine  andere  Erklärung  als:  Hürde, 
Pferch'^.  Dies  ist  aber  bestimmend  für  die  Bedeutung  der  vielen  Städte- 
namen von  der  Wurzel  "IS^.  Anfänglich  Hürde,  wurde  der  Platz  zum 
Orte  und  zur  Stadt  (vgl.  TIV  ^"I^Ö),  oder  aber  die  Einkreisung,  wie  sie 
zur  Hürde  diente,  wurde  metonymisch  auf  die  Mauerumfassung  der  Stadt 
übertragen.  Derart  sind  a)  Die  Asylstadt  *liJS  (Dtn  4  43  Jos  20  8  usw.). 
b)  Die  bekannte  edomitische  Hauptstadt  mS35,  die  zeitweilig  moabitisch 
war  (Jes  346  Jer  49  13  22;  ib.  48  24  usw.)^.    Sehr  gut  werden  im  Oxforder 


1  So  wird  schon  pXD  Jes  9  4  erklärt;  man  kennt  die  Wurzel  assyrisch,  jüdisch- 
aramäisch, syrisch  und  äthiopisch,  und  besonders  jüdisch-aramäisch  ist  W«DD  =  Schuhe 
ein  geläufiges  Wort  (Levy,  Targ.  Wb,  II,  50). 

2  Ein  solches  gibt  es  in  Libyen,  s.  Pape,  Wb.  der  gr.  Eigennamen  3. 

3  Für  das  geläufige  SVy  genügte  nöXiq,  was  ja  auch  passend  ist. 

4  Die  Untersuchung  von  Hoffmann  in  ZA.  1887,  49  hat  „Streinkreis"  {Kraal)  dafür 
herausgefördert;  für  die  Sache  einerlei,  denn  die  Schafhürde  kann  ebensogut  Steine 
zur  Einfassung  haben,  wie  Erde  und  Holz;  vgl.  w.  u.  ]NS  nmj. 

5  Über  deren  Verhältnis  zu  l^i  s.  meine  Lehnwörter  2  142,  wo  mina  als  Neugründung 
der  'R.öm&x  =  Bosira  figuriert,  wohl  hervorhebend,  daß  es  ursprünglich  semitisch  ist. 

6  Zu  Gen  36  33  bemerkt  R.  Abbahu  (lebte  in  Cäsarea  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts) :  als  das  übrige  Edom  (=  Rom)  aufgehört  habe,  dem  römischen  Reiche  Kaiser 
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Gesenius  diese  Eigennamen  mit  Festung  enclosure,  fortress  übersetzt 
unter  Vergleichung  mit  yai  rough  stone,  ty^  J^jl  Land  mit  scharfen 
Steinen.  Gerade  die  Festigkeit  von  Bostra  wird  gerühmt  („eine  sehr 
alte  Festung  [cppoupiov]  .  .  .  von  den  arabischen  Königen  mit  Mauern 
umgeben",  Damascius),  und  noch  Ammianus  Marcellinus  rühmt  ihre 
starken  Mauern  ^  An  |nss  und  1S30  =  Festung  soll  bloß  erinnert 
werden.  Dagegen  ist  neben  niS2  das  Vorkommen  eines  edomitischen 
Clans  "12J3Ö  (Gen  36  42)  stärker  zu  betonen.  Inschriftlich  sind  beide  ge- 
nannten Städte  unter  demselben  Namen  bezeugt:  *1S2  in  der  Meäa'-I. 
Z.  27,  X*l3i  nabatäisch  und  palmyrenisch  (LlDZBARSKl  Hb.  242).  — 
c)  Eine  Stadt  ähnlichen  Namens  setzt  der  Fluß  Boörpqvö«;  in  Phönizien 
voraus,  denn  der  Flußname  rührt  wahrscheinlich  von  einer  daneben  lie- 
genden Stadt  her^ 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  I^Ü,  ein  Gehege,  einen  Pferch 
machen,  kommt  noch  im  Neuhebräischen  in  einigen  verkannten  Rede- 
wendungen zum  Vorschein.  Zwar  statuiert  auch  Lew  (Nh.  Wb.  i  252) 
für  ^33/!fV/ die  Bedeutung  umringen,  umgeben,  doch  entschuldigt  er  sich 
gleichsam,  indem  er  hinzusetzt:  ,, eigentlich  etwas  von  dem  Daranliegenden 
absondern";  er  denkt  nämlich  nur  an  ISi  =  abschneiden.  Die  von  ihm 
in  dem  betreffenden  Punkte  behandelten  Stellen  stammen  aber  von  dem 
soeben  festgesetzten  1SD  umringen,  befestigen.  Wenn  gesagt  wird, 
die  Söhne  Korachs  gingen  mit  ihrem  Vater  nicht  unter,  denn  liJini  DIpO 
DiiT^ll  DH^jj  so  kann  das  nur  heißen:  ein  Ort  wurde  für  sie  eingefriedigt, 
mit  Schutzwehr  verseilen,  in  der  Hölle,  damit  sie  das  Feuer  nicht  ver- 
zehre. Von  Rom  wird  gesagt,  es  sei  eine  Stadt,  die  von  allen  Seiten 
umwallt  (msiJO)  ist*. 

Ich  denke,  daß  die  Tätigkeit  des  Umringens,  des  Einfriedigens  der- 
art an  der  Spitze  und  im  Mittelpunkte  aller  Arbeiten  stand,  daß  das^isa, 
das  Einhegen,  der  Name  sein  konnte  für  Arbeiten  aller  Branchen  über- 
haupt, gerade  wie  K''in,  HtJ^in  Arbeiten,  Kunstarbeiten  überhaupt  bedeutet, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Art  der  Arbeit,  wo  es  doch  der  Etymologie 
nach  in  erster  Reihe  das  Steinschneiden  bedeuten  sollte.  Für  Jer  6  27 
^^DD  wurde  "l^SO  der  Goldprüfer  (von  "132  =  Gold?)   vorgeschlagen,   so 

zu  liefern,  habe  mSS  sie  geliefert;  deutliche  Anspielung  auf  Philippus  Arabs,  der  in 
Bostra  geboren  wurde.     Also  wußte  man,  daß  niü  «■  Bostra. 

1  Benzinger  in  Pauly-Wissowa  RE  3  790. 

2  Benzinger  ib.  will  eine  Stadt  dieses  Namens  freilich  nicht  gelten  lassen;  er 
denkt  an  die  Stadt  Botrys. 

3  b.  Megilla  14  a  und  Parallelstellen. 

4  Deut.  Rabba  c.  i.     Lew  übersetzt:  befestigt,  was  am  Ende  dasselbe  ist. 
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daß  man  hier  bereits  einen  Arbeiter  hätte,  dessen  Bezeichnung  etwa  auf 
unseren  Stamm  zurückgeht.  Darauf  führe  ich  nun  die  merkwürdige  Er- 
scheinung zurück,  daß  neuhebräisch  an  einigen  Stellen  das  Metier,  Hand- 
werk oder  der  Lebensberuf  mit  dem  Worte  'l^|  (immer  mit  Suffixen 
versehen)  bezeichnet  wird,  ganz  in  dem  Sinne  des  sonstigen  HliDIfc^  = 
Handwerk.  So  z.  B.  Gott  spricht  zu  Israel :  „Gebet  nicht  auf  euer  Hand- 
werk und  das  Handwerk  eurer  Väter"  ^  Ein  Körnchen  althebräischen 
Sprachschatzes  wäre  uns  hierin  erhalten  geblieben. 

27.  Der  Name  der  bekannten  phönizischen  Stadt  b^i  (Aussprache 
Geda/,  doch  s.  w.  unten)  wird  unisono  als  Höhe,  Berg  erklärt ^  he- 
bräisch ^Ui  =  Grenze  (von  Bergen  gebildet),  arabisch  £-ed/  ==  Berg,  hangen 
damit  zusammen;  noch  heute  heißt  der  Ort  gebeil  ^y.S^^.  Die  Griechen 
nannten  die  Stadt  BußXoc;  oder  BißXo(^  (beide  Schreibungen  sind  gut 
bezeugt),  und  da  entsteht  nun  die  Aufgabe,  das  Entstehen  dieses  Namens 
zu  erklären*.  In  der  Bibel  (Hes27  9)  wird  '??3  gefunden  (wo  LXX:  01 
jtpeößuTepoi  ßißXicjüv),  doch  muß  diese  Aussprache  zumindest  in  ^^i*  TeßaX, 
mit  I^amez,  emendiert  werden,  wie  innerhalb  der  Bibel  {^  83  8)  die 
Gegend  südlich  vom  Toten  Meere,  das  Gebale ne  der  Griechen,  genannt 
wird  5,  In  der  phönizischen  Nomenklatur  hat  man  nämlich  gerade  solche 
Formen:  die  Stadt  Demarus  griechisch  Tamyrus,  "löS  griechisch  Simyra 
ClöSn  Gen  10  18,  ib.  TlDJin,  vgl.  auch  11:5  ib.  19  an  der  phiHstäischen 
Küste).  Nun  zeigt  aber  das  Beispiel  von  ""lOS  (vgl.  'pl  D''i']T  Jes  21  13; 
pö  Gen  252  und  D''i']Ö  ib.  37  36,  wenn  korrekt),  daß  das  Gentile  von 
Gebal  "''?5!l  lauten  sollte,  also  nicht  "'^^311  Jos  13  5,  wo  LXX  L.  in  der 
Tat  Faßai,  lies  FaßaX  hat,  und  nicht  D'''?23n  I  Kon  5  32  (wo  man  frei- 
lich Korrekturen  vornimmt),  Formen,  die  vielmehr    h"l\  oder   ^33  voraus- 

1  Exod.  Rabba  c.  40  Ende  DSTin«  ^V)  p,??  «*?'!  l?"!??  "in^3n  "?«,  vgl.  Pesikta  R.  c.  6 
Ende,  während  in  b.  'Arachin  16 b  das  normale  flliöl«  dafür  steht.  Die  Schwierigkeit 
wurde  bemerkt  von  Bacher,  Agada  d.  pal.  Amoräer  I,  291,  siehe  auch  meine  Bemerkung 
in  Vierteljahrschrift  für  Bibelkunde,  talm.  u.  patr.  Studien  1907,  III,  68. 

2  MovERS  11,1,103;  Ritter  Erdk.  17,1,13;  Renan,  Mission  en  Ph^nicie  177; 
PlETSCHMANN  46;  Benzinger  in  Pauly-Wissowa  RE  III,  1099;  Gesenius  Hwb.  in  den 
verschiedenen  Auflagen. 

3  Baedekerö  296.  WlNER  Rwb.  I,  2o6  lehrt  unsere  Stadt  von  <*JJ^,  die  weiter 
nördlich  bei  Laodicea  liegt,  unterscheiden;  der  Name  aber  ist  offenbar  derselbe. 

4  Gewöhnlich  begnügt  man  sieb,  zu  sagen,  aus  gibel  (supponierte  Aussprache)  hätten 
die  Griechen  Byblos  gemacht  (z.  B.  Benzinger  a.  a.  O.). 

5  Für  dieses  !?2J  möchte  ich  umgekehrt  ^33  ansetzen,  denn  Targum  und  Samaritaner 
haben  für  Se'ir  (offenbar  dieselbe  Landschaft)  «^23  =gabla  (s.  WiNER  i,  397,  Levy  Trg. 
Wb.  I,  123),  und  das  ist  die  rechte  Entsprechung  nach  Analogie  von  "I3i,  N"13i  (auch 
«naii),  während  Worte  wie  Ij?"',  Sns  ihren  langen  Vokal  behalten.  Bei  Josephus  hat 
man  FaßaXitai  und  roßoXing  (s.  Nieses  Index). 
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setzen.  Aus  uns  unbekannten  Gründen  wird  wohl  auch  diese  Form 
existiert  habend  und  so  hat  man  bei  BißXo(;  von  ihr  auszugehen,  näm- 
Hch  von  einer  $'z//-Form;  nahe  dazu  steht  die  gutl-Form.^,  und  so  hat 
man  auch  BußXoi;.  Wir  machen  also  einen  Unterschied  zwischen  dem 
Stadtnamen  und  dem  Gentile  und  leiten  die  gr.  Form  von  diesem  letz- 
teren ab,  um  so  mehr,  als  die  Griechen  viel  früher  als  mit  der  Stadt 
selbst  mit  den  Stadtbewohnern,  die  als  Kaufleute  zu  ihnen  kamen,  be- 
kannt werden  mußten -5;  so  gilt  es  auch  für  sicher,  daß  die  Griechen 
früher  ihr  Wort  OoiviKei;  als  OoiviKt]  gebildet  haben  (GUTSCHMID,  Kl. 
Sehr.  II,  21  f.);  ^'^/verwandelte  sich  nun  infolge  Assimilation  in  gr.  Munde 
zu  bibl,  bibl-os. 

Bei  phönizischen  Dingen,  wo  das  Volk  vom  Handel,  die  Person  von 
der  Ware  kaum  zu  trennen  sind,  dürfte  eine  kleine  Abschweifung  in  das 
Gebiet  der  Warenkunde  nicht  unstatthaft  erscheinen.  Das  griechische 
ßißXoq,  ßißXiov=Buch,  unser  „Bibel"  ist  nämlich  unlösbar  mit  unserer  Stadt 
Byblos  verbunden.  Mo  VERS  (II  2  320)  äußert  sich  hierüber:  „Ein  ebenso 
wichtiger  Handelsartikel  waren  die  aus  der  ägyptischen  Byblus-  oder 
Papyrospflanze  bereiteten  Gegenstände:  Papier,  Segeltücher,  Kleider, 
Stricke,  Netze*.  Mit  dem  Namen  hat  es  wohl  dieselbe  Bewandtnis 
wie  mit  dem  ähnlichen  Pergamena  und  mit  dem  entsprechenden  tal- 
mudischen ^""li.  Mit  dem  letzteren  Namen  wird  eine  Pergamentsorte  be- 
zeichnet, unstreitig  nach  der  Stadt  ^3i,  dem  griechischen  Byblos  5.  So 
wurden  auch  die  Papyruspflanze  und  die  aus  ihr  verfertigten  Gegenstände 
Büß>.ia  oder  BißXia  .  .  ,,Byblische  Stoffe"  [genannt],  weil  sie  von  Byb- 
los .. .  in  den  Handel  kamen  .  .  .  Nun  wird  zwar  in  der  verschiedensten 


1  Vgl.  ''"i2JD  =  Egypter,  das  doch  nicht  direkt  von  D''"\2{0  stammt.  Inwiefern  noch 
das  Phönizische  eigenen  Sprachgesetzen  folgt,  entzieht  sich  meiner  Kenntnis. 

2  Vgl.  Gesenius-Kautzsch,  Gramm.  27.  Aufl.,  $  84a. 

3  MovERS  II,  I  103  Anm.  setzt  phön,  gybl,  hebr.  gobel,  als  ältere  Aussprache  an  und 
meint,  dem  gr.  Namen  Bv)ßXo5,  Blß>\.05  Hege  die  phön.  Aussprache  gobl,  gybl,  gibl  zu- 
grunde; bei  Benzinger  a.  a.  O.  heißt  es  gar,  der  phön.  Name  habe  ursprünglich  „wahr- 
scheinlich" gibttl  gelautet.  In  phön.  Inschriften  hat  man  nur  !?3J  (s.  Lidzbarski,  Hb.  I, 
248),  auch  ^1J  (w.  unten),  wie  will  man  da  ohne  das  Hebräische  auf  die  Aussprache 
schließen?  Das  Griechische  allein  berechtigt  zu  einer  solchen  Folgerung  nicht.  Heute 
kennt  man  freilich  die  ägypt.  Form  Kupni,  die  assyr.  Form  Gubla  (Muss-Arnolt  in 
Transactions  23125;  ZDPV  30  24). 

4  In  der  Anmerkung  u.  a.  ßußXiva  iörla  Her.  II,  96.  Zu  vgl.  ßlßXivog  olvog  bybl. 
Wein,  wovon  weitläufig  Hehn  Kulturpfl.  und  Haustiere?,  568  f. 

5  MovERS  beruft  sich  hierbei  auf  M.  Sachs,  Beitr.  zur  Sprach-  und  Altertums- 
forschung. [Aus  j.  Quellen].  II,  188 ff.  Nun  will  aber  Sachs  weitläufig  gegen  die 
talmudischen  Quellen  beweisen,  daß  ^''IJ  ursprünglich  Byblospapyros  bezeichnete,  welcher 
Name  später  auf  das  Pergament  übertragen  worden  sei,  was  Movers  mit  Recht  bezweifelt. 

II.  9.  08. 
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Weise  der  Name  der  Stadt  Byblos  etymologisch- mythisch  von  der  ägyp- 
tischen Byblospflanze  abgeleitet;  allein  offenbar  verhielt  es  sich  wie  in 
allen  derartigen  Fällen  umgekehrt:  wie  nach  einem  schon  angeführten 
Beispiele,  die  Pergamena  von  Pergamus,  wie  die  Seide  von  der  Stadt 
Seida  oder  Sidon^  herkommt,  wie  die  ähnlichen  Namen  Tupea,  Baby- 
lonica,  Damast*  u.  a.  entstanden  sind,  so  ist  auch  hier  der  Name  des  Ortes, 
von  wo  die  Verbreitung  der  Ware  ausgegangen  war,  auf  diese  übertragen 
worden."  Dieser  Sachverhalt  bezüglich  ßißXog  kann  heute  als  anerkannt 
gelten  3.  Für  ^^1)1  =  Pergament  dürfte  die  Kulturgeschichte  dieselbe  Be- 
wandtnis einst  noch  besser  bewahrheiten,  als  es  heute  der  Fall  ist.  Doch 
ist  ^^1^  =  Pergament  nicht  das  einzige,  was  hier  zur  Sprache  kommen 
muß,  denn  bekanntlich  existiert  neuhebräisch  auch  ein  anderes  ^*^\  welches 
den  Steinblock,  den  unbehauenen  Stein  bedeutet.  Die  Mi§na  lehrt:  „Dort 
wo  man  aus  "j^n:!*,  Quadern  (n^ü),  ]^D^BD  (s.  Hab  2  ii),  Ziegel  ()^i^n^)5  zu 
bauen  pflegt,  baut  man  [auch  in  dem  behandelten  konkreten  Falle];  alles 
richtet  sich  nach  der  Lokalgewohnheit"  (Baba  Bathra  i  9;  babyl.  Talm. 
z.  St.,  3%  erklärt,  unter  ^^111  wären  unbehauene  Steine  zu  verstehen).  Da- 
mit ist  nun  die  Sache  komplizierter  geworden.  Wie  kann  das  eine 
Wort  ^''U  sowohl  den  Steinblock  als  auch  das  Pergament  bezeichnen? 
Doch  nur  nach  der  früher  erörterten  Logik:  auch  der  Steinblock  hatte 
von  Gebal-Byblos  seinen  Namen.  Freilich  schleppte  man  schwere 
Steinblöcke  nicht  auf  Schiffen  von  Ort  zu  Ort,  aber  die  Ware  kann  auch 
nach  dem  Verfertiger  und  Künstler  benannt  sein,  und  die  Bibel  kennt 
die  Gibliter  als  Baumeister  des  Tempels  (I  Kön  5  32)  und  von  Schiffen 
(Hes  27  9).  Die  schweren  Werkstücke  nun  mit  der  eigentümlichen  Be- 
arbeitung, aus  denen  der  Tempel  gebaut  war,  nannte  man  nach  den  byb- 
lischen  Arbeitern  ^""ail,    ^''If     Die  Form  ist,    um  bei  Realien  zu  bleiben. 


1  Das  wird  nun  freilich  von  Kluge,  Etym.  Wb,  d,  deutsch.  Spr.S  s.  v.  Seide  für 
unberechtigt  erklärt.  Ob  man  aber  nicht  pD  (=  oivöcuv?)  von  Sidon  ableiten  könnte? 
Versuche  s.  bei  H.  Lewy,  Sem,  Frwr.  im  Gr.  S.   84. 

2  Da  wäre  eine  Berufung  auf  Hitzig  passend  gewesen  (ZDMG8213),  der  auch 
das  gr.  lieraga  (vgl.  meine  Lehnw.ll,  331  f.)  von  Damask  ableitet.  —  Für  «djrupog 
hat  Lagarde,  Mitteilungen  II,  260  f.  den  Zusammenhang  mit  dem  Städtchen  ßüra,  einem 
Küstenorte  in  Ägypten,  gesucht,  von  O.  Schrader  bei  Hehn7  309  skeptisch  aufgenommen. 

3  Beifällig  aufgenommen  von  GuTSCHMiD  (Kl.  Schriften  2  1;).  Siehe  auch  E.  Speck, 
Handelsg.  d.  Altertums,  Lpz.  1900,  I,  489  u.  paisim;  H.  Lewy  a.  a,  O.  172;  Lagarde, 
Symmikta  I,  105;  Dziatzko  in  Pauly-Wissowa  RE  3,  iioi. 

4  So,  in  der  dem  Ausgangspunkte  ^3J  noch  näher  stehenden  Orthographie  mit  3, 
lautet  das  Wort  in  ed.  Lowe,  Cambridge  1883,  und  im  Ms.  Kaufmann,  s.  meine  Notiz 
in  MGWJ  51  162. 

5  Siehe  dazu  die  schöne  Abhandlung  von  G.  Hoffmann  in  ZAW  Zsjff. 
Zeitschrift  f.  d.  aittest.  Wiss.    Jahrg.  28.    1908.  i» 
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wie  die  von  ^ns  Blei';  doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  man  etwa 
^"•25  sprach.  Der  Name  kann  bis  zu  dem  salomonischen  Tempelbau 
zurückreichen,  und  es  ist  nur  zufällig,  daß  die  Bibel  das  Wort  nicht  hat. 
Zu  dem  phönizischen  Bau  des  salomonischen  Tempels  paßt  diese  Er- 
kenntnis, das  muß  man  zugeben,  vorzüglich.  Noch  Josephus  (B.  J.  2  18 
9  S  504) .  indem  er  von  der  galiläischen  Stadt  Chabulon  (Var.  Zabulon) 
spricht  und  deren  Schönheit  hervorhebt,  glaubt  das  am  besten  dadurch 
zu  tun,  daß  er  deren  stockhohe  Häuser  mit  denen  von  Tyros,  Sidon 
und  Berytos  vergleicht,  und  die  Misna  spricht  mehrfach  vom  tyrischen 
Hof,  vom  tyrischen  Fenster,  nach  deren  Muster  man  in  Palästina  baute. 
Also  war  das  phönizische  Bauwesen  in  Palästina  nicht  vergessend 

Im  übrigen  dürfte  das  Phönizische  soweit  dem  Hebräischen  nahe 
stehen,  daß  man  in  b^y  nicht  einfach  „Berg"  sieht,  sondern,  wie  in  ^Di, 
auch  etwas,  was  den  Ort,  gewissermaßen  als  Schutzwehr,  schützt;  vgl.  die 
Einfriedigung  eines  Ackers  Jes  28  253;  Einfassung  des  Altars  Hes43  13  usw. 

Von  anderen  Orten  gleichen  Namens  haben  wir  schon  ^2i  =  Geba- 
lene  erwähnt.  Hierher  rechnen  wir  noch  ]b)it  (über  °|^3a  'f?]^,  vgl.  oben 
Haurän)  in  Batanaea,  bei  Josephus  rai)}\.dvr],  wonach  die  ganze  Gegend 
Gaulanitis,  jetzt  Golan  heißt*.  Bei  den  Rabbinen  findet  sich  noch  für 
dieselbe  Gegend  ]b2i  gablan  mit  festem  Lippenlaut,  aber  auch  aram. 
«i^3ia  und  «i^lUs.  Auch  ein  fernerer  Ortsname  "^DÜ,  wovon  aram.  n«Vui 
der  aus  Gebul,  findet  sich  in  palästinisch- rabbinischen  Texten.  Das  3 
hat  sich  hier  erhalten,  wie  V^ii  noch  vereinzelt  vorkommt  neben  ^^13  = 
Steinblock;  in  der  Bedeutung  =  Pergament  findet  sich  immer  nur  ^^11 
Ein  gleiches  Schwanken  bemerkt  man  auch  im  Phönizischen:  neben 
'jai  =  Byblos  hat  man  auch  ^13i  =  Gaulus  (Gozzo,  Insel  bei  Malta)^  und 
nach  den  Giblitern,  den  gewaltigen  Schiffbauern  vor  dem  Herrn,  wird 
allem  Anscheine  nach  (s.  Lexika)  auch  genannt  der  y<^^^^0(;  (yauXög), 
ein  rundes  phönizisches  Kauffarteischifif  bei  Herodot  3  136  und  öfter 7. 

1  Vgl.  aus  dem  Bauwesen  n"'"l3  Riegel,  '>D''B3  ]''D'<DD  etwa  Lattensparren ,  nh.  b\Tl 
Balken  usw.     In  Cnt  l  17  13B\Tl  LXX  cp(iTvcop.a,  Vulg.  laquearia. 

2  n''bni  in  der  Misna,  eine  Art  balkonartiger  Anbau  an  einem  Hause  (Lew  l  294), 
wird  im  letzten  Grunde  ebenfalls  auf  Gebal  zurückgehen. 

3  In  der  Misna  findet  sich  noch  ^31J  der  Rain,  die  Einfassung  des  Feldes  (Levy  I  294). 

4  Vgl.  ZDPV  9165— 196;  Buhl  247.  t'pii  ist  also  nicht  von  ^U  „Kreis"  „Umkreis', 
abzuleiten  (Ges.  Wb.  M  u.  Oxf.  Ges.).  S  Stellen  s.  bei  Levy  i  295. 

6  eis  I  132;  LiDZB.  Hb.  249;  idem,  Altsemit.  Texte,  Gießen  1907,  i.  Heft  S.  44; 
zu  h\i.  D»  führt  LlDZB.  an  pUbs  Gaulitana  CIL  X,  7508  f. 

7  Davon  soll  eine  ganze  Wortsippe  nicht  verschieden  sein:  y^^^i?  'i^og  Eimer; 
yaoXög  Melkeimer,  Schöpfeimer,  Bienenkorb.  Levy  stellt  dazu  das  talmudische  Xp^«1i 
und  das  syr.  JU^o^^  (Trg.  Wb.  I,  128  und  130). 
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28.  1^3,  richtiger  nach  LXXFaöep:  Tl3(Jos  12  13)  kanaanäische  Königs- 
stadt, und  TIS  n"'!!  (I  Chr  2  51)  Ort  in  Judäa,  "iHä  (Jos  15  58  und  vielleicht 
noch  an  anderen  unsicheren  Stellen)  stammt  zweifellos  von  "113  Mauer, 
arabisch ^^^a-^I^Xä-,  und  es  ist  besonders  auf  °n"n3(kjjn>.Ä.  Pferch  aus  Steinen 
für  das  Kleinvieh)  und  )i<3(n)  Phlit  Schafhürden  (Num  32162436;  I  Sam 
24  4  usw.)  zu  verweisen.  Diese  Bedeutung  des  Wortes  lag  PHILO  so 
sehr  im  Sinne,  daß  er  selbst  für  Fepapa,  das  er  Feödpa  las,  septuni 
setzt  {quaest.  in  Gen.  IV,  176);  vgl.  Siegfried,  Philo  von  Alex.  S.  195 
und  366;  Onom.  ed.  Lag.  189,  7  cppayiiog;  6  25  incolatus gedera  =  '^naceria, 
saepes.  Näher  stammen  davon  mindestens  die  Namen  von  drei  Orten: 
a)  mi^n  (Jos  15  36,  merke  auf  den  Artikel!  I  Chr  423),  b)  nmi  Jos  15  41, 
(mit  dem  Artikel  II  Chr  28.18),  c)  D^mn^  (Jos  1536).  Aber  auch  T]j; 
(Jos  15  21)  dürfte  etymologisch  und  zumindest  dem  Sinne  nach  hieher 
gehören.  Das  berühmte  hellenistische  Gadara,  zur  Dekapolis  gehörig, 
hat  offenbar  denselben  Namen.  Nicht  nur,  weil  dieser  oft  mit  dem  west- 
jordanischen Gazer  (IH)  konfundiert  wird  et  vice  versa,  sondern  an  und 
für  sich  möchte  ich  auch  dieses  ^ti  dazu  stellen;  T  und  t  wechseln  ab. 
Vielleicht  auch  Ity".  Der  Name  besagt  die  Entstehung  der  Umwallung 
aus  oder  nach  Art  eines  Viehpferches.  Im  fernen  Westen  gehört  Gades, 
die  phönizische  Kolonie  am  atlantischen  Ozean,  (phön.  T13,  gr.  Fdöeipa, 
lat.  Gades,  jetzt  Cadix)  hierher.  Auch  in  der  Arabta  deserta  am  Euphrat 
gab  es  ein  Fdöeip^a  (Ptol.  5  19  3),  d.  i.  aram.  ^<nT^X 

29.  Die  zahlreichen  Orte  namens  ^3^3  Gilgal  können  nur  von  ^3  == 
Steinhaufen  ihren  Namen  haben;  ihre  erste  Befestigung  bestand  wahr- 
scheinlich nur  aus  einem  Kreis  von  Steinen;  vgl.  1S3.  Die  kultischen 
,,Kromlechs"  fallen  damit  zusammen. 

30.  Die  bekannte  Stadt  phönizischer  Gründung  "Ifc^"!^  oder  '11'13  am 
Meere  am  Fuße  des  Karmel,  bei  den  Griechen  Aüjpa,  Acbpog*  ist  gewiß  = 
K-n  «nm,  U,  lHj  Hof,  Gehöfte,  ji>  Wohnsitz,  nh.  .ITT  Wohnung. 
Nach  der  schönen  Untersuchung  FleischersS  „gehen  offenbar  alle  diese 
Wörter,  und  so  auch  fc^T^  oder  t^'^  in  der  Bedeutung  Hürde,  Stall, 
Stallung,  von  dem  Begriffe  des  Umkreisens,  Umschließens  und  Umgebens 
aus."  .  .  Ich  möchte  nur  bemerken,  daß  wahrscheinlich  bh.  iTJ^B,  Zeltlager 


I  Allerdings  ist  hier  Verwandtschaft  mit  "nj?  durchbrechen,  jäten  möglich. 
*  So  geschrieben  Jos  17  n;  I  Kön  4  n.    Ebenso  phönizisch,  s.  Bloch,  Phön.  Glossar 
26;  Lidzb.  Hb.  I,  254. 

3  Josua  II  2;  1223;  Rieht  i  27;  I  Chr  729.  —  Vgl.  in  ]''»  Jos  17  n;  I  Sam  287. 

4  Alle  bestehenden  Formen  werden  registriert  bei  Schürer  Il4,  138. 

5  Zu  Levy  Nh.  Wb.  I,  440. 

17* 
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der  Nomaden^,  dieselbe  Wortwurzel  darstellt ^  —  Auch  eine  Insel  im 
persischen  Meerbusen  hieß  Acöpa.  «in  r\)}p2  „Ebene  Dura"  jedoch  in 
Dan  3  i  wird  anders  erklärt. 

31.  Wir  hatten  bisher  so  oft  mit  dem  Wechsel  des  2  und  1  zu 
rechnen  (vgl.  besonders  ]7"li  und  )^^i),  daß  es  nicht  allzugewagt  erscheinen 
dürfte,  wenn  wir  für  T^T,  das  noch  nicht  befriedigend  erklärt  wurde,  eine 
neue  Erklärung  vorschlagen.  Wie  von  b)y  ein  b^)V  (Barth  Et.  St.  5  29a) 
von  liy  ein  aram.  y)V  v-öx  (P.  Smith  Thes.)  existiert,  so  konnte  in 
ganz  früher  Zeit  von  in  ein  °1^n  gebildet  worden  sein,  das  sich  in  'Vy^ 
verhärtete.  Das  Wort  T'iT  erhält  auf  diese  Weise  seine  einfachste  Er- 
klärung. Gleich  7^T  =  7lit  =  Wohnung  und  Kar  fe^o^riv  =  Gottes 
Wohnung  (I  Kön  8  13;  II  Chr6  2  usw.;  vgl.  den  poetischen  Ausdruck 
•jt^lp  mi  Ex  15  13)  ist  auch  T3T  als  Bestandteil  des  Tempels  nichts 
anderes  als  Wohnung  und  Kar  d^oxriv  Gottes  Wohnung,  also  das 
AUerheiligste -5.  Man  muß  zugeben,  daß  das  ganz  im  Sinne  der  naiven 
Anschauung  der  alten  Zeit  gesprochen  ist;  ganz  analog  ist  gr.  p.eyapov, 
eigentlich  jJLdyapov  im  Sinne  des  Aufenthaltes  der  Gottheit,  was  sonst 
&60TOV  ist,  und  dieses  lidyttpov  ist  von  Lagarde,  H.  Lewy+  u.a.  zu 
hebr.  Ili,  lliö  Wohnung  gestellt  worden.  Auch  lat.  aeäes  bedeutet 
eigentlich  nur  Haus,  Bau,  und  man  begreift  nun  besser,  warum  im  Hebr. 
für  Tempel  einfach  Haus  -=  n"'S  gesagt  werden  konnte.  —  Der  Name 
der  kananäischen  Stadt  Debir,  deren  man  im  Gebiete  Judas  zwei  an- 
nimmt, erklärt  sich  hierdurch  von  selbst  5.  Der  Ort  ni21,  fllSin  (mit 
dem  Artikel,  der  wiederum  sehr  bezeichnend  ist,  Jos  19  12),  das  AaßdpiTTa 
(var.  Aeßdcpi-^^a)  des  Josephus  (Vita  $  ^18,  B.  y.Il  $  595,  vgl.  ScHÜRER 
1,3  608),  heute  Debürije^  in  Galiläa,   ist  eine  Art   aram.  Form  desselben 


I  „Das  von  einem  Zaun  aus  aufgeschichteten  Steinen  umgeben  ist"  Ges.  Hwb.  '3, 
vgl.  NoWACK,  Arch.  1 137. 

a  So  schon  Levy  2  156  s.  v.  HTB.     Ib.  ein  nh.  ]''Tb  Gehöfte,  Dörfer. 

3  Also  nicht  eig.  das  Hintere,  auch  nicht  in  T2"l  zu  emendieren,  wie  bei  Ges.  Hwb. 
gelehrt  wird. 

4  Sem.  Frwr.  im  Gr.  S.  93  f. 

5  Der  Name  TiT  =  Wohnung  schien  zu  wenig  signifikant,  und  so  wurde  später 
(nach  Rieht  i  11=  Jos  1515  früher)  auch  "IBD  nnp  dafür  gesagt.  Nach  Jos  1549  hieß  die 
Stadt  auch  nap  rinp;  dies  möchte  ich  nun  brevi  manu  in  n3D  emendieren  (so  hieß  eine 
Felsenklippe  bei  Mikhmas  1  Sam  144)  und  dieses  von  nip  =  Dorn  ableiten,  weil  näm- 
lich die  Felsenspitze  wie  ein  Dorn  aussah.  Damit  gewinnt  man  einen  Wink  für  die 
Lage  von  Debir,  die  noch  nicht  ermittelt  ist.  Die  Auffassung  von  1BD  n^^p  nach  mis- 
nisch  1BD,  also  Grenzstadt,  die  ich  soeben  niederschreiben  wollte,  finde  ich  in  Sieg- 
fried-Stade's  Wb.  vorgetragen  im  Namen  von  Moore,  Am.  Or.  Soc.  Proc.  Okt.  1890p. 
LXX;  6.  auch  Cheyne's  Enc.  Bibl.  II,  2681,  wo  man  gleichsam  bedauert,  daß  der  Autor 
die  Erklärung  widerrufen  hat. 
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Wortes.  Inwiefern  die  Stellen  Micha  2  12  und  Jes  5  17,  wo  in  eine 
Schafhürde  bezeichnet,  damit  zusammenhangen,  mag  unerörtert  bleiben; 
ein  Zusammenhang  mit  mD  Trift  ist  wenig  passend,  denn  Micha  sagt 
T\yiT]  "jini  „inmitten"  usw.,  was  ein  geschlossener  Raum  ist,  und  nur  da 
,, wimmelt"  es  von  Schafen,  und  bei  Jesaja  ist  eine  besondere  Fütterung 
die  Hauptsache,  wie  DTlö  daneben  anzeigt,  und  das  geschieht  besser  im 
Pferch  und  im  Stalle. 

31.  Die  Stadt  Haifa  dürfte,  wie  ihre  Schwestern  an  der  Küste,  eine 
phönizische  Gründung  sein\  Doch  erscheint  der  Name  HB^n  erst  in  tal- 
mudischer Zeit,  da  aber  recht  häufig*;  Eusebius  (Onom.  108  31  ed. 
Klosterm.)  identifiziert  das  alte  SuKccp-ivog 3  mit  'Hepa.  Eine  Ableitung 
des  Wortes  von  ^^Tl  =  Hafen  wäre  bei  einer  Küstenstadt  nicht  unmög- 
lich; es  ist  jedoch  besser  auf  die  Wurzel  von  'jin  zurückzugehen:  ^^sn, 
t-AÄ.  umgeben,  schirmen,  also  HBTT  die  Beschirmung,  die  beschirmte 
Stadt,  natürlich  durch  Mauern  und  dgl.  Im  Nh.  gibt  es  mehrere  ähn- 
liche Bildungen  aus  diesem  Stamm;  z.  B.  HSn  Tunika  und  Unterärmel, 
«nB'^n  usw.  4. 

32.  Das  alte  kanaanäische  Tisn,  in  den  Tell-el-Amarna-Briefen  Ha- 
zura^,  hat  seinen  Namen  sicherlich  von  "lsn  =  Hof,  arab.  ^^as^,  ^^^ 
feste  Niederlassung,  und  tatsächlich  erkennt  man  das  alte  inPI  in  dem 
heutigen  chirbei-el-hasire.  Mit  *isn  als  Komponenten  kennt  man  aus  der 
Bibel  die  Orte  m«  "ISn,  m:i  'H,  HDID  'H,  ]1i7  'n  oder  \T^  'H,  ^'^^)ä  'n, 
aber  auch  jTlifn  (Jos  153,  identisch  mit  lli^  Tl),  danach  in  Jos  15  25  zu 
lesen  msn  «\T  pisn  nnpl;  in  demselben  Verse  verbindet  man  nmn  Tisn  = 
Neu-Hazor.  Eine  Station  der  Wüstenwanderung  ist  niisn,  vgl.  oben 
nilTi.  Das  arabische  niöisn  =  Hadrumetum  der  Phönizier  in  Nordafrika 
ist  derselben  Art. 

33.  nii'',  auch  ^Kili''  genannt  (Jos  15  11),  das  'lap-via  der  Griechen, 
u.  z.  eines  in  Juda,  das  andere  in  Naphtali  (dieses  im  Talmud  fc^Ö''  1B3 
genannt  ^),  drückt  wie  der  Personenname  rT'i^"',  bloß  den  Begriff  des  Bauens 

1  Ebenso,  wie  die  Stadt  Hippo  in  Nordafrika.  Suidas  s.  v.  'Irtrtcov  unterscheidet 
davon  ausdrücklich  ein  'urcbv  mit  der  rtepiörtco)i6vri,  und  das  dürfte  die  ursprüngliche 
Form  des  Namens  sein,  nicht  von  IrtJtog  =  Pferd. 

2  Neue.  197  f.  Lew  II,  45.  Tietschm.  Phon.  76  schreibt  „Kaiapha  oder  Hefa'«  und 
läßt  es  den  Geburtsort  des  Hohenpriesters  Kaiapha  sein! 

3  Siehe  G.  Kölscher,  Pal.  in  der  pers.  und  heilenist.  Zeit,  Berlin  1903,  S.  66, 

4  Lew  2  96.  5  Mehreres  darüber  s.  ZDPV  30  27. 

6  Neue.  225.  Da  NO^  *1B3  sprachlich  nicht  „Dorf  des  Westens"  u.  sachlich  nicht 
„Dorf  des  Meeres"  (etwa  das  Meer  oder  Tiberiassee)  bedeuten  kann,  denn  XD^  aram. 
ist  nicht  ,, Westen",  und  die  Lage  sonst  nicht  erwähnt  wird,  so  dürfte  in  Nö^  etwa  be- 
reits das  Rudiment  von  Jamnia.  zu  erblicken  sein,  vielleicht  *t<iD\ 
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aus,  wie  in  Oxf.  Ges.  richtig  gesagt  wird;  der  der  Sicherheit  oder  der 
Befestigung  kommt  nicht  zum  Ausdrucke,  wenn  dieser  Begriff  nicht  etwa 
in  dem  Komponenten  ^K"  vorhanden  ist^ 

34.  I^r  Jos  15  21  vielleicht  11i^  zu  lesen  nach  Analogie  von  lisn 
(no.  32),  ist  an  aram.  ir  (in  «nnriB'  "li''  Gen  3147),  jüd.-aram.  N*ia\  syr. 
fi;^,  Steinhaufen,  anzulehnen,  '^i1^^  'J"'fc<  und  S1"lii<  Götzenaltar 
(Levy  Trg,  Wb  I  9)  ist  dasselbe  Wort;  dasselbe  Wort  nun  auch  in  den 
aram.  Papyri  von  Assuan^.  Nichts  anderes  dürfte  *Tli^  bedeuten  an  einer 
Stelle,  wo  die  Grenzen  Askalons  geschildert  werden:  ,, Anfänglich  sagte 
man,  die  Grenzpunkte  Askalons,  [nämlich]  vom  Großen  Grabe  an  bis  zu 
den  Altären  (]'''Tli"')  und  bis  zu  dem  Hügel  (?)  und  bis  zu  den  Toren  sind 
unrein;  dann  stimmten  die  Gelehrten  darüber  ab  und  erklärten  sie  für 
rein  3."  So  hat  sich  in  dem  konservativen  Orient  in  Palästina  selbst  der 
alte  kultische  Ausdruck  "11^  =  Altar  erhalten,  und  es  fügt  sich  gut,  daß 
es  gerade  in  Askalon  der  Fall  ist,  einer  Stadt,  die  tief  ins  christliche 
Zeitalter  hinein  heidnische  Kulte  bewahrte. 

35.  Die  in  den  Kriegen  der  herodianischen  Zeit  vielgenannte  Festung 
Machärus  wird  in  rabbinischen  Quellen  11120,  auch  "1330^  geschrieben*. 
Es  unterliegt  angesichts  dieser  Schreibung  kaum  einem  Zweifel,  daß  wir 
hierin  ein  gut  hebräisches  Wort  besitzen:  1330  ein  Gitterwerk  am  Altar 
(Ex  27  4  usw.)  5,    demnach    "123»  ==  die  durch  ein  Gitterwerk  der  Mauern 


I  Spaßig  ist  die  „arische"  Ableitung  von  Hitzig:  sumpfige  Wiese;  s.  Stark, 
Gaza  S.  113. 

*  S.  jetzt  die  Assuan  Aramaic  Papyri  im  Index;  freilich  besteht  keine  Einigkeit 
darüber,  ob  dort  Kni3«  ein  Altar  oder  ein  Tempel  sei. 

3  T.  Oholoth  18  15  p.  617  ed.  Zuckermandel.  Wegen  des  historischen  Gesichts- 
punktes s.  A.  BÜCHLER  in  Jewish  Quarterly  Review  13  683  ff.  In  der  genannten  Edition 
steht  l'Hli',  was  keinen  Sinn  gibt;  ältere  Agg.  haben  lli'',  weshalb  ich  glaube,  ^'•"lli''  im 
PI.  lesen  zu  dürfen.  —  Ein  anderer  Punkt  ist  DJ3,  Var.  33i,  wofür  Neüb,  31i  liest,  nach 
II  Sam  21  xs;  ich  lese  pi,  d.  i.  „Hügel",  ein  Punkt,  der  gerade  bei  Askalon  figuriert 
(R]EJ  5638);  vgl.  Sifre  Deut.  S  Si  ^l*??»«!  N''"'i3i  (die  Parallelstellen:  «^^3yj),  und  das  Ganze 
erinnert  an  die  bei  Dora,  einer  anderen  Küstenstadt,  genannten  Hügel  ("IH  7103).  „Hügel- 
land" paßt  auch  darum,  weil  gleich  ]"'y"in  ■=  Tore  folgt,  und  das  sind  die  Tore,  die  in 
die  Weinberge  führen,  vgl.  meine  Bemerkung  in  Jewish  Quarterly  Review  14745.  ^*^ 
HiLDESHEiMER  Beitr.  z.  Geogr.  Pal.  S.  2 f.  an  dieser  Stelle  beibringt,  ist  völlig  ungenügend; 
so  umschreibt  er  z.  B.  jenes  mW"«  mit  Jegüdjau! 

4  Nachweise  s.  bei  Schürer  I3  638;  in  meinem  Artikel  Machaerus  in  Jewish  Enc. 
8245  '^'^^  i"^  meinen  Ausführungen  in  der  hebräischen  Zeitschrift  „Jerusalem"  6  290  f. 

5  Onkelos  z.  St.  «m^JO  nSI»  Kino,  also  n»1  =  NmSO,  darum  Masada  so  zu  erklären, 
s.  w.  unten.  —  Dieses  Sn^D  übrigens,  das  im  Aramäischen  und  danach  auch  im  Neuhebr. 
recht  häufig  ist  (s.  Levy  Trg.  Wb.  II,  i88),  eigentlich  schon  im  bh.  TIB^  enthalten,  scheint 
mir  als  Grundlage  dienen  zu  können  für  die  etymologische  Erklärung  des  Ortsnamens 
mnj»,   dem  Heimatsorte  Jarobeams,   I  Kön  II26,  wo  m"lSn  mit  dem  Artikel:    das  Netz, 
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geschützte  feste  Stadt.  Als  Aussprache  des  hebr.  Namens  der  Stadt 
dürfte  "l??!?  makJiber  anzusetzen  sein,  wie  noch  des  Hierokles  „Synec- 
demus"  Maxaßepcü<;  hat;  die  Griechen  ließen  den  b-Laut  einem  suppo- 
nierten  p-a^aipa-Messer  zuliebe  aus  und  sprachen  macJiair-ous  Maxavpoüc;. 
Die  vereinzelte  Leseart  "TllKDO,  auf  die  sich  SCHÜRER  stützt,  und  die 
Aussprache  IIIDO  sind  zu  verwerfen.  —  Wenn  Machärus  so  zu  erklären, 
darf  man  wohl  auch  vermuten,  daß  dessen  Zwillingsschwester,  die  Veste 
Masada  nicht  von  HISO  Bergfeste  ihren  Namen  hat,  sondern  von  dem 
gleichlautenden  'Tliäö,  m^liJö  oder  miSD  Netz',  obwohl  der  Mangel  an 
Fischfang  am  Toten  Meere  und  die  Lage  auf  hohem  Berge  diesen  Sinn 
nicht  sehr  empfiehlt. 

S^Si  s.  S^SiDtr  no.   17. 

kVd  s.  no.  23. 

-ny  s.  mi 

36.  piDSy  Num34  4  5  Jos  15  4  ist  deutlich  von  dem  Appellativum 
nD!Jy==  Macht  gebildet:  die  mächtige  Stadt,  natürlich  infolge  ihrer  Lage 
oder  Festungswerke.  Ein  Ort  DJjy  wird  auch  in  späterer  Zeit  genannt 
(jerus.  Talm.,  Sanh.  i  18*  Z.  ']2\  fehlt  bei  Neubauer). 

37.  nSliJ,  zu  Sidon  gehörige  phönizische  Stadt,  I  Kön  17  9  10  Ob  v.  20, 
vgl.  Sdpertra  rfig  Siöcoviag  Luk  4  26,  häufig  bei  Josephus  u.  a.,  das  heutige 
Surfend^,  harrt  noch  der  etymologischen  Erklärung.  Zwar  schreibt 
PlETSCHMANN  (S.  58 f.):  „Den  Namen  Sarpat  pflegt  man  von  saraf^ 
„schmelzen"  abzuleiten  und  in  denselben  die  Bedeutung  ,, Glashütte" 
hineinzulegen.  .  .  Mit  Recht  ist  aber  gegen  diese  Erklärung  eingewendet 
worden,  daß  saraf  zwar  vom  Schmelzen,  aber  immer  vom  Erzschmelzen 
gebraucht  wird  (folgt  Anmerkung).  Die  Bedeutung  „Schmelze"  ist  an 
sich  nicht  anzuzweifeln."  —  Doch,  denn  keine  der  phönizischen  Städte 
hat  von  einer  Industrie   den  Namen.     Um  kurz  zu  sein,    stelle  ich  nS'lS 


das  Gitterwerk.  Die  Parallelstellen  sind  mehr  oder  weniger  verderbt.  Im  Neuhebr.  er- 
scheint jedoch  der  Ortsname  wieder  ganz  deutlich:  TVT^  oder  HTIS  (Neub.  275).  Es  ist 
der  Form  nach  ganz  wie  HTID  in  Misna  Ohol.  12  2,  wo  es  ein  Gitterwerk  bedeutet,  das 
vor  die  Öffnung  des  Ofens  gegeben  wird.  Den  Wechsel  der  Zischlaute  muß  man  frei- 
lich in  den  Kauf  nehmen.  «T1D  im  Targum  bedeutet  übrigens  auch  ein  Drahtwerk, 
welches  als  Waffenbehälter  diente  (Lew  a.  a.  O.),  ist  also  für  die  Benennung  eines  festen 
Waffenorte»  um  so  tauglicher. 

1  Unter  den  phönizischen  Städten  ist  dann  an  ]1T51  Sidon  zu  erinnern:  Fischfang 
(nicht  Fisch)  sagt  Ritter  Erdkunde  17  i,  43. 

2  WiNER  Rwb.  II,  382;  ZDPV825;  Baedeker6  238. 

3  Er  meint  «\"lS.  —  An  diese  falsche  Deutung,  sogar  in  Form  des  nicht  existierenden 
nsn^,  knüpft  H.  Lewy  (Sem.  Fremdw.  im  Gr.  S.  147)  an  und  baut  darauf  weiter,  indem  er 
S^picpog  dazu  stellt.    Vgl.  auch  E.  Mever,  Gesch.  d.  Altert.  I,  232. 
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zu  nh.  ^^"IS.  Dieses  im  Nh.  häufig  genug  vorkommende  Wort,  das  ety- 
mologisch von  dem  überaus  stark  verbreiteten  nh.  *]"15J  verbinden,  ver- 
einigen stammen  mag,  bedeutet  allem  Anscheine  nach  eine  aus  Weiden- 
ruten in  der  Form  eines  gr.  A  oder  unseres  A  hergestellte  Hütte.  Zu 
b.  Sukka  13b  "»imiKT  «£5"^"15l  bemerkt  eine  gaonäische,  gewiß  authentische 
Glosse:  „Das  ist  die  Hütte  der  Feldhüter.  Jene  ^Q'^IS  bedeckt  man  näm- 
lich mit  Weidenruten  ^  deren  obere  Spitze  man  ineinander  bindet  und 
nach  beiden  Seiten  herüberbiegt,  auch  bindet  man  sie  bis  ans  Ende,  da- 
mit sie  unten  nicht  auseinandergehen  ^"  Das  'j^liJ  ist  also  ein  kleines 
lose  aus  Gezweig  (auch  aus  Stroh)  zusammengefügtes  Schutzdach,  wie 
es  von  Hirten  und  Feldhütern  noch  heute  im  Felde  gemacht  wird.  Die 
Hütten  der  Lappländer  und  die  „Käthen"  der  Jäger  und  Köhler  geben 
uns  eine  fernere  Vorstellung  davon ;  in  der  Landwirtschaft  nennt  man  sie 
„Mieten"  und  ,, Schober."  Merkwürdigerweise  will  die  rabbinische  Sage 
wissen ,  daß  die  große  Stadt  Rom  zunächst  aus  einem  solchen  zerif  be- 
standen hätte,  auch  in  der  Form,  daß  Remus  und  Romulus  zwei  zerifin 
gebaut  hätten  3  (man  mag  dabei  an  die  Hütte  des  Faustulus  gedacht 
haben).  Bei  diesem  Tatbestande  darf  um  so  mehr  angenommen  werden, 
daß  die  phön.  Stadt  Sarepta,  aus  einer  solchen  Weidenhütte  entstanden, 
oder  damit  verglichen,  von  daher  den  Namen  habe.  Zur  Form  ^'^i  riBIS 
vgl.  TDT  n"li*l  (oben  no.  31)*.  Die  Vergleichung  mit  Sepicpo^  (eine  der 
kykladischen  Inseln)  kommt  erst  jetzt  zu  ihrem  Rechte;  allerdings  würde 
man  etwa  *Xepicpog  erwarten.  Wir  legen  übrigens  auf  diesen  Punkt  kein 
Gewicht.  —  Die  Rabbinen  nennen  einen  Ort  a)  namens  ]''B"'"1S  m:!!! 
,, Dächer  der  Hütten",  b)  namens  nö''*15l  T^l  oder  nur  ns^"Ö  allein,  beides 
in  Palästina,  c)  NS^"1S,  wie  es  scheint,  in  Babyloniens. 

38.  «nB^"l  (Talm.  j.  Demai  21,  f.  22  d  Z.  i),  allem  Anscheine  nach 
ein  samaritanischer  Ort^  oder  doch  in  der  Nähe  von  Beth-Sean  gelegen 
(ib.),  ist  der  Form  nach  ganz  dem  vorigen  ']''Ti  gleich  (vgl.  D'^TST  oben 


1  Richtiger  wäre:  Die  ]^B''"1S  entstehen  aus  dachartig  zusammengestellten  Weiden- 
ruten. 

2  In  KoHüT,  Aruch  completum,  7  48.  Ähnlich  ist  die  Erklärung  Rasi's,  zu  b.  Sukka 
19^,  mitgeteilt  bei  Levy  4  222  ^ 

3  b.  Sabb.  56^,  j.  Aboda  Zara  I  39*^  Zeile  42;  s.  Lew  4222;  meine  Lehnwörter  2  497  f. 
Infolge  dieser  römischen  Beziehung  glaubte  ich  ib.  nach  dem  Vorgange  Mussafia's  das 
W.  «)^1S  von  csdprtog  „hölzernes  Haus"  ableiten  zu  müssen;  dies  und  auch  die  Ableitung 
von  scirpus  Binse  wird  von  I.  Low  (ib.  n.  Pflanzenn.  S.  308)  entschieden  abgelehnt,  und 
ich  pflichte  ihm  jetzt  bei. 

4  Hier  fast  am  Ende  der  Reihe,  erinnern  wir  wieder  an  die  Wiederkehr  dieser 
Form  im  Bauwesen  (s.  oben).  5  Lew  und  KoHüT  a.  a.  O.,  Neüb.  368. 

6  Neüb,  278  vgl.  274  N.  3. 
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no.  19),  und  ich  halte  es  für  eine  alte  Bildung  aus  ^T\  fest  aneinander 
fügen,  schichten,  wovon  nfiSI  Fußboden,  Mosaik  (Esth  i  6,  Hes  40  17). 
'jS"!  (Jes  37  12,  II  Köni9i2),  eine  von  den  Assyrern  eroberte  Stadt, 
die  zwischen  dem  Euphrat  und  Palmyra  lag,  dürfte  dieselbe  Bedeutung 
haben. 

39.  Der  Ortsname  D^^VtJ^  (Jos  1536  und  vielleicht  I  Sam  1752)  gibt 
eine  Andeutung  betreffs  der  Umfassungsmauer  der  Stadt";  sie  hatte  zwei 
Tore^      Es    kommen    hierzu    aus    späterer   Zeit    in   aramäischer   Form: 

a)  Vin  I^V  oder  «pri  )7,  ein  Ort  bei  Tiberias  und  Hippos  (=Susitha)^ 

b)  Xn''J?in,  im  Targum  I  Kon  14  17  Wiedergabe  von  Thirza^. 

Nur  weniges  von  den  hier  erklärten  Städtenamen  ist  bisher  für  die 
hebräische  Archäologie  verwertet  worden;  im  allgemeinen  mußte  man  je- 
doch natürlich  auch  früher  auf  die  Städtenamen  bedacht  sein;  so  ver- 
weist Benzinger  (Arch.  127)  auf  die  mit  ]"'V  =  Quelle  zusammengesetzten 
Ortsnamen,  ferner  auf  Namen  wie  Rämä,  Mispä,  Gebha  u.  dgl.,  welche 
alle  auf  die  Lage  des  Ortes  hinweisen;  die  Bauart,  wie  sie  diese  unsere 
zweite  Liste  bietet,  fehlt  ganz.  Nach  unserer  Auffassung  nämlich  sind 
Namen  wie  Migdal  Gad  oder  Hazor  nicht  bloß  für  den  Ursprung  (Benz. 
129)  und  für  Entstehung  (Nowack  i  149)  charakteristisch,  sondern  auch 
für  die  Bauart,  wie  die  Verschiedenheit  in  der  Benennung  beweist.  Man 
konnte  z.  B.  einer  Stadt  sehr  gut  den  Namen  Migdal  ^=  Turm  usw.  geben, 
auch  wenn  sie  nicht  aus  einem  „Hirtenturm"  entstanden  ist,  wohl  aber 
verdiente  sie  diesen  Namen  nur  dann,  wenn  eine  bauliche  Einrichtung 
denselben  rechtfertigte;  manche  Fälle  symbolischer  Natur  lassen  wir  dabei 
natürlich  gelten. 

III.  Charakter. 

Manche  Städtenamen  geben  in  appellativischem  Sinne  bloß  den  Cha- 
rakter der  betreffenden  Ansiedlung  an,  z.B.  "IV  =  T'V  =  Stadt,  niDD  = 
Hütten;  andere  geben  Aufschluß  über  groß  und  klein,  z.  B.  illTn  weit, 
^V^  klein;  wieder  andere  enthalten  bloß  den  Begriff  des  Wohnens,  z.  B. 
]1j;)0  =  Wohnung,   nniiD  =  Ruhe.     Wir  stellen  folgende  Liste  zusammen. 

40.  Während  wir  oben  (no.  3oDora)  noch  auf  die  Grundbedeutung 


I  Neue.  69 f.  stellt  dazu  das  'j'^yin  in  Tos.  Ohol.  18  15  bei  Askalon,  s.  jedoch  oben 
lu  no.  34,  wonach  dieses  nicht  selbständiger  Ort,  sondern  ein  Punkt  in  der  Gemarkung 
Askalons  ist.  2  Neue.  S.  23 ;  nicht  identifiziert. 

3  So  auch  Midras  Cant  6  3  „So  wie  Thirza":  das  sind  die  Frauen  von  ]J)Tn.  Man 
wird  an  die  Bedeutung  von  n^l,  aram.  "'»I,  Gefallen  an  etwas  haben,  gedacht  haben. 
Aber  hätte  man  so  gesprochen,  wenn  nicht  tatsächlich  ein  Ort  namens  »<n''»nn  oder  ]»"i''n 
existiert  hätte? 
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von  "in  =  umzäunen,  zurückgingen,  müssen  wir  bei  dem  Namen  der 
babyl.  Stadt  «in  "^^^  bei  der  späteren  Bedeutung  bleiben,  denn  das  ist 
das  ungemein  häufig  gebrauchte  nh.  Hin  iV2  ==  Wohnhaus. 

n)y  s.  nmiö. 

41.  Ein  palästinischer  Ort,  der  etwa  zwischen  Caesarea  und  Anti- 
patris  lag  und  sehr  gut  eine  phön.  Gründung  sein  konnte,  heißt  schlecht- 
hin 3itJ'^=  Ansiedelung  ^  Das  kann  nur  ein  n. />r.  sein  (Neue.  90).  Von 
den  biblischen  Ortsnamen  ist  vielleicht  »n^iyn,  die  Heimat  des  Propheten 
Elia,  dieser  Art.  Aber  auch  3''{!'^  (I  Chr  7  i  Kethib),  Kere  1W^,  so  auch 
Num  26  24,  ein  Clan  in  Isachar,  ist  dem  Sinne  nach  ähnlich.  —  pVÖ  = 
Wohnung,  derselben  Art,  ist  an  sich  klar. 

42.  nmiD,  Singular  von  mPiliD,  welches  wohl  gebraucht  ist,  weil  der 
Ort  zu  zwei  Territorien  gehörte,  nach  dem  Ausdruck  niPliön  ^Sn  zu  ur- 
teilen, I  Chr  1 52  (Vers  54  ^nniDH  '*sn,  wonach  man  nniD  ansetzen  müßte, 
vgl.  nniD  Gen  2623  I  Chr  140),  in  allen  Fällen  von  der  Bedeutung: 
Ruhe.  An  manchen  Stellen  wohnt  dem  Worte  der  Begriff  des  guten 
Wohnens  inne,  so  in  rilHIiD  ^D  >}/  23  2;.  in  Num  1033  ist  nniiO  der  Lager- 
platz. So  auch  Gen  49  15  nnit3  neben  *pi<n,  was  meines  Wissens  nirgends 
bemerkt  wird.  —  nii**  (nn^i"")  Jos  1667  II  Kön  1 5  29,  vielleicht  zwei  ver- 
schiedene Orte,  bedeutet  dasselbe. 

pyö  s.  no.  41. 

43.  Gleicher  Art  ist  Mi  (so  ist  Kethib  zu  lesen,  nicht  n^li  !Ges.'*! 
in  I  Sam  19  18 f.,  auch  20  i,  während  Kere  ein  Wi  will,  erweicht  aus  HlWi), 
von  nii=  Wohnung.  Daß  also  „Bedeutung  unbekannt"  (Ges.**),  kann 
nicht  gesagt  werden.  Ich  stehe  auch  hier  nicht  an,  einen  Wechsel  von 
1  und  1  anzunehmen  und  das  n.  pr.  riVSi,  den  Namen  des  arabischen 
Stammes,  für  völlig  identisch  zu  erklären  mit  HVJi^.  Unter  den  Söhnen 
Ismaels  hat  neben  nvü  allem  Anscheine  nach   noch  einer,  nämlich  llü^ 


1  Neue.  347  aus  b.  Berach.  3^^ 

2  Toseftha  Demai  l  n  p.  46:  „Wer  da  [Frucht]  kauft  vom  Schiffe  zu  Joppe,  oder 
in  Caerarea  .  .  .  die  Halle  von  Jisub  und  die  Halle  von  Antipatris  und  der  Markt  von 
Patros  (?)...  werden  in  der  Regel  vom  Königsgebirge  mit  Frucht  versehen".  Was  mit 
„Halle"  übersetzt  ist,  lautet  im  Original  «133;  ich  vermute  darin  eine  Markthalle,  ähnlich 
dem  p^iy  =  Markt  daneben;  eine  ]Ut5'nn  nB3  =  Rechnungshalle  wird  anderweitig  genannt. 

3  In  einer  völlig  anders  gearteten  Untersuchung  ist  bereits  konstatiert  worden, 
daß  bei  dem  uns  beschäftigenden  Worte  die  Schreibung  mit  3  vorkomme.  T.  Sebi'ith 
4  6  beschreibt  nämlich  die  Gemarkung  von  Navaj  (W3,  so  sprach  mans  aramäisch),  im 
j.  Demai  2 1  22  Z.  18  steht  jedoch  in  derselben  Sache  ''3i  (auch  in  der  ed.  princeps, 
Venedig)  und  dieses  muß  natürlich ''33  gelesen  werden;  so  richtig  A.  Büchler  JQR  13700. 
Es  ist  das  heutige  Nawa  gemeint  (Buhl  247).  —  Ob  n33  (=  2i)  I  Sam^2l  2  usw.  hierher 
zu  ziehen,  weiß  ich  nicht. 
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(Gen  25  15),    seinen  Namen  von  dem  Begriffe  „Wohnen"*;   davon  wohl 
Ituraea. 

44.  m3D  „Hütten,"  drei  Orte  dieses  Namens  in  der  Bibel,  sind  an 
und  für  sich  klar.    niDD  pöj?  -^r  60  8  übersetzen  LXX :  KoiXdg  tcöv  ök^vcüv. 

45.  In  diesem  Punkte,  wo  hauptsächlich  Städtenamen  wie  2«"ID  "IV, 
2K1D  Tp  usw.  figurieren  sollen,  scheint  es  angezeigt,  auch  die  verwandten 
und  entsprechenden  Begriffe  zu  behandeln.  Da  ist  zunächst  der  ara- 
mäische Ausdruck  ij^S,  ein  bekanntes  Appellativum  im  Sinne  von  Stadt, 
von  "^"IS  yfa  umgeben,  umwickeln,  mit  zahlreichen  Derivaten.  Dieses 
Wort  ist  wie  geschaffen  zur  Bezeichnung  der  Umfassungsmauer  einer 
Stadt,  und  in  der  Tat  scheint  fcO"0  schlechthin  die  Ringmauer  zu  be- 
zeichnend Mehr  als  wir  heute  kennen,  müssen  in  alter  Zeit  Stadtnamen 
mit  ^na  gebildet  worden  sein  3;  ein  sicheres  Beispiel  ist  Sn:aöivou  Xdpa^ 
in  Messene  (Steph.  Byz.),  in  palmyrenischen  Inschriften  «iDSDN  *]"ID*,  wo 
man  die  Gleichung  Xdpa§  =  "JID  unmittelbar  sieht.  Demnach  kann  gr. 
^dpa^  (nicht  in  der  Bedeutung  Pfahl,  sondern  in  der  Bedeutung  Veste) 
geradezu  das  entlehnte  "JJ^S  sein  5.  So  kommen  wir  erst  auf  dem  Um- 
weg des  Griechischen  dazu  zu  erfahren,  wie  der  Name  einer  biblischen 
Stadt  im  Volksmunde  aufgefaßt  wurde;  das  XapdK}icüßa  des  Steph.  Byz., 
das  Mcüßouxdpa^  des  Uranios  und  das  XapdKU)|ia  des  Ptolemaeus  be- 
deuten nämlich  samt  und  sonders  das  alte  I^^ir-Moab,  das  heutige  El- 
Kerak^.  Jene  gr.  Namen  und  das  heutige  El-Kerak  stammen  aus  dem 
Aramäischen,  also  aus  dem  Volksdialekt,  denn  das  Targum  übersetzt 
Kir-Moab  mit  3«1öT  «31D,  und  wir  müssen  nach  jenen  Daten  annehmen, 
daß  das  nicht  appellativisch,  sondern  als  Eigenname  gemeint  ist.  Aber 
gerade  deshalb  wird  die  Auffassung  des  Targums  klar,  wo  es  anders 
übersetzt;   vnr\  Tp  nämlich  (Jerem48  3i36  Jes  161)  resp.  nt^IPl  Tp  (Jes 


1  Wie  ni^lS  (s.  oben)  dürfte"  auch  dieses  Wort  mit  "111  =  wohnen  zusammenhangen. 

2  LiDZB.  Hb.  I,  299  unter  Fragezeichen. 

3  In  Pape,  Wb.  der  Gr.  Eigenn.3  werden  13  Nummern  sub  Xdpa|  aufgeführt,  aber 
die  Liste  ist  keineswegs  vollständig. 

4  LiDZB.  a.  a.  O.  Die  Stadt  heißt  auch  schlechtweg  ND13  =  Xdpag  NÖLDEKE  Tabari 
S.  13  A.  s.  Vgl.  1*13  Neue.  377. 

5  Vgl.  Lagarde,  Mitteilungen  I,  205  n.  H.  LfiWY  Sem.  Frwr.  im  Gr.  S.  143,  doch  hat 
sich  Lewy  durch  Lagarde  verleiten  lassen,  das  naheliegende  "J"ID  außer  Acht  zu  lassen. 
S.  auch  Bertheau  zu  Richter  8  10.  Ich  habe  (MGWj39s8)  das  D"in  (pn  Bin)  des  jerus. 
Targums  zu  Gen  10  10  zu  Xdpa^  gestellt.  Das  ist  die  Deutung  des  biblischen  "["IM  (jetzt 
zu  lesen  auch  in  Midras-ha-Gadol  zu  Gen  ed.  Schechter  col.  181:  D"in  [=Xdpa^],  Nisibis 
und  Ktesiphon).     Die  Syrer  setzen  für  "JIK  Orhai. 

6  Baedekers  136.  Quellen  s.  bei  Buhl  271.  Was  Buhl  damit  meint,  „das  Tar- 
gum übersetzt  Klr  mit  Kerai,'^   weiß   ich  nicht;    in  den  beiden  Stellen  Am  I6  und  97 
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167)  wird  konstant  priBpin  "jID  übersetzt  ^  d.  i.  Stadt  ihrer  Stärke.  Diese 
Auffassung  wurde  von  Palmer  richtig  dahin  gedeutet,  daß  härit  (1^^) 
in  der  Sprache  der  jetzigen  Bewohner  Moabs  einen  Hügel  bedeutet*; 
Voraussetzung  ist,  daß  man  K'in  resp.  nt^in  mit  s  liest,  was  sich  in  den 
besseren  Texten  in  der  Tat  findet.  Demnach  sollte  die  biblische  Wissen- 
schaft damit  aufhören,  für  die  moabitische  Stadt  auch  den  Namen  Kir- 
hareset  in  Evidenz  zu  halten;  jene  Stadt  hieß  entweder  '^J?  allein  (Meäa- 
Inschrift),  oder  281D  Tp  Jes  151.  Es  verhält  sich  damit,  wie  mit  dem 
identischen  Namen  IV,  wo  auch  bald  dieses  allein,  bald  3S1Ö  "IJ?  in  der 
Bibel  gebraucht  wird.  Ich  halte  nun  den  Stadtnamen  "IJ^^IV,  Meäa  rich- 
tiger "iViy,  für  eine  einfache  Reduplikation  von  IV,  gleichwie  man  in  1p*lp 
(Richter  8  lo)  eine  solche  von  "1p  hat^.  Die  Septuaginta  hat  in  Dtn2  9 
nicht  unrichtig  'Aporip  für  *1V  des  Textes.  Mit  "IV  identifiziert  man  auch 
nV"lp  Jereni  4824  und  nV"lpn,  Am  22+,  so  daß  nV"1p  =  "l''p,  jedenfalls  an- 
sprechender, als  die  Identifizierung  von  nnp  mit  Rabbat  Moab  (Buhl 
270),  wenn  auch  der  gr.  Name  'ApeöJtoXig  (mit  "IV  zusammenhangend?) 
einige  Stütze  dafür  bietet. 

Sonstige  Städtenamen  mit  dem  Komponenten  kirjah  sind  bekannt- 
lich recht  häufig:  ]l"15Jn  nvip  Jos  15  25,  LXX  ai  :rtö>.ei(;,  s.  schon  oben 
(no.  32);  — V^l«  nnp  =- Hebron ;  —  ^V^  nnp  mit  dem  Vermerk:  =nnp 
D^V  Jos  1 5  60  18  14;  —  msn  n"'"lp  Num  22  39,  nach  LXX  'Kok^%  d;tauXecov 


hat  das  Targum  JCyrene,  wie  übrigens  auch  Aquila,  natürlich  infolge  der  Lautähnlichlceit ; 
Buhl  hätte  Kir-Moab  sagen  müssen,  denn  dieses  übersetzt  das  Targ.  Jes  15  i  mit  «3*13 
3N10n.     Neuestens  s.  A.  MüsiL,  Arabia  Petraea  I,  45—56,  58—62,  359—362. 

1  In  II  Kön  325  hat  das  Targum  TW\X\  gar  nicht  gelesen,  und  es  ist  in  der  Tat 
anzunehmen,  daß  dieses  Wort  nur  von  den  anderen  Stellen  her  hingeraten  ist,  wodurch 
eine  große  Schwierigkeit  entsteht;  das  Targum  hat  richtig  nur:  „bis  kein  Stein  in  der 
Stadt  blieb,  den  sie  nicht  geworfen  hätten";  jedenfalls  mehr  und  anders  als  der  mas. 
Text,  aber  von  nwin  keine  Spur.  Vgl.  Onom.  251  79  Aeo^K:  Aquila=Mauer,  Symmachus= 
Wand;  ebenso  251  79  Deseth  (ed.  Lagarde). 

2  Mitgeteilt  von  Buhl  27  i;  vgl.  auch  Cheynes  Enc.  Bibl.  II,  2677.  Buhl's  eigene 
Vermutung,  NEJpin  bedeute  „Felsenhöhe",  hat  nichts  auf  sich,  denn  diese  Bedeutung  kann 
dem  Worte  höchstens  sekundär  eignen.  So  hat  Targ.  Onkelos  Deut.  32  13  NVIK  ''Bpin 
und  ]"'B''pn  pn3  in  ganz  freier  Behandlung  des  Textes.  —  In  Bredereks  Konkordanz 
zum  Targum  Onkelos  (Gießen  1906)  S.  17  ist  zu  Deut  2852  T13  und  var.  *)pn  verzeichnet; 
in  Wirklichkeit  steht  das  Partizip  K^313  und  eine  Var.  finde  ich  nicht. 

3  Lagarde,  Semitica  I,  30  nennt  '\T\'S=f'\f'  nach  dem  Vorgange  HiTZiGs  einen 
gebrochenen  Plural  in  arab.  Manier.  Dies  läßt  sich  hören,  allein  die  Bemerkung  „^  j» 
heiße  jeder  Ort,  an  welchem  der  ^j>  =  äpKeu-ö^og  .  . .  häufig  ist"  (vgl.  ZDMG  28704)» 
halte  ich  für  gekünstelt;  ich  glaube,  der  Hinweis  auf  1»  genügt.  Von  1p"lp  spricht  La- 
garde nicht.  Im  masor.  Text  kann  man  entweder  kirkör  lesen,  oder  wenn  karkör  rich- 
tig, die  erste  Silbe  mit  der  Schreibung  cariat  bei  Hieran,  (w.  u.)  zusammenhalten. 

4  Driver  zu  dieser  Stelle,  s.  auch  Enc.  Bibl.  2  2654. 
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=  Marktstädte  ^;  —  HiD  nnp  und  "ISD  nnp  (s.  oben  no.  31);  —  U'^tVIip, 
Meäa  |nnp;  das  DW"lp  in  Naphtali  I  Chr6  6i  ist  ofifenbar  =  imp  Jos  21 
32;  —  nmp  Jos  21  34.  —  Außerdem:  Kapiadidpiot;?  I  Esra  5  19.  — 
Kapicbd  in  Judas  Iskarioth  des  NT.  —  So,  mit  A-Laut  in.  der  ersten 
Silbe,  wie  schon  im  Hebräischen  in  ]mp  und  T\T\'\p,  womit  auch  bh. 
poetisch  mp  in  Pausa  nip  und  phönizisch^  mp  zu  vergleichen,  lautet 
das  Wort  im  jüd.  aram.  t^rilp,  und  so  schreiben  LXX  und  Josephus  und 
alle  Griechen  stets  diese  aramäische  Form;  also  z.  B.  Hieronymus  in  Onom. 
Cariath,  Cariathaim,  Cariatham^  Cariatharbe,  Cariathbaal,  Cariathiarim, 
Cariathim,  Carioth.  Wenn  das  Wort  ins  Griechische  Eingang  gefunden, 
so  konnte  es  nur  in  dieser  Form  sein  ^.  Vgl.  die  vielen  arabischen  Wort- 
formen mit  kariath  (=  ^,,S).  Auch  mit  "^  ==  kerak  finden  sich  noch 
heute  viele  Ortsnamen  in  Palästina.  In  rabbinischen  Schriften  sind  pal. 
Ortsnamen  mit  dem  Komponenten  \^T\^  sehr  selten  und  unsicher*.  Um 
so  häufiger  ist  der  analoge  Begriff  "1Ö3  t^lSD  =  Dorf,  das  heutige  kefr^ 
das  wir  jedoch  hier,  weil  außerhalb  der  hebräischen  Bibel  liegend,  nicht 
erörtern  wollen.  Zu  erwähnen  sind  noch  endlich  die  mit  ^HiD  =  Turm 
zusammengesetzten  Ortsnamen  (heute  tnegdel)^;  am  bekanntesten  ist 
Magdäluy  der  Geburtsort  der  Maria  Magdalena;  auch  hier  figuriert  das 
Wort,  das  den  Charakter  eines  Ortes  zu  bezeichnen  geeignet  ist,  als  Orts- 
name schlechthin,  wie  Tp  und  ^V« 

46.  1V"lS  So'ar  wird  bereits  in  der  Bibel  für  „klein"  erklärt.  Gegen- 
satz ist  einesteils  H^l,  andernteils  iim. 

47.  Die  Hauptstadt  der  Ammoniter,  Rabbat  bene' Amman,  wird  oft 
kurzweg  ni"l  ,,die  Große"  genannt.  Rabbat  Moab  ist  ganz  ähnlich^. 
Die  Stadt  T^'^l^V^  (Jos  1 5  60)  in  Judaea  hat  sogar  den  Artikel. 

48.  Außer  iim  IT'D  „weite  Behausung^'  (Richter  18  28)  findet  sich  kurz- 
weg Ilim  Num  13  21,  wovon  auch  der  Name  Sim  T^l  Q1K  oder  iin"!  D"1K 
herrührt  (II  Sam  1068,   vgl.  auch  I  Sam  1447  in  LXX).     So  heißt  auch 


1  Ich  weiß  nicht,  ob  schon  bemerkt  worden  ist,  daß  die  rabbinischen  Legenden  von 
einem  Markt  wissen,  den  die  Moabiter  und  Ammoniter  veranstaltet  hätten,  auf  dem  die 
Israeliten  auf  Anraten  Bileams  von  den  heidnischen  Frauen  zu  Unzucht  und  Götzen- 
dienst verführt  wurden  (s.  z.  B.  Sifre  Num.  S  131  ?•  47*^);  das  wäre  nun  auf  die  „Markt- 
städte" zurückzuführen.  Die  Neueren  möchten  nilSn  für  TffSWt  lesen,  ohne  daß  man 
wüßte,  was  damit  gewonnen  wäre. 

2  Vgl.  jedoch  Cirta,  Tigranocerta;  hingegen  Carthago  =  ntJ'nn  mp,  Cariiüs  =  ^K  mp, 
Carteja  bei  Algeziras.  3  H.  Lewy,  Sem.  Frwr.  im  Gr.  S.  141  zu  Kapia. 

4  Neue.  i8  24;  Hildesheimer  39. 

5  Aus  rabbinischer  Zeit  sind  analog  die  Ortsnamen  mit  K"iSp  =  ^aj/ra  =  Festung, 
auch  'hsi.  =  ßoü2v.i^,  NWin  =  Festung,  besonders  Legion  heute  leggün. 

6  Alles  Nötige  hat  BOhl  260  und  270. 
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eine  Stadt  in  Äser  (s.  besonders  Richter  i  31).  Gleicher  Art  sind  TV  riim 
Gen  10  II  und  "iHin  niim  Gen  36  37  I  Chr  i  48.  Für  den  „freien"  Brunnen 
Rehoboth  Gen  2622  setzen  LXX  eüpuxü^picx;  ein  Eurychoron  schaffte  auch 
Hiram  in  Tyrus.  Obzwar  nun  auch  die  Phrase  D'^'T'  SPII,  D''T  T\1X\*\.  „um- 
fangreich" und  namn  „der  weite  Raum"  für  diesen  Sinn  spricht,  so  ist 
2im  als  Stadtname  dennoch  auch  im  Sinne  von  „Marktplatz"  möglich ; 
denn  iin"l  appell.  steht  oft  neben  msin  und  D'^plti'  „Marktplätze"  (s.  Lexika) 
so  daß  wir  hierin  ein  Pendant  zu  fllSin  JT'lp  (s.  oben)  hätten  ^  Für  den 
Begriff,  den  man  mit  einer  Stadt  bereits  in  alter  Zeit  verband,  ist  diese 
Wahrnehmung  nicht  unwesentlich;  es  sind  das  eben  rein  menschliche  In- 
teressen, die  in  allen  Zonen  und  in  allen  Zungen  dieselben  bleiben. 


I  Die  Targume  setzen  oft  nVB^B  für  2im,  nuim;  das  ist  jrXareia  (s.  meine  Lehn* 
Wörter  II,  456),  das  aber  sowohl  den  freien  Platz,  die  Straße,  als  auch  den  Marktplatz 
bedeuten  kann.     Die  Begriffe  laufen  innerhalb  der  Stadt  auf  eins  hinaus. 


[Abgeschloisen  20.  Februar  1908]. 
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Versuch  einer  Erklärung  des  Zusammenhanges  zwischen 
Dolmen,  Mal-  und  Schalensteinen  in  Palästina. 

Von  Dr.  Hans  H.  Spoer  in  Jerusalem. 

Wir  haben  uns  daran  gewöhnt,  von  einem  swastischen  Kreis  zu 
sprechen;  vielleicht  ist  die  Zeit  nicht  ferne,  in  welcher  man  von  einem 
Schalensteinkreise  redet.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier  zu  zeigen, 
welche  Länder  wohl  in  einen  solchen  Kreis  eingeschlossen  werden 
müssen,  noch,  ob  wirklich  irgendwelche  Verbindung  besteht  zwischen  den 
Schalensteinen  des  nördlichen  Europas '  und  denjenigen  in  Palästina, 
oder  ob  dieselben  unabhängige  Gestaltungen  religiöser  und  sozialer 
Ideen  sind.  Sondern  ich  beschränke  mich  hier  nur  auf  einen  Versuch, 
basiert  auf  mehrjähriges  Studium  dieser  merkwürdigen  Steinsymbole 
in  Palästina,  eine  Erklärung  zu  finden  für  jene  mysteriösen  Schalen- 
steine, die  jeder  aufmerksame  Beobachter  an  zahllosen  Plätzen  in  Palästina 
findet. 

Es  ist  notwendig  zuerst  festzustellen,  an  welchen  Orten  man  solche 
Schalen  antrifit: 

1.  in  der  Nähe  alter  Zisternen,  Brunnen  und  Aushöhlungen  in  Felsen 
zur  Aufbewahrung  von  Wein  und  Ol ; 

2.  in  Gegenden,  die  jetzt  fast  unzugänglich  sind,  auf  Felsen  wegen 
weit  von  menschlichen  Wohnungen  entfernt; 

3.  auf  Dolmen; 

4.  auf  Malsteinen; 

5.  an  vertikalen  Seiten  der  Felsen; 

6.  auf  flachen  Felsflächen  z.  B.  in  Gezer,    Taannek  und    Megiddo. 
Der  Zweck   der  Schalen  in  Verbindung  mit  Zisternen  und  Brunnen 

ist  augenscheinlich.     Die  großen  Schalen,  —  der  Durchmesser  mancher 
derselben  ist  beträchtlich  —  benutzte  man  damals,  wie  auch  noch  heute, 


I  Man  vergleiche  die  interessante  Zusammenstellung  bei  W.  Jolly  in  den  Pro- 
ceedings  of  the  Soc.  Antiq.  Scot.  Vol.  XVI,  p.  300 ff.,  wo  viele  Schalcnsteine  ab- 
gebildet und  Literalurangaben  über  Abhandlungen  in  betreff  der  europäischen  Schalen- 
steine zu  finden  sind. 
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als  Tröge  für  das  Vieh  oder  zum  Waschen  von  Kleidungsstücken,  während 
die  kleineren  zum  Aufrechthalten  der  Wasserkrüge  dienten.  Das  letztere 
gilt  auch  ohne  Zweifel  von  den  Schalen,  die  sich  um  Öl-  und  Wein- 
zisternen herum  befinden.  Diese  Art  Schale  hat  gewöhnlich  einen  drei- 
eckigen Längsdurchschnitt  zum  besseren  Festhalten  der  darein  gestellten 
spitzbodigen  Krüge. 

Wie  jedoch  lassen  sich  die  isolierten  Schalen  erklären,  die  weit  ab 
von  menschlichen  Wohnungen  in  die  flache  Felsoberfläche  eingehauen 
isind?  Fragt  man  einen  Eingeborenen,  —  und  der  würde  eher  ein  Ver- 
brechen begehen,  als  seine  Unwissenheit  einzugestehen,  —  was  für  eine 
Bewandtnis  es  mit  den  Schalen  hat,  so  wird  er  antworten:  atika  und 
dann  erklären,  daß  es  Wein-  und  Ölpressen  seien,  vorausgesetzt,  daß  die 
Schalen  groß  sind.  Tatsache  ist,  daß  diese  Schalen,  wenn  sie  sich  in 
der  Nähe  einer  Wohnung  befinden,  für  solche  und  ähnliche  Zwecke  be- 
nutzt werden,  und  daraus  schließt  der  Fellache,  daß  diese  einsam  stehen- 
den Schalen  wirklich  für  die  angegebenen  Zwecke  ursprünglich  gemacht 
worden  seien. 

Es  bedarf  weiter  keiner  Beweisführung,  um  auch  selbst  den  Skepti- 
schesten davon  zu  überzeugen,  daß  diese  Schalen,  die  oft  nur  ein  paar 
Zentimeter  tief  sind,  nicht  zur  Ansammlung  von  Regen wasser  dienten, 
um  das  Vieh  zu  tränken,  noch  um  darein  Wasserkrüge  zu  stellen.  Die 
Erklärung  der  Existenz  solcher  vereinsamt  stehender  Schalen  nach  einer 
utilitaristischen  Theorie  muß  als  verfehlt  betrachtet  werden,  da  selbst  die 
größte  Schale  weder  einen  praktischen  Wert  als  Öl-  oder  Weinpresse 
hat,  noch  genügend  Wasser  faßt,  um  als  Trog  dienen  zu  können.  Die 
Erklärung  muß  daher  anderswo  gesucht  werden. 

Man  findet  auch,  wie  oben  angegeben,  Schalen  auf  Dolmen.  In 
Palästina  gibt  es  Dolmen,  mit  wenig  Ausnahmen,  fast  nur  auf  der  Ost- 
seite des  Jordans.  Auf  einer  Reise  nach  dem  Norden  fand  ich  einen 
solchen  auch  auf  dem  westlichen  Abhänge  des  Tabors,  nahe  bei  dem 
neuen  Wege,  ungefähr  in  '/j  Höhe. 

Die  palästinischen  Dolmen  bestehen  aus  drei,  vier,  fünf  oder  sechs 
Steinen,  mit  oder  ohne  Boden  und  Rücken;  derjenige  auf  dem  Berge 
Tabor  ist  ungefähr  1,25  m  hoch,  andere  sind  bis  zu  2  m  hoch.  Die 
horizontale  Platte  ist  manchmal  über  4  m  lang  und  gewöhnlich  etwas 
schief  aufgelegt.  Das  Material,  aus  welchem  die  Dolmen  hergestellt 
werden,  ist  der  Stein,  der  an  Ort  und  Stelle  gefunden  wird,  z.  B. 
metaphorischer  Kalkstein,  oder  ein  feuersteinähnlicher  Stein,  chert 
genannt. 

x8.  9.  08. 
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Für  gewöhnlich  fehlen  den  Dolmen  diese  mysteriösen  Schalen,  tat- 
sächlich sind  nur  wenige  bekannt  mit  diesen  schalenförmigen  Vertiefungen 
und  ich  gebe  hier  eine  Liste  der  Fundstätten  solcher  Dolmen,  bei  welchen 
kein  Zweifel  über  künstliche  Bearbeitung  der  Schalen  obwalten  kann. 

I.  Dolmen  in  der  Nähe  von  'Amman  ^^: 

1.  Auf  der  Südseite  der  Stadt  ist  ein  Dolmen  mit  einer  Platte,    die 

4  m  O  nach  W  und  3V2  m  S  nach  N  mißt.  Auf  der  Platte  sind  ver- 
schiedene kleine,  durch  Kanäle  verbundene  Schalen,  die  größte  in  der 
Mitte  mißt  66  cm  X  5 1  cm  bei  einer  Tiefe  von  30V2  cm.  Die  Platte  liegt, 
wie  gewöhnlich,  schief.^ 

2.  Westlich  von  dem  Burghügel  befindet  sich  eine  Gruppe  von 
Dolmen.  Einer  derselben,  mit  einer  Platte  von  2,44  m  im  Geviert,  hat 
mehrere  kleine  Schalen  und  an  der  westlichen  Ecke  eine  Öffnung  von 
76  cmX3oV2  cm  Breite  und  7V2  cm  Tiefe.  ^ 

II.  Dolmen  in  el-kalüh  r-y-äJ^: 

3.  Ein  Trilithon  mit  einer  Schale  in  der  Platte  an  dem  verjüngten 
Ende  derselben.  ^ 

4.  Ein  gefallener  Trilithon  mit  sechs  scharf  eingeschnittenen  Schalen 
in  der  Platte.     Diese  haben  einen  Durchmesser  von  je  2572,  23,   10,  7V2» 

5  und  5  cm  und  eine  Tiefe  variierend  von  1^4  bis  zu  5  cm. 

5.  Ein  gefallener  Trilithon  mit  einer  Platte  von  2,59  m  Länge  und 
2  m  Breite,  in  welcher  sich  drei  Schalen  befinden ;  zwei  derselben  be- 
rühren einander  und  haben  einen  Durchmesser  von  18  cm  bei  einer  Tiefe 
von  7^/2  cm.  Die  dritte  Schale  hat  einen  Durchmesser  von  8  cm  und 
eine  Tiefe  von  10  cm.  s. 

6.  Dolmen  mit  einer  Platte  von  1,37  mx  1,68  m.  In  dem  flachen 
Felsen  auf  der  Ostseite  des  Dolmen,  ganz  in  der  Nähe,  befindet  sich 
eine  Schale.  ^ 

7.  Die  Platte  dieses  Dolmen  ist  ungewöhnlich  dick,  1,53  1.x  1,32  h. 
X  1,37  m  breit.  Seine  Schale  befindet  sich  ganz  in  der  Nähe  in  dem 
flachen  Felsen  und  hat  einen  Durchmesser  von  53^2  cm.  7 

III.  Dolmen  in  der  Nähe  von  Heschbon:  el-kurmiyeh  <*.Z*yül: 

8.  Dieser  ist  der  beste  aller  uns  bekannten  Dolmen.  Die  Steine 
haben  den  Anschein,  als  wenn  sie  künstlich  geglättet  wären.  Es  ist  ein 
Trilithon  mit  Bodenplatte.     Die  obere  Platte   ist  2,44  m  x  2,74  m  lang. 


1  Quart.  Stat.:   PEF  1882,  p    76;   Survey  of  E.  Pal.  1889,  Vol.  I,  p.  20;    Conder: 

Heth  and  Moab3  p.  252.  2  Survey  p.  22.  3  Survey  p.  126.  4  id.  p.  128. 

Conder  op.  cit.  p.  256.  5  Survey  p.  130.  6  id.  p.  128.  7  id.  p.  132. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrg.  28.    1908.  X8 
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Längs  zwei  Seiten  befinden  sich  sechs  bis  sieben  Schalen,  deren  Durch- 
messer zwischen  30  cm  bis  46  cm  variieren.  ^ 

9.  Mehrere  Dolmen  mit  Schalen  in  dem  flachen  Felsen  vor  dem 
Dolmen,^  wie  bei  denjenigen  zu  el-kalüh  (s.  Nr.  5). 

IV.  Dolmen  in  der  Nähe  von  Sumiyeh  ^k^y«»: 

10.  Die  Platte  dieses  Dolmen  ist  2,14  mx  1,53  m  und  hat  auf  dem 
sich  verjüngenden  Ende  eine  Schale  von  einem  Durchmesser  von  15  cm 
bei  einer  Tiefe  von  5  cm.  3  , 

11.  Dolmen,  ohne  Maßangabe,  mit  fünf  Schalen  von  10  bis  25^2  cm 
Tiefe  in  der  Platte,  die  eine  regelmäßigere  Form  hat,  als  man  für  ge- 
wöhnlich findet.^ 

V.  Dolmen  im  Wädi  gideid  xXijj<s^^>\^: 

12.  Die  Platte  dieses  Dolmen  ist  3,04*72  mx 2,59  m,  auf  ihr  sind 
zwei  Schalen  von  2572  cm  und  35^2  cm  Durchmesser  bei  einer  Tiefe 
von  15V2  cm.  5 

13.  Zu  Anfang  des  Tales  gideid  am  Rande  der  Belka  befindet  sich 
ein  Dolmen  mit  einer  Platte  von  2,59  cm  x  1,69  cm,  welcher  mehr  als 
40  Schalen  aufweist.  Die  größte  Schale  hat  einen  Durchmesser  von 
2572  cm  und  eine  Tiefe  von  23  cm.  Fünf  Schalen  befinden  sich  fast  in 
der  Mitte  des  Steines  in  einer  geraden  Linie  und  sind,  wie  jene  zu  'Am- 
man, durch  einen  Kanal  verbunden,  während  die  übrigen  Schalen  an  den 
Rändern  der  Platte  angebracht  sind.  Dieser  Dolmen  hat  eine  Hinter- 
wand. ^ 

14.  Die  Platte  dieses  Dolmen  mißt  3,0472  mx  2,44m,  hat  fünf 
Schalen,  von  welchen  vier  je  einen  Durchmesser  von  18  cm  und  eine 
Tiefe  von  10  cm  haben,  während  eine  Schale  in  der  Mitte  der  Platte 
einen  Durchmesser  von  fast  45  cm  bei  einer  Tiefe  von  30  cm  hat.  7 

15.  Die  Platte  dieses  Dolmen  ist  2,44  m  x  2,29  m;  er  hat  eine  Hinter- 
wand. Die  so  gebildete  Kammer  ist  1,53  m  hoch,  2,73  m  lang  und 
1,08  m  breit.  Der  Boden  besteht  aus  einer  Steinplatte,  in  welcher  sich 
eine  scharf  eingeschnittene  Schale  befindet  von  30  cm  Durchmesser  und 
15  cm  Tiefe.     Die  Steine  scheinen  bearbeitet  zu  sein.^ 

16.  Die  Platte  dieses  Dolmen  hat  eine  Schale  von  unregelmäßiger 
Rundung  5372  cm  x  84  cm  und  einer  Tiefe  von  15  cm.9 

17.  Dieser  Dolmen  hat  wie  Nr.  15  eine  Hinterwand.  Die  obere 
Platte  ist  zerbrochen.     In  der  Bodenplatte  befindet  sich  ein  rundes  Loch, 

*  Survey  p.  163.  a  id.  p.  171.  3  id.  pp.  226  f.  4  Conder  op.  cit. 

p.  256.  5  Survey  p.  254.  6  ij.  pp.  268  f.  7  id.  p.  269.  8  id.  p.  270. 

Conder  op.  cit.  p.  258.  9  Survey  p.  271. 
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dessen  Rand   zerstört  ist,   es   hat  einen  Durchmesser  von  25^/2  cm  und 
ist  ebenso  tief.^ 

18.  Dolmen  mit  Platte  von  3,96  mx  3,0472  ni  Größe,  in  welcher  sich 
mehrere  Löcher  von  verschiedener  Größe  befinden.^ 

19.  In  der  Nachbarschaft  von  Nr.  18  befindet  sich  noch  ein  anderer 
gut  bearbeiteter  Dolmen  mit  einer  Platte  von  3,047a  mx2,75  m,  welche 
mehrere  roh  ausgehauene  Löcher  aufweist.  3 

Dolmen  NO.  von  Rugm  el-Meseiyik  am   Rande  der  Belka: 

20.  Die  Platte  dieses  Dolmen  ist  3,66  mx  2, 75  m  und  hat  drei 
Schalen  von  8 — 10  cm  Durchmesser  bei  einer  Tiefe  von  5  cm.* 

Neben  diesen  Dolmen  erwähnt  SCHUMACHER  s  noch  andere,  die  eine 
Depression  in  der  Mitte  haben,  ^  ohne  daß  dieselbe  direkt  eine  Schale 
wäre.  Vielleicht  sind  diese  Steine  gerade  wegen  ihrer  eigentümlichen 
Natur  zu  Dolmensteinen  ausgewählt  worden. 

Die  Araber  nennen  die  Dolmen  bet  el-rül;  obgleich  sie  dieselben 
nicht  als  heilig  betrachten,  so  erachten  sie  es  jedoch  sehr  häufig  für  not- 
wendig, sich  gegen  den  bösen  Einfluß  der  vermeintlichen  Bewohner  durch 
Errichtung  von  kleinen  Steinhaufen  in  der  Nähe  der  Dolmen  ^  zu  schützen. 

Ihre  tischähnliche  Form  legt  den  Gedanken  nahe,  daß  sie  einen  Altar 
oder  Opferstein  darstellen,  während  die  kastenähnliche  Gestalt,  besonders 
derer  mit  Steinboden,  auf  ein  Grab  hinzudeuten  scheinen. 

Der  einfachste  Altar  war  ein  Felsblock,  I  Sam  1430,  auf  den  das 
Blut  der  Gottheit  ausgegossen  wurde.  Das  Opfermahl,  sowie  das  Ver- 
brennen eines  Teiles  des  Opfertieres  gehören  einer  späteren  Zeit  an,  in 
welcher  eine  mehr  entwickelte  Theologie  zur  Geltung  gelangt  war.  Der- 
selbe primitive  Altar -Fels  wird  erwähnt  in  Jdc  6  20  13  19*  und  Gen 
28  i8ff.,  an  welcher  Stelle  H^tö  statt  nD2JD  gelesen  werden  muß,  denn 
wo  die  Gottheit  erscheint,  wird  ihr  geopfert  und  dazu  braucht  man  einen 
Altar  und  keine  masseba.  Außerdem  scheint  v.  ii  eher  auf  einen 
flachen  Stein  hinzuweisen,  da  er  ja  als  Kopfkissen  diente,  als  auf  einen 
langen,  säulen ähnlichen  Stein,  der  wohl  schwerlich  solchem  Zwecke  dienen 
konnte,  wenn  man  nach  dem  urteilen  darf,  was  noch  an  masseboth, 
groß  und  klein,  im  Lande  zu  sehen  ist. 

Der  primitive  einsteinige  Altar  wurde  erweitert  durch  die  Hinzu- 
fügung anderer  Steine,    wie  die  Erzählung  des  Vertrags  zwischen  Laban 

-   Surrey  p.  272.  »  id.  p.  266  f.  3  id.  p.  268.  4  id.  p.  273. 

S  ZDPV  1886.     Across  Jordan  1886.    The  Jaulan.  6   Abila  Pella  and  North  'Ajlun 

p.  173.         7  z.B.  im  Jordantal.     PEF.   Quart.  Stat.    1882  p.  77 f.  8  Die   Erzählungen 

Jdcöaoff.  und  13  19  ff.  sind  wohl  nur  Varianten  derselben  antiken  Erzählung. 

18* 
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und  Jakob  zeigt,  Gen  3  i  46  48  51.  Der  7i  ist  der  Altar,  welcher  bei  diesem 
feierlichen  Vertrage  errichtet  wurde  und  in  dessen  Nähe  man  die  Opfer- 
mahlzeit einnahm.  Man  mag  in  dem  bi  das  Äquivalent  des  Dolmen 
sehen,  welcher  aus  einem  einfachen  heiligen  Stein  durch  Hinzufügen 
von  anderen  Steinen  in  einen  erbauten  Altar  umgewandelt  wurde.  Wir 
können  hieraus  schließen,  daß  die  Jakob-  und  Laban-Erzählung  in  ihrer 
gegenwärtigen  Form  jünger  ist  als  I  Sam  14  33  oder  selbst  Gen  28  18, 
welche  Erzählung,  trotzdem  sie  von  später  Hand  überarbeitet  ist,  nichts- 
destoweniger die  alten  Züge  treu  bewahrt  hat,  nämlich,  daß  in  dem 
heiligen  Stein  ein  Numen,  el,  residiert,  eine  Auffassung,  welcher  man  im 
AT  sonst  nirgends  begegnet  und  welche  vielleicht  schon  verloren  war, 
als  die  Handlung  I  Sam  I4  33f  vorgenommen  wurde. 

Der  aus  mehreren  Steinen  bestehende  Altar  Gen  31  46  ist  das  Pro- 
dukt eines  höher  entwickelten  Kultes.  Das  Opferblut  wurde  nicht  mehr 
einfach  über  den  flachen  Opferstein  ausgegossen,  wobei  vieles  auf  den 
Boden  lief  und  vom  Erdreich  aufgesogen  wurde,  wodurch  der  Gottheit, 
die  in  dem  Steine  wohnte,  ein  Teil  des  Opfers  gleichsam  entzogen  wurde. 
Es  war  vielleicht  dieses  der  Grund,  weshalb  die  alten  Araber  oft  unter 
ihrem  Götzensteine  eine  Höhle  hatten,  in  welche  das  Blut  des  Opfers 
lief;*  dasselbe  war  auch  der  Fall  in  Jerusalem,  wo  unter  dem  Altarfels 
sich  eine  Höhle  zur  Aufnahme  des  für  die  Gottheit  bestimmten  Opfer- 
blutes befindet.  Es  ist  der  Natur  der  Gottheit  angemessener,  daß  sie  trinkt, 
da  Durst  ein  subtilerer  Appetit  ist  als  Hunger  und  flüssige  Nahrung 
einem  feiner  organisierten  Körper  mehr  angemessen  ist.* 

Der  nächste  Schritt  in  der  Entwicklung  dieses  Gedankens  führte  zur 
Verbrennung  des  Opfers,  oder  eines  Teiles  desselben,  wodurch  man 
glaubte,  die  grobe  materielle  Masse  in  eine  verfeinerte,  ätherische  um- 
zugestalten, so  daß  sie  als  Mahlzeit  der  Gottheit  dienen  könnte.  Bei 
den  Hebräern  wurde  diese  letzte  Entwicklung  der  Opferidee  in  der  Zeit 
des  Deuteronomiums  erreicht,  in  welcher  das  Gesetz  entstand,  daß  alle 
Opfer   an   einem  bestimmten    Orte  dargebracht  werden  mußten,  125. 

Der  Dolmen  ist  der  heilige  Opferstein,  welcher  durch  Unterstellung 
anderer  Steine,  Gen  28  18,  der  direkten  gefahrbringenden  Berührung  mit 
dem  Boden  entzogen  wurde.  Die  Gefahr  lag  einerseits  darin,  daß  der 
heilige  Stein  selbst  entheiligt  wurde  durch  äußere  Verunreinigung,  die 
leicht  stattfinden  konnte,  wenn  der  flache  Stein  auf  dem  Erdboden  lag; 
andererseits  war  es  gefährlich  für  den  Menschen,  welcher  der  Gegenwart 


I  Wellhausen,  Arab.  Heidentum«  p.   103.  '  Odyssee  Buch  XL 
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des  Numens  in  dem  heiligen  Steine  nicht  bewußt,  durch  irgendeine  un- 
bedachte Tat  die  Rache  desselben  herausforderte.  Die  Erhebung  des 
heiligen  Steines  mag  auch  außerdem  noch  vorgenomimen  worden  sein, 
um  ihm  eine  Ehrenstellung  unter  den  anderen  Steinen  zu  geben. 

Den  Höhlen,  deren  schon  Erwähnung  getan  wurde  in  Verbindung 
mit  den  arabischen  Götzensteinen  und  der  sachra  in  Jerusalem  auf  dem 
Tempelplatze,  entspricht  die  charakteristische  Schale,  welche  sich  häufig 
vor  dem  Dolmen  befindet*  und  ebenso  wie  jene  zur  Aufnahme  des 
Opferblutes  bestimmt  ist.  Die  Schalen  vor  den  Dolmen  liefern  vielleicht 
die  Erklärung  für  die  Existenz  so  vieler  einzelner  Schalen,  die  man 
überall  in  Palästina,  besonders  auf  der  Westseite  des  Jordans  findet.  Die 
fast  gänzliche  Abwesenheit  von  Dolmen  auf  dieser  Seite  des  Jordans  ist 
bemerkenswert,  besonders  im  Hinblick  auf  die  vielen  Dolmen  auf  der 
Ostseite.  Für  dieses  Phänomen  finden  wir  die  Erklärung  in  der  israeliti- 
schen Geschichte:  in  dem  Befehl  Dtn  12  2fif.,  wonach  alle  Heiligtümer 
der  Ureinwohner  zerstört  werden  sollten,  alle  mn^tö  und  alle  ni3S!S,  eine 
Verordnung,  die  König  Josia,  gemäß  IIKön22f.,  zum  Austrag  brachte. 
Der  Dolmen- Altar  konnte,  da  er  aus  losen  Steinen  erbaut  war,  leicht 
zerstört  werden,  anders  stand  es  aber  mit  den  in  den  Felsen  gehauenen 
Schalen,  die  vor  den  Dolmen  angebracht  waren.  ^  Da  die  Hauptsache, 
der  heilige  Opferstein,  zerstört  war,  so  hatten  übrigens  die  Schalen  keine 
weitere  Bedeutung.  Josias  Macht  erstreckte  sich  nicht  über  den  Jordan 
hinaus,  und  da  dort  kein  ikonoklastischer  König  gegen  andere  Kulte 
kämpfte,  so  blieben  im  Ostjordanlande  die  heiligen  Opfersteine  ver- 
schont. 

Lassen  sich  der  Gebrauch  und  die  Existenz  der  einen  Schale  vor 
dem  Dolmen  auf  obige  Weise  erklären,  dann  entsteht  die  Frage:  wie 
läßt  sich  die  Vervielfältigung  der  Schale  und  ihre  veränderte  Position 
auf  der  Platte  des  Dolmen  erklären? 

Mir  scheint  die  Schale  unten  vor  dem  Dolmen  ein  älterer  Kult- 
gegenstand zu  sein  als  die  vielen  Schalen  auf  der  Platte,  ebenso  wie  der 
Einsteinaltar  älter  ist,  als  der  aus  mehreren  Steinen  errichtete  Altar- 
Dolmen.  Aus  denselben  Gründen,  aus  denen  man  den  einfachen  heiligen 
Stein  hochstellte,  hob  man  wohl  auch  seinen  Adjunkt,  die  Schale,  und 
brachte  sie  in  der  bequemsten  und  natürlichsten  Stellung  an,  nämlich 
auf  der  Platte  des  ^«  n^S. 


I    cf.  Nr.  7.      Ebenso  'Amman    und    Heschbon,    Survey  p.  171.      Conder   op.  cit. 
p.  256. 

a  So  auch  Conder  in  Quart.  Stat.  PEF  1882  p.  77. 
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Das  Ausgießen  des  Blutes  ist  die  älteste  Form  eines  flüssigen  Opfers, 
wie  Eccl  50  15  beweist,  wo  der  Wein,  der  als  Libation  ausgegossen  wird, 
aljia  öTacpoXfjg  genannt  wird.  *  Aus  anderen  Stellen  des  AT  erfahren 
wir  die  Existenz  von  Trankopfern;  David  gießt  das  Wasser  von  dem 
Brunnen  zu  Bethlehem  als  eine  Libation  aus,  II  Sam  23  17.  Die  Wein- 
libation  wurde  bei  den  Israeliten  an  dem  Fuße  des  Altars  ausgegossen, 
Num  28  7.  Das  Trankopfer,  unabhängig  von  dem  Brandopfer,  ist  zweifellos 
älter  als  das  komplexe  Brand-  und  Trankopfer,  in  welchem  das  letztere 
über  das  erstere  gegossen  wurde,  wie  das  Einfache  dem  Komplexen  vor- 
hergeht. Wir  mögen  a  priori  annehmen,  daß  mit  dem  Gebrauch  von 
Wein  und  Wasser  zu  Libationszwecken  die  Libation  quantitativ  größer 
wurde  als  beim  Blutopfer  und  daß  man  daher  auch  eine  größere  Anzahl 
Schalen  nötig  hatte  als  bei  letzterem,  da  anderenfalls  zu  viel  auf  den 
Erdboden  geflossen  wäre.  Diesem  augenscheinlichen  Bedürfnisse  müssen 
wir  die  vielen,  oft  großen  Schalen  auf  der  Platte  der  Dolmen  zuschreiben. 
Wir  mögen  vielleicht  in  dieser  neuen  Erscheinung  einen  sozialen  Fort- 
schritt des  Volkes  erblicken,  von  einem  ausschließUch  Viehzucht  treiben- 
den Volke  hat  es  sich  zu  einer  Ackerbau  treibenden  und  seßhaften  Be- 
völkerung entwickelt.  Der  Charakter  der  Dolmen  als  Altäre  wird  ferner 
durch  Namen  bezeugt,  die  in  der  Überlieferung  noch  heute  fortleben,  z.  B. 
der  hagr  ed-dumm  in  Obergaliläa.' 

Jedoch  angesichts  der  Funde,  die  Dr.  Schumacher  zu  ain  dakkar^ 
in  Dolmen  gemacht  hat,  haben  die  Dolmen  auch  anderen  als  nur  sakralen 
Zwecken  gedient.  Die  Einheimischen  nennen  dieses  Dolmenfeld  I^ubür 
beni  israel  =  Gräber  der  Kinder  Israels.  Hier  fand  Schumacher  in 
Dolmen  Knochen,  zwei  bronzene  Ringe  und  Holzasche.  Diese  Sachen 
scheinen  auf  den  Grabcharakter  der  Dolmen  hinzuweisen.  Wenn  dieses 
wahr  ist,  was  angesichts  der  Funde  kaum  verneint  werden  kann,  wie  ver- 
hält es  sich  dann,  so  mögen  wir  uns  wohl  fragen,  mit  ihrer  Eigenschaft 
als  Altäre  ?  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  uns  kurz  ver- 
gegenwärtigen, in  welchem  Verhältnisse  sich  der  alte  Semite  zu  seinem 
Vorfahren  dachte. 

Blutverwandtschaft  zwischen  Gottheit  und  Verehrer  ist  ein  tief- 
gewurzeltes  Prinzip  in  der  semitischen  Religion.  ♦    Viele  arabische  Stämme 


I  In  gewissen  arabischen  Kultgebräuchen  wurde  Fruchtsaft  als  Surrogat  für  Blut 
benutrt.    W.  Robertson  Smith,  Kinship  p.  261  f.    J.  Wellhausen,  Heidentums  p.  125fr. 

»  Quart.  Stat.  PEF.  1882  p.  76. 

3  ZDPV  1886  p.  267  ff.  Separatabdruck  p.  104.  The  Jaulän  p.  125,  Pella  etc. 
p.  176  etc.  *  W.  R.  Smith,  Religion  of  the  Semites«  p.  289. 
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benennen  sich  nach  dem  Namen  der  Gottheit,  von  welcher  sie  ihre  Ab- 
stammung herleiten,  z.  B.  „Söhne  des  Bedr"  (=  Vollmondes),  „Söhne 
des  Hilal"  (==  Neumondes),  „Söhne  des  Schems"  (=  Sonne).  Der  Haupt- 
anspruch, den  der  antike  Semite  machte,  war  leiblicher  Nachkomme 
seiner  Gottheit  zu  sein.  Das  königliche  Haus  von  Tyrus  und  die  edelsten 
Familien  von  Karthago  machten  den  Anspruch,  direkte  Nachkommen 
des  tyrischen  Baals  zu  sein.  ^  Der  Anspruch  assyrischer  und  ägyptischer 
Könige,  auf  Gottessohnschaft  ist  zur  Genüge  in  den  Inschriften  erwähnt. 
Aber  auch  das  AT  hat  uns  manche  Spuren  dieses  alten  Glaubens  be- 
wahrt in  den  Stammnamen  TJ,  ]1  und  l^ii,  welches  Namen  von  Gottheiten 
sind,  die  ursprünglich  als  die  Ahnen  dieser  Stämme  gedacht  waren.  In 
Num  21  29  werden  die  Moabiter  Söhne  und  Töchter  des  Kemosch  ge- 
nannt, während  in  Mal  2  11  eine  Frau  die  Tochter  eines  fremden  Gottes 
genannt  wird,  ein  Gedanke,  der  schon  dem  Propheten  Hosea  geläufig 
war,  vgl.  5  7.  Obgleich  die  Stelle  in  Maleachi  sehr  spät  ist,  so  beweist 
sie  doch,  daß  der  Schreiber  Zustände  kannte,  in  welchen  Völker  oder 
Stämme  ihren  Ursprung  auf  die  Stammgottheit  als  ihren  dpxr]YeTr]g  zu- 
rückführten. Der  Gott- Ahnenkult  war  dem  alten  Israeliten  ebenso  ge- 
läufig wie  seinen  Nachbarn;*  denn  bis  tief  in  die  makkabäische  Zeit 
hinein  finden  wir  Spuren  dieses  Kultes,  und  es  ist  daher  anzunehmen, 
daß  die  einwandernden  Hebräer  die  ihnen  verwandten  Kulte  mit  der 
Übernahme  der  Heiligtümer  auch  übernommen  haben. 

Jedoch  müssen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  feststellen, 
ob  Ahnenkult  im  engeren  Sinne  auch  in  Israel  geübt  wurde. 

Die  Patriarchen  werden  wohl  niemals  als  ursprüngliche  Gottheiten 
gedacht,  sondern  von  jeher  als  Heroen,  Götterlieblinge.  Jeder  der 
Patriarchen  ist  mit  einem  bestimmten  Orte  verbunden,  Abraham  mit 
Hebron,  Isaak  mit  Beerscheba',  Jacob  mit  Bethel  und  Joseph  mit  Schechem. 

In  der  Abrahamsgeschichte  haben  wir  vielleicht  eine  Verschmelzung 
zweier  ursprünglich  unabhängiger  Kulte,  nämlich:  den  heiligen  Baum 
p^M  mit  seinem  Numen,  welches  ursprünglich  hier  verehrt  wurde,  und  die 
spätere  Identifikation  dieses  Numens  mit  Abraham,  dessen  Kult  von  den 
Israeliten  hier  geübt  wurde,  bis  er  durch  den  Jahwismus  zur  Zeit  Josias 
verdrängt  wurde. 

In  Beerscheba,  dem  Hauptsitze  des  Heros  Isaak,  finden  wir  auch 
diese  Verschmelzung  zweier   Kulte,    des  ursprünglichen    Brunnennumens 


»  VIRGIL,  Aen.  I.  729.     Sil.  Italicüs  I.  87. 

'  Man  vergleiche  hierzu  die   interessanten  Ausführungen  Schwally's:    Das  Leben 
nach  dem  Tode. 
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mit  dem  später  aufgepflanzten  Isaakkult;  auch  dieser  verschwand  erst 
zur  Zeit  Josias. 

In  Schechem,  ähnlich  wie  in  Hebron,  haben  wir  den  Baumkult, 
Gen  126  Dtn  11  30  Gen  35  4  usw.  verschmolzen  mit  dem  des  Joseph, 
Jos  24  30. 

In  Bethel  finden  wir  dasselbe  Phänomen,  das  lokale  Numen  ver- 
schmilzt mit  dem  dpxriyeTqg  Jacob. 

Es  wäre  verfehlt,  anzunehmen,  daß  diese  Patriarchen  ursprünglich 
kanaanitische  Gottheiten  und  als  solche  einfach  von  den  Israeliten  adop- 
tiert waren;  man  würde  bei  dieser  Annahme  die  Israeliten  nicht  allein 
ihrer  Ahnen  berauben,  sondern  auch  von  der  Voraussetzung  ausgehen, 
daß  sie  als  einziges  unter  allen  Völkern  niemals  Heroenlegenden  besessen 
hätten.  Es  muß  jedoch  zugegeben  werden,  daß  Abraham  usw.  die  Personi- 
fizierung zweier  Kultideen  ist;  ebenso  muß  man  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren,  daß  der  Kultort  älter  ist  als  der  Kult;  vgl.  Gen  28  17  f. 

Der  Kult  der  Stammheroen  führte  nach  und  nach  zu  einem  Kult 
des  Hauptes  der  einzelnen  Familien,  mithin  zu  einem  allgemeinen  Ahnen- 
kulte, wie  man  ihn  klar  dargestellt  findet  in  den  Trauergebräuchen  und 
den  Handlungen  am  Grabe  (vgl.  Schwally,  op.  cit). 

Der  antike  Araber  versorgte  seine  Toten  mit  solchen  Gegenständen, 
deren  sie  seiner  Meinung  nach  bedurften.^  Der  Dahingeschiedene  ver- 
wandelte sich  sofort  in  ein  Wesen  höherer  Art,  dessen  Gunst  durch 
Libationen  von  Wein  und  Wasser,  die  auf  dem  Grabe  dargebracht  wurden, 
gewonnen  werden  mußte.  *  Hieraus  erklärt  sich,  daß  Grab  und  Heiligtum 
den  Arabern  verwandte  Begriffe  waren,  ^  welche  Ansicht  noch  heute  in 
der  Veneration  der  Welis  Ausdruck  findet,  da  ihnen  quasi  die  Stellung 
von  Gottheiten  eingeräumt  wird,  an  deren  Heiligtümern,  Gräbern,  Opfer 
dargebracht  werden  müssen.*  Ganz  dieselben  Begriffe  finden  wir  im  AT. 
Der  Israelit  muß  schwören,  daß,  wenn  er  Jahwe  den  Zehnten  bringt,  er 
nichts  davon  den  Toten  gegeben  hat,  Dtn  26  14.  Das  von  Jer  167  be- 
schriebene Totenfest,  welches  niemehr  stattfinden  sollte,  ist  ein  Opfermahl, 
woran  der  Tote  teilnimmt,  s  Dieses  wird  bestätigt  durch  Hos  9  4,  wonach 
keiner,  der  von  dem  Brote  der  Trauernden  gegessen  hat,  vor  Jahwe  treten 
darf,  weil  er  an  einem  anderen  Kulte  teilgenommen  und  sich  dadurch 
verunreinigt  hat.^  Das  Abschneiden  der  Haare  —  Jer  166  Am  Bio 
Hes  7  18  und  die  Verbote  in  Lev  19  27   Dtn  14  i  —  war  auch  ein  Toten- 


1  "Wellhausen,  op.  cit.  2  p.  185.  »  id.  p.  161. 

3  W.  R.  Smith,  op.  cit.  p.  156  f.  4  Spoer,  JAOS  Bd.  XXV  (1904)  p.  312  f. 

5  W.  R.  Smith,  op.  cit.  p.  322  f.  6  Stade,  Geschichte  I.  p.  389. 
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opfer,  wie  es  auch  noch  heute  von  einigen  arabischen  Stämmen  dar- 
gebracht wird.  ^  Solche  Opfer  haben  aber  nur  Sinn,  wenn  damit  der 
Begriff  des  Fortbestandes  des  Dahingeschiedenen  auf  irgendeine  Weise 
verbunden  ist. 

Wie  Joseph  unter  dem  heiligen  Baume  zu  Schechem  begraben  und 
dort  als  das  Haupt,  der  dpxriYeTr](;  des  Stammes  verehrt  wurde,  so  wurde 
bald  dem  Haupte  jeder  einzelnen  Familie  nach  dem  Tode  göttliche  Ver- 
ehrung dargebracht,  jedes  Familiengrab  wurde  zur  Kultstätte.  Gleichwie 
der  heilige,  auf  der  Erde  liegende  Opferstein  zum  Dolmen  wurde,  so 
wurde  das  Grab  notwendigerweise  zum  Dolmen,  d.  h.  zu  einem  heiligen 
Opferstein.  Wir  haben  daher  mit  zwei  Arten  Dolmen  zu  tun,  erstens 
dem  ursprünglichen  Opferstein,  zweitens  dem  Opferstein- Grab,  welches 
aus  ersterem  sich  entwickelt  hat,  und  auf  beiden  finden  wir,  gemäß  dem 
Charakter  dieser  Steine,  Schalen. 

Man  findet  bei  vielen  in  den  Felsen  gehauenen  Steingräbern,  die  aus 
einer  viel  späteren  Zeit  stammen  als  die  Dolmen,  in  der  offnen  Vorhalle 
oder  zur  Seite  auf  dem  flachen  Felsen,  Schalen,  und  wir  haben  hier  wohl 
eine  der  Zeit  angemessene  Entwicklung  des  Dolmen,  des  Opfersteingrabes. 

Wir  müssen  noch  eine  vierte  Art  Schale  betrachten,  nämlich  die, 
welche  sich  auf  Malsteinen  findet.  Da  diese  Art  Schale  sehr  selten  ist, 
so  gebe  ich  im  folgenden  eine  Liste  aller  Malsteine  mit  Schalen,  so  weit 
ich  imstande  war,  ihr  Vorhandensein  zu  konstatieren. 

T    T,  .  .  A         A  Malsteine. 

I.  Bei   Amman: 

1.  1,37  m  hoch  mit  einer  Schale  oben,  die  einen  Durchmesser  von 
15V2  cm  und  eine  Tiefe  von  10  cm  hat* 

2.  Nordöstlich  von  der  Zitadelle  in  der  Ruine  hadadeh  befindet 
sich  ein  umgestürzter  Malstein  von  4,27  m  Länge,  1,98  m  Breite  und 
61  cm  Dicke  mit  einer  Schale  in  der  Seite  von  23  cm  X  13  cm  Breite  und 
23  cm  Tiefe. 

IL  Bei  Nablus: 

3.  Bei  dem  sogenannten  Grabe  Josephs  befinden  sich  zwei  Malsteine, 
wovon  jeder  oben  eine  Schale  hat. 

III.  Bei  Arcot: 

4.  Die  Malsteine,  die  um  den  Grabdolmen  herum  stehen,  haben 
oben  Schalen. 


I  Siehe  die  Nachweise  bei  W.  R.  SMrrH,  op.  cit.  p.  324  Anm.  2. 
a  Survey  p.  23;  Conder,  op.   cit.  p.  253.  3  Survey  p.  24. 

4  CoNDER,  op.  cit.  p.  238. 
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IV.  Bei  El-mareigät: 

5.  Dieser  Malstein  heißt  bei  der  Bevölkerung  ha^r  el-manzüb  und 
ist  der  künstlichste   aller   bekannten   Malsteine   (s.  die  Abbildung).     Die 

Spit/e  ist  abgerundet,  unter- 
halb derselben  befindet  sich 
eine  Rinne  von  15^2  cm  (nach 
dem  Survey  23  cm)  Breite 
bei  4  cm  Tiefe.  Die  Rinne 
läuft  halb  um  den  Stein  herum 
und  ist  ungefähr  i  m  hoch 
über  dem  Boden.  Unterhalb 
derselben  finden  sich  nach 
Schick  *zwei  Schalen,während 
es  nach  dem  Survey*  drei  sind. 

IV.  Beim  Teil  el-ma- 
taba': 

6.  Ein  umgestürzter  3,97  m 
langer  und  1,53  m  breiter  Mal- 
stein mit  einem  unregelmäßig 
geformten  Loche  zwischen 
20  cm  X  46  cm  breit  und  1 5  cm 
tief.  3 

V.  Auf  der  Halbinsel 
Sinai:'* 

7.  Nicht  weit  von  der  Wasserscheide,  die  von  der  Ebene  von  Er- 
rahäh  gebildet  wird,  zur  Rechten  des  Weges  nach  dem  Kloster  des 
Nagb  Hawa  befindet  sich  ein  umgestürzter  Malstein  mit  Schalen. 

8.  Ein  anderer  Malstein  mit  Schalen  wird  jetzt  von  den  Beduinen 
als  Grenzstein  benutzt. 

VI.  Bei  Gezer:^ 

9.  Malstein  III  hat  eine  Schale  auf  der  westlichen  Seite. 

10.  Malstein  VIII  hat  zwei  Schalen  auf  der  westlichen  Seite. 

Ein  Malstein  hat  eine  schmale  Rinne  wie  derjenige  von  El-mareigät. 

VII.  Bei  Megiddo:^ 

12.  Dort  hat  man  einen  schon  bearbeiteten  vierseitigen  Malstein  von 
2,30  m  Länge  gefunden.    Oben  besitzt  er  eine  Schale  von  20  cm  Durch- 

1  ZDPV  1879  Karte  II.  7.  2  CoNDER,  op.  cit.  p.  260;  Survey  p.  185  f. 

3  id.  p.  233.  4  Ordinance   Survey  of  the  Peninsula  of  Sinai. 

S  Quart.  Satt.  PEF  1903  p.  28  f.  6  MNDP  1904  p.  47  ff. 
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messer  und  einer  Tiefe  von  3 — 5  cm  und  auf  der  dem  Osten  zugewandten 
Seite  noch  eine  zweite  Schale  von  ungefähr  11  cm  Durchmesser  und 
8  cm  Tiefe. 

13.  Einen  Kilometer  nordöstlich  von  Megiddo,  bei  der  chirbet  ei- 
ch azni,  ist  ein  Malstein  zutage  gefördert  worden  von  2,25  m  Länge 
mit  Schalen  am  oberen  Ende.^ 

14.  Am  nordöstlichen  Fuße  des  Teils  bei  der  chirbet  ain  el-kubbi 
ist  ein  Malstein  mit  mehreren  Schalen,  welche  auf  der  Seite  angebracht 
sind,  gefunden  worden.* 

VIII.  Bei  Ta'annek:3 

15.  Hier  wurden  zwei  Malsteine  gefunden,  der  eine  mit  der  Schale 
oben  und  der  andere  mit  der  Schale  auf  der  Seite. 

i  Der  Malstein  heißt  im  Arabischen  i_^^"  und  ist  im  AT  als  nnSD 
bekannt.  Durch  die  Ausgrabungen  ist  erwiesen  worden,  daß  der  Malstein 
ein  Kultobjekt  in  den  Heiligtümern  der  vor-israelitischen  Bevölkerung 
Palästinas  war,  auch  ist  er  als  solcher  für  die  älteste  israelitische  Geschichte 
erwiesen,  z.  B.  Hos  34  10  i  2,  wo  seine  Zerstörung  als  eine  Strafe  von 
Jahwe  für  Israel  in  Aussicht  gestellt  wird.  Die  ältesten  erwähnten  Mal- 
steine sind  in  Sichem  Jos  2426,  Mizpa  I  Sam  7  12,  Gibeon  II  Sam  208, 
bei  Gilgal  gab  es  einen  Kreis  von  zwölf  Steinen  Jos  4  5.  Das  Denkmal, 
welches  in  Gen  31  45 ff.  beschrieben  ist,  ist  nicht  eine  HSSD,  sondern  ein 
nntö,  s.  oben  S.  275  f. 

Die  Frage  ist  nun,  welche  Stelle  nahm  die  masseba  in  dem  ur- 
semitischen Kulte  ein? 

Wenn  man  bedenkt,  daß  die  Anfänge  der  semitischen  Religion  auf 
geschlechtliche  Verbindungen  zurückgehen,  *  so  muß  man  sich  auch 
fragen,  ob  in  dem  Kultorte  irgendeine  sichtbare  Repräsentation  des 
Organs  der  Fruchtbarkeit  dargestellt  war. 

Die  alten  Araber  hatten  eine  männliche  Gottheit,  'alläh,  die  durch 
einen  aufrechtstehenden  Stein  symbolisiert  wurde,  nusb,  während  die 
weibliche  Gottheit,  'allät,  durch  einen  kegelförmigen  Stein  dargestellt 
wurde.  Die  lange  und  schlanke  Form  des  einen  Steines,  oft  spitzig  oder 
nach  obenhin  sich  verjüngend,  läßt  keinen  Zweifel  aufkommen  über  das, 
was  unter  dieser  Form  dargestellt  wurde,  besonders  im  Hinblick  auf  das, 
was  wir  über  die  Anfange  der  semitischen  Religion  wissen.  Die  Klassiker 
berichten,  daß  der  Phallus  durch  eine  Säule  symbolisiert  wurde;  so 
standen  in  den  Propyläen  des  Tempels  von  Hierapolis  zwei  Säulen,  von 

»  MNDP  1905  p.  3.  »  id.  3  E.  Sellin,  Teil  Ta'annek  1904  p.  104. 

4  Barton,  Semitic  Origins  p.  106  f. 
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denen  LüCiAN^  sagt,  daß  diese  Phalli  dem  Dionysius  und  seiner  Mutter 
Hera  aufgestellt  seien. 

Infolge  des  Baus  von  Städten  und  anderen  befestigten  Plätzen  wurde 
die  n03  mit  ihren  Kultgegenständen  auch  mit  in  den  Kreis  der  Stadt- 
mauern hineingezogen,  respektive  dort  von  neuem  errichtet;  denn  das 
Heiligtum  mußte  mitten  unter  dem  Volke  bleiben,  da  sonst  die  Stadt 
ohne  Gottheit  wäre.  Man  findet  aus  diesem  Grunde  so  viele  masse- 
both  in  den  jüngst  ausgegrabenen  Städten  Palästinas.  Aus  demselben 
Grunde  wurden  vor  dem  Tempel  in  Jerusalem  zwei  Säulen  errichtet,  die 
alten  ehrwürdigen  Kultsymbole,  ohne  welche  eine  nD3  nicht  denkbar 
war  und  welche  seit  alter  Zeit  auf  den  ^\^ü2  Schechem,  Gilgal,  Mizpa 
und  anderen  mehr  verehrt  worden  waren.  Es  ist  wohl  kaum  zu  be- 
zweifeln, daß  der  nusb  oder  die  masseba  als  Phallus  das  Symbol  der 
semitischen  Gottheit  wurde  '  und  als  solches  sowohl  Jahwe  wie  auch  die 
anderen  semitischen  Gottheiten  darstellte  und  von  den  Israeliten  verehrt 
wurde  bis  in  das  Zeitalter  des  Josias.^ 

Das  AT  bietet  jedoch  noch  einige  andere  Beispiele,  welche  dartun, 
daß  der  Phallusdienst  eine  hervorragende  Stelle  in  der  Religion  der 
Hebräer  einnahm;  diese  sind:  der  Schwur  Eliezers  IJ-T"  nnn  Abrahams, 
Gen  24  2 ;  Josephs  Schwur  "^T  nnn  Israels,  Gen  47  29.  In  diesen  Stellen 
kann  doch  nur  auf  das  Zeugungsglied  hingewiesen  werden  wollen,  wie 
dies  ersichtlich  ist  durch  einen  Vergleich  dieser  Stellen  mit  dem  Ausdruck 
Ex  I  5  P.  ipy'^T  ^«^''  „welche  aus  der  "J"!''  des  Jakob  herausgegangen 
waren",  vgl.  auch  Gen  46  26  P,  Jdc  8  30.  Das  Wort  "Jl"'  ist  in  diesen 
Stellen  in  einem  ganz  speziellen  Sinn  gebraucht,  es  bezeichnet  hier  den 
Sitz  oder  das  Organ,  aus  dem  die  Nachkommenschaft  des  Mannes  her- 
vorgegangen ist.  Die  Schwüre  selbst  waren  von  ungeheuerer  Wichtigkeit, 
hing  doch  z.  B.  von  der  Ausführung  desselben  in  Gen  24  2  9  die  Nach- 
kommenschaft Abrahams  ab  und  alles  was  dieses  für  den  antiken  Men- 
schen in  sich  schloß.  Aus  diesem  Grunde  hat  die  Tradition  auch  die 
Eideszeremonie  treu  bewahrt,  welche  selbst  die  späteren  priesterlichen 
Schreiber  nicht  zu  unterdrücken  oder  auch  nur  zu  ändern  wagten,  da  sie 
sich  doch  wohl  völlig  des  hohen  Ansehens  bewußt  waren,  in  welchem 
die  Volksreligion  ihrer  eigenen  Zeit  einen  solchen  Schwur  hielt.  —  Ein 
neues  Element,  wichtiger  als  alles  andere,  findet  sich  in  dem  Umstände, 
daß  Josephs  Schwur  dem  sterbenden  dp^riyetrii;  geleistet  wurde. 


1  Dea  Syr.  XVI.  2  Barton  op.  cit.  p.  102. 

3  id.  p.  290;  vgl.  II  Reg  23  14  Dtn  7  5. 
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Als  letztes  Moment  haben  wir  dann  noch  den  Befehl  in  Ex  28  42 
zu  erwähnen,  wonach  alle  Priester  Hosen  tragen  müssen,  besonders  wenn 
sie  zum  Altar  Jahwes  kommen.  Da,  wie  HOLZINGER  annimmt,  die  flihS 
die  Entblößung  des  Priesters  ausschließt,  so  ist  dieses  Gesetz  erst  recht 
merkwürdig  und  kann  nur  verstanden  werden  im  Hinblick  auf  einen 
in  Israel  wohlbekannten  Phalluskult,  womit  das  neue  Gesetz  auf  jeden 
Fall  brechen  wollte,  und  daher  wurden  auch  einschneidende  Verordnungen 
in  betreff  der  Kleidung  der  Jahwepriester  gegeben.  Das  Symbol  jenes 
Kults  war  von  nun  an  mit  Opprobrium  bedeckt  und  daher  finden  wir 
diese  Vorschrift  in  bezug  auf  die  Bekleidung  jenes  Teiles  des  Körpers 
bei  den  Priestern. 

In  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  möchte  ich  auf  einen  Ge- 
brauch hinweisen,  der  im  nördlichen  Syrien  zu  Hause  ist.  Die  muslimi- 
schen Bewohner  von  Hamath  schwören  beim  Phallus  Gottes,  während  in 
Bludan,  einem  Orte  ungefähr  40  km  westlich  von  Damascus,  selbst  die 
einheimischen  Christen  dasselbe  tun.^ 

Für  die  Annahme,  daß  der  Malstein  das  Symbol  des  Phallus  ist, 
haben  wir  erstens  den  allgemeinen  archäologischen  Beweis  und  zweitens 
die  Literaturangaben,  wonach  dieser  Symbolismus  auch  in  und  um 
Palästina  in  Gebrauch  war.  Im  folgenden  soll  nun  das  Verhältnis  der 
Malsteine  zu  den  Schalensteinen  untersucht  werden. 

Kegelförmige  Steine,  womit  die  alten  Araber  ihre  weibliche  Gottheit 
bezeichneten,  finden  sich  auch  nach  CONDER*  bei  El-mareigät  und 
Minjeh  und  sind  von  ihm  mit  dem  Steine  der  AUät  identifiziert  worden. 
Diese  kegelförmigen  Steine  haben  niemals  Schalen,  da,  wie  CONDER  sagt,  3 
nur  der  männlichen  Gottheit  blutige  Opfer  gebracht  wurden.  Dieser 
Schluß  scheint  mir  jedoch  nicht  ganz  zutreffend,  da  auch  andere  Arten 
Opfer  oder  Libationen  einer  Schale  bedurften,  wie  auch  dadurch  erwiesen 
wird,  daß  bisweilen,  nach  CONDERs  eigner  Angabe,  sich  ganz  in  der 
Nähe  dieser  Steine  solche  Schalen  befinden.  * 

Der  Phalluskult  spielte,  wie  wir  oben  sahen,  in  antiker  Zeit  eine 
hervorragende  Rolle  im  religiösen  Leben  der  alten  Semiten  und  er  ver- 
dankte seine  Wichtigkeit  wohl  solchen  sozialen  Verhältnissen,  die  dem 
Manne  oder  Vater  eine  ganz  unvergleichlich  hervorragende  Stellung 
dem  Weibe  oder  der  Mutter  gegenüber  einräumten.  Die  alten  Araber 
stellten  die  männliche  sowohl  wie  die  weibliche  Gottheit  durch  Steine, 
die    eine   bestimmte    Form   hatten,    symbolisch    dar.      Da   nun  das   eine 

I  CuRTlss,    Prim.  Semitic  Religion    pp.  112  f.  *   Quart.   Stat.   PEF.    1882 

p.  81.  3  id.  p.  82,  4  op.  cit.  p.  82. 
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Symbol  das  männliche  Glied  darstellte,  so  liegt  es  nahe,  in  dem  anderen 
Steine  an  ein  Symbol  der  weiblichen  Gottheit,  entsprechend  demjenigen 
der  männlichen  Gottheit,  zu  denken,  sei  es  nun  das  weibliche  Organ  oder 
die  weibliche,  umgekehrt  dargestellte  Brust  als  die  Quelle  des  Lebens 
für  das  neugeborene  Kind. 

Wir  haben  jedoch  oben  gesehen,  daß  es  Malsteine  gibt,  welche  an 
den  Seiten  Schalen  haben.  Diese  Schalen,  an  den  vertikalen  Seiten  des 
Malsteins,  waren  wohl  kaum,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  zur 
Aufnahme  von  dickflüssigen  oder  fast  festen  Opfergaben,  wie  Honig, 
Butter  oder  dergleichen,  bestimmt.  Es  würden  ja  wegen  der  großen 
Hitze  solche  Opfergaben  gar  nicht  in  der  Schale  bleiben,  sondern  bald 
auslaufen.  Nur  die  Schalen  oben  auf  den  Malsteinen  waren  wohl  zur 
Aufnahme  von  Libationen  bestimmt.  Nach  CONDERs  Angaben  und  so 
weit  wie  ich  imstande  war,  der  Sache  nachzugehen,  gibt  es  nun  Schalen 
nur  in  Verbindung  mit  Malsteinen  und  nicht  mit  den  kegelförmigen  Steinen, 
den  Symbolen  der  weiblichen  Gottheit.  Diese  letzteren  aber  sind  auch 
niemals  in  Verbindung  mit  Malsteinen,  auf  denen  Schalen  sind,  gefunden 
worden  und  wir  sind  daher  wohl  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  daß  die 
Schalen  an  den  Seiten  der  Malsteine  ein  Substitut  für  die  kegelförmigen, 
die  weibliche  Gottheit  darstellenden  Steine  sind,  mithin  selbst  das  dar- 
stellen, was  jene  Steine  symbolisieren,  vielleicht  die  weibliche  Brust.* 
Dieses  stimmt,  wie  oben  schon  gezeigt  wurde,  ganz  mit  der  ursemitischen 
Idee  des  Göttlichen  überein  und  mochte  deshalb  auch  mit  vollem  Rechte 
symbolisch  dargestellt  werden. 

Die  hier  ausgesprochene  Ansicht  findet  eine  Bestätigung  in  Herodot  ', 
welcher  sagt,  daß  er  in  Syrien  Stelen  gesehen  habe,  worauf  yuvaiKÖg 
alSoia  eingemeißelt  waren,  d.  h.  Malsteine,  Symbole  des  männlichen 
Zeugungsgliedes,  worauf  das  Symbol  des  weiblichen  angebracht  war.  In 
anderen  Worten,  genau  das,  was  durch  die  Malsteine  mit  Schalen  dar- 
gestellt wird,  die  er  wohl  damit  gemeint  hat!  Die  Vereinigung  dieser 
beiden  Symbole  repräsentiert  eine  bestimmte  Entwicklungsstufe  des  sozialen 
Lebens  der  alten  Semiten.  Es  ist  nicht  die  des  Patriarchats,  in  welcher 
das  Weib,  die  Mutter,  quasi  rechtlos  war,  noch  die  des  Matriarchats,  in 
welchem  la  recherche  de  paternite  unmöglich  war,  sondern  es  war 
die  Stufe,  in  welcher  die  Zusammengehörigkeit  des  Mannes  und  Weibes 
als   Häupter  einer  Familie  fest  begründet  war.     Und  wie  konnte  dieser 

*  Ich  erinnere  in  Verbindung  hiermit  an  die  Milchgrotte  zu  Bethlehem,  wohin 
noch  heute  viele  Katholikinnen  wallfahren.  Vgl.  auch  den  Ursprung  der  Milchstraße 
in  der  griechischen  Mythologie.  '  op.  cit.  II.   lo6. 
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Fortschritt  besser  dargestellt  werden  als  dadurch,  daß  man  dasselbe  aucli 
für  die  Gottheiten  annahm  und  dieses  durch  eine  Vereinigung  der  beiden 
göttlichen  Symbole  ausdrückte!  In  Verbindung  hiermit  weise  ich  auf  die 
androgyne  Gottheit  hin,  die  einer  Zeit  angehört,  in  der  die  Unschuld 
dieses  Kultes  schon  längst  verschwunden  war  und  die  tierischen  Lüste 
des  Menschen  das  in  den  Schmutz  gezogen  hatten,  was  seinem  Ursprünge 
nach  wahrhaft  göttlich  ist,  denn  wie  Prof.  Barton'  mit  vollem  Rechte 
sagt:  "The  Semite  actually  hit  upon  a  feature  of  human  Ufe  which  is, 
as  scientific  investigation  is  showing  us,  intimately  connected  with  religious 
feeling  at  the  present  day,  and  has  had  more  real  influence  in  developing 
moral,  altruistic  and  humanitarian  feeling  in  the  past  than  any  other." 

Es  bleibt  jetzt  noch  übrig  zu  untersuchen,  welches  die  Bedeutung 
solcher  Schalen  ist,  die  alleine  vorkommen,  und  solcher,  die  sich  an  verti- 
kalen Felswänden  befinden. 

Schon  zu  Anfang  wies  ich  auf  den  Gebrauch  und  Ursprung  mancher 
Schalen  hin;  diese  kommen  hier  nicht  mehr  in  Betracht.  Es  gibt  wenige 
Schalen,  die  sich  an  vertikalen  Felswänden  befinden,  tatsächlich  habe  ich 
nur  eine  einzige  Stelle  angeführt  gefunden.  ^  Hiernach  befinden  sich  zwei 
Schalen  bei  Teil  es-säfi,  und  ich  habe  selbst  mehrere  gesehen  zwischen 
Bet-gebrin  und  Teil  el-hesi,  in  einem  Distrikte  nicht  weit  entfernt 
von  Teil  e.s-säfi.  Diese  Schalen  können  aus  demselben  Grunde  wie 
jene,  die  in  Verbindung  mit  Malsteinen  sind,  keine  Opferschalen  sein. 
Was  sind  sie?  Es  gibt  ein  kleines  Modell  eines  phönizischen  Tempels 3 
aus  Terrakotta,  welches  zwölf  runde  Löcher  in  der  Vorder-  und  einer 
Seitenmauer  hat.  In  dem  Torweg  steht  ein  anthropoidischer  Vogel, 
aus  jedem  der  Seitenfenster  sieht  eine  Frau  heraus.  Der  menschenähn- 
liche Vogel  ist  wohl  eine  Repräsentation  der  Astarte,  welcher  die  Taube 
heilig  war,  auf  jeden  Fall  aber  scheinen  die  beiden  Frauen  darauf  hin- 
zuweisen, daß  wir  es  mit  einem  Kultorte  einer  weiblichen  Gottheit  zu 
tun  haben.  Nachdem  wir  gesehen  haben,  was  die  Schalen  in  Verbindung 
mit  dem  Malstein-Phallus  darstellen,  wird  die  Annahme  nicht  unberechtigt 
sein,  auch  in  diesen  Löchern  resp.  Schalen  dasselbe  zu  erblicken.  Es 
scheint  mir  auch,  daß  wir  in  den  vielen  Schalen,  welche  an  einigen  der 
Grabbauten  in  Petra  angebracht  sind,  dasselbe  Symbol  vor  uns  haben, 
wie  es  dargestellt  wird  durch  die  Schalen  auf  Malsteinen  und  an  verti- 
kalen Wänden.    Wie  der  Malstein-Phallus  und  die  Vereinigung  der  beiden 


»  op.  cit.  p.  107.  2  Palesline  Excavation  Vol.  I  of  the  P£F  p.  195. 

3  Perrot  and  Chipiez,  Phoenicia,  engl.  Übersetzung  p.  287. 
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Symbole  bestimmte  Stufen  der  sozialen  Entwicklung  dartun,  so  weist 
auch  das  weibliche  Symbol  für  sich  allein  gleichfalls  auf  eine  bestimmte 
Stufe  sozialer  Entwicklung.  Diese  Stufe  kann  im  Hinblick  auf  das 
Symbol  nur  das  Matriarchat  sein,  ein  längst  allgemein  anerkannter  Zu- 
stand der  menschlichen  Gesellschaft  in  frühester  Zeit.  Dieser  Zustand 
ist  älter  als  das  Patriarchat,  das  wird  dadurch  bewiesen,  daß  die  älteste 
semitische  Gottheit  die  große  Gottesmutter^  war  und  die  männliche 
Gottheit  ihr  Sohn,  welcher  in  jener  matriarchalischen  Gemeinschaft  der 
Haupt-Mann  war,  wie  z.  B.  noch  in  Petra  ^  und  Mekka.  3.  Wir  finden 
eine  weitere  Bestätigung  hierfür  in  der  Tatsache,  daß  bei  den  Minäern 
alle  männhchen  Glieder  der  Familie  als  'amm*  bezeichnet  wurden  und 
als  nächster  Angehöriger  nicht  der  Vater  angesehen  wurde,  sondern  der 
Onkel,  wodurch  sich  der  Einfluß  des  Onkels  in  dem  späteren  Arabertum 
bis  auf  den  heutigen  Tag  erklärt.  Die  himmlischen  Verhältnisse  sind 
natürlich  nichts  anderes  als  ein  Reflex  der  irdischen.  Das  Wort  oy  hat 
sich  auch  als  alter  Gottesnamen  erhalten  s  und  Winckler  ^  glaubt,  diesen 
Namen  im  AT  nachweisen  zu  können.  So  liest  er  in  Dtn  32  42  an 
beiden  Stellen  DJ?  'am  statt  lOJ?  ,,sein  Volk"  und  betrachtet  vv.  36 aß  bis 
38  aa  als  späteren  Zusatz.  Das  Matriarchat  mit  dem  himmlischen  'amm 
als  Gottheit  und  mit  dem  irdischen  'amm  als  das  Haupt  der  Gemein- 
schaft, schaffte  solche  Eigennamen  wie  ^^^Xy'A.^,  (_jJU*,  yLJ-^,  l^J^* 
j.*-«^.«^  usw.  7  Der  Begleiter  oder  Gatte  der  Göttin  gehört  einer  späteren 
Entwicklungsstufe  an,  dem  Patriarchat. 

Im  AT  finden  wir  zwei  klare  Bezugnahmen  auf  das  Matriarchat. 
Gemäß  Gen  2  24  folgt  der  Mann  dem  Weibe,  ein  Zustand,  bedingt  in 
einer  Gemeinschaft,  in  welcher  das  Matriarchat  herrscht,  anstatt  wie  es 
später  üblich  war,  daß  das  Weib  dem  Manne  folgte,  um  in  dessen 
Familie  aufgenommen  zu  werden.  ^  Die  Stelle  Gen  4  i  hat  Bezug  auf 
dieselben  sozialen  Verhältnisse  wie  Gen  2  24.  Das  Kind  gehört  der 
Mutter  in  dem  Matriarchat  und  wird  ein  Glied,  wie  auch  der  wahre  Er- 
halter, des  Stammes  seiner  Mutter.  9 

Die  Bitte,  die  Noomi  an  ihre  beiden  Schwiegertöchter  richtet,  Rt  i  8, 
in  die  Häuser  ihrer  Mutter  zurückzukehren,  weist  vielleicht  auf  einen 
ähnlichen  sozialen  Zustand  hin  wie  Gen  2  24  und  4  i,  denn  gemäß  späteren 


»  Barton  op.  cit.  Chap.  III.  2  w.  R,  Smith,  Kinshipa  p.  299.  313 ff. 

3  id.  p,  304.  4  MVAG  1901.    4,    pp.  15  ff.  5  id.  p.  18. 

6  id.  p.  22  und  Anmerk.  i. 

7  vgl.  HoMMEL,  Südarabische  Chrestomathie,  Eigennamen,  p.  133. 

8  vgl.  GuNKEL,  Genesis  in  loco.  9  Barton  op.  cit.  p.  30. 

17.  9.  08. 
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jüdischen  Ansichten  würde  man  erwarten,  daß  Noomi  ihren  Schwieger- 
töchtern anriete,  in  die  Häuser  ihrer  Väter  zurückzukehren.  Dieser  Teil 
der  Erzählung  mag  daher  sehr  alte  Reminiszenzen  enthalten. 

Als  merkwürdige  Nachklänge  des  Matriarchats,  wozu  wir  vielleicht 
auch  den  Dienst  der  Himmelskönigin  in  gewissen  Zweigen  der  christlichen 
Kirche  rechnen  dürfen,  mögen  wir  gewisse  Gebräuche  unter  den  heutigen 
palästinensischen  Juden  betrachten.  So  wird  z.  B.  das  Kind  nicht  als 
Kind  des  Vaters,  sondern  als  Kind  der  Mutter  bezeichnet.  In  folgendem 
Gebete,  welches  in  einer  Ritze  in  dem  Steine  des  Grabes  Zachariae  im 
Kidrontal,  des  Fürbitters  der  heutigen  orthodoxen  Juden,  niedergelegt 
war,  wird  nur  die  Mutter,  aber  niemals  der  Vater  erwähnt. 

[nniD  no^nni  ns^nD^^]  "tamD^i  [?iiin  m«nn'?  =]  "inn*?  Nta^n  )n  omD 
'ins"?   «^^o  n«^  p  bvp'^n)  "inn"?  «n"?«:!  nn  mn  "inn^  nin  ro  «n"?«:! 

:":inn'?  «^yn  na  yts'^'n  "ina"?  «b^n  p  n^v^'b)  "inn^  «bj;"i 

Menachem,  Sohn  der  Wita,  für  Gesundheit  des  Körpers  und  für 
Eintragung  (nämlich:  seines  Namens  in  das  Buch  Gottes)  und  ein  gutes 
Siegel;  Golda,  Tochter  der  I^awah,  für  Gesundheit  des  Körpers;  yawah, 
Tochter  der  Golda,  für  Gesundheit  des  Körpers,  und  IJeiqel,  Sohn  der 
Lea  Bella,  für  Gesundheit  des  Körpers  und  für  vollständige  Genesung 
und  für  Eintragung  und  ein  gutes  Siegel;  Raala,  Tochter  der  Golda,  für 
Gesundheit  des  Körpers  und  für  vollständige  Genesung  und  für  Eintragung 
und  ein  gutes  Siegel;  Zebi,  Sohn  der  Raala,  für  Gesundheit  des  Körpers 
und  für  Jeäa'iah,  Sohn  der  Ra'ala,  für  Gesundheit  des  Körpers,  Wita, 
Tochter  der  Raala,  für  Gesundheit  des  Körpers  [bete  ich].  ^ 

Zum  Schlüsse  noch  ein  paar  Worte  in  betreff  der  Schalen  auf  der 
Bama  zu  Gezer.  *  Diese  befinden  sich  ungefähr  40  m  südlich  von  den 
Malsteinen,  von  welchen  zwei  oben  erwähnt  wurden.  Die  Schalen,  83  an 
der  Zahl,  sind  über  eine  Fläche  von  29  m  x  26  m  verteilt.  Sie  waren 
verdeckt  durch  drei  übereinander  liegende  Schichten  Mauerwerk,  welches 
ebensovielen  Perioden  angehörte  und  Scherben  enthielt,  die  nach  Maca- 
LlSTERs  Angabe  von  den  Höhlenbewohnern  herstammten.  Auf  den  ersten 
Bück  möchte  man  wohl  geneigt  sein,  diese  Schalen  mit  einem  Altare  in 
Verbindung  zu  bringen,  jedoch  ihre  weite  Ausbreitung  spricht  dagegen. 
In  der  Nähe  dieser  Schalen  befinden  sich  Malsteine,  die  ebenfalls  der 
ältesten  Periode  angehören ;  das  Ganze  gleicht  der  Gruppe  von  Malsteinen 

^  Dieses  Gebet  ist  augenscheinlich   ein  Neujahrsgebet,  da  an  diesem  Tage,   nach 

dem  Glauben  der  orthodoxen  Juden,  Gott  die  Geschicke  der  Menschen  bis  ins  kleinste 
hinein  anordnet.             2  Quart.  Stat.  PEF.   1903  pp.  317». 
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ZU  El-mareigät,  welche  einen  Kreis  von  ungefähr  270  m  im  Durch- 
messer bildet.^  Die  Steine  zu  Mareigät  sind  Kultsymbole  und  so  liegt 
der  Gedanke  nahe,  daß  die  Schalen  zu  Gezer  auch  solche  sind.  Diese 
Annahme  findet  eine  Bekräftigung  in  den  Malsteinen,  deren  Charakter 
oben  erklärt  worden  ist.  Ich  fühle  mich  daher  auch  veranlaßt,  diese 
Schalensteine  als  Symbole  der  weiblichen  Gottheit  anzusehen.  Dasselbe 
trifft  denn  auch  im  allgemeinen  zu  für  die  Gruppen  von  Schalen,  die  man 
an  anderen  Orten  findet,  z.  B.  in  der  Nähe  von  Silwan,  Dilb,  Ain 
gidi.  An  letzterem  Orte  findet  sich  an  der  Quelle  ein  sehr  großer 
Felsblock,  der  viele  Schalen  aufweist,  an  der  Seite  sowohl  wie  oben;  für 
andere  Orte  vergleiche  man  den  Survey  of  Palestin e. 

Die  große  Verbreitung  dieses  Kultes  in  Gezer  ist  bestätigt  durch 
die  vielen  Funde  von  Astartecippi  ^  und  Phalli,  ^  jedoch  gehören  diese 
Kultobjekte  wohl  einer  späteren  Zeit  an  als  die  roheren  und  größeren 
Darstellungen  derselben  rehgiösen  Ideen,  wie  wir  sie  symbolisiert  finden 
in  den  Schalen-  und  Malsteinen. 


1  Survey  pp.  186  f. 

2  Report  on  the  Excavation  of  Gerer  by  R.  A.  S.  Macauster  p,  89 

3  id.  p.  26. 
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Ägyptische  Analogien  zum  Funde  des  Deuteronomiums. 

Von  Privatdozent  Lic.  Johs.  Herrmann,  Wien. 

In  einem  Aufsatze  in  den  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical 
Archaeology  vom  Dezember  1907  (S.  232—242),  betitelt  „Ägyptische 
Schriftstücke  in  Grundmauern  und  das  Alter  des  Buches  Dt"  brachte 
Naville  verschiedenes  ägyptisches  Material  zur  Illustrierung  von  2  Reg  22  8 
vor.  Der  Aufsatz  erregte  vielfaches  Interesse  wohl  vor  allem  wegen  der 
Art,  in  welcher  Naville  den  vorgebrachten  Stoff  verwertete.  Insbesondere 
in  OLZ  erschien  eine  Reihe  kleiner  Artikel,  durch  Navilles  Abhand- 
lung hervorgerufen  (vgl.  Hubert  Grimme  in  OLZ  10,  Sp.  611,  Dez.  1907; 
W.  Erbt  OLZ  11,  Sp.  57 — 62,  Febr.  1908;  P.  Haupt  ebenda  Sp.  119 
bis  125,  März  1908;  E.  KÖNIG  ebenda  Sp.  125 — 127).  Auf  dieselben  soll 
hier  nicht  eingegangen  werden;  das  Material  Navilles  soll  vielmehr  einer 
kurzen  Besprechung  und  Beurteilung  unterzogen  werden.  Doch  ist  Naville 
nicht  der  einzige  und  nicht  der  erste,  der  ägyptischen  Stoff  zur  Illustrierung 
von  2  Reg  22  8  bemerkt  und  mitgeteilt  hat.  Cheyne  erinnerte  kürzlich 
(in  OLZ  II,  Sp.  195,  April  1908)  daran,  daß  kein  Geringerer  als  Mas- 
PERO  der  erste  war,^  daß  seine  Anregung  aber  als  erster  Biblicalscholar 
Cheyne  selbst  aufgegriffen  hat,  und  zwar  in  seinem  Jeremiah,  his  life 
and  times  (S.  85)  1888.  Letztere  Stelle  hat  nachher  Marti  in  ZThK 
1892  S.  44  erwähnt  (in  einem  Aufsatze  „Das  erste  offizielle  Bekenntnis"). 
In  Navilles  Aufsatz  ist  die  Mitteilung  zweier  Inschriften  aus  Dendera 
am  bedeutsamsten,  auf  die  Naville  zum  ersten  Male  hinweist.  Es  handelt 
sich  dabei  entschieden  um  einen  ähnlichen  Vorgang,  wie  der  in  2  Reg  22  8 
erzählte  es  ist.  In  diesem  Lichte  erscheint  auch  Kittel  die  Sache,  der 
sie  kürzlich  in  seinem  Vortrage  „Die  orientalischen  Ausgrabungen  und 
die  ältere  biblische  Geschichte"s  1908  (S.  42 f.)  streifte,  wobei  er  mit 
Recht  bemerkte:  „Die  Frage,  wie  es  bei  der  Herstellung  und  Auf- 
findung des  im  2.  Königsbuch  erwähnten  Mosegesetzes  hergegangen  sei, 
ist   natürlich  damit  nicht  ohne  weiteres  erledigt."    Trotzdem  bleibt  die 


^  1878  in  Revue  critique,  dann  auch  in  Hist.  anc.  de  l'Orient  73. 
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Parallele  beachtenswert  genug.  Ihr  möge  zunächst  unsere  Aufmerksamkeit 
gelten. 

Die  zwei  Stellen  aus  den  Inschriften  des  großen  Hathortempels  von 
Dendera  finden  sich  beide  in  Krypte  9,  die  eine  an  der  Südwand,  die 
andere  an  der  Ostwand.  Veröffentlicht  wurden  sie  in  Dümichens  ,, Bau- 
urkunde der  Tempelanlagen  von  Denderah"  von  1865,  in  desselben  Ver- 
fassers ,, Baugeschichte  des  Denderahtempels"  von  1877  und  in  Mariettes 
großer  Publikation  der  Denderainschriften,  die  1870 — 74  in  4  Bänden  er- 
schien (A.  Mariette,  Denderah.  Description  generale  du  grand  temple). 
Für  diesen  Artikel  stellte  mir  Hermann  Junker  in  Wien  seine  Abschrift 
und  Übersetzung  freundlichst  zur  Verfügung,  wofür  ich  ihm  auch  hier 
herzlich  danke. 

Ich  gebe  zunächst  die  beiden  Stellen  in  Urschrift,  Umschrift  und 
Übersetzung  und  bezeichne  sie  dann  weiterhin  nur  mit  A  (an  der  Süd- 
wand) und  B  (an  der  Ostwand). 

A.  Dendera,  Krypte  9,  Südwand  (cf.  Mariette,  Dendera,  III  78  n. 
DÜMICHEN,  Bauurkunde,  XV.  DÜMICHEN,  Baugeschichte  I.): 

O 


Umschrift: 

In  sin  bjtj  71b  Uwj  mn-hprw-R^  si  R*^  nb  h'w  Dhwtj-ms  Irj-n-f  m 
mnw ./  n  mwt.f  Ht-kr  71b  .t  In.t  Ir.t  R'  nb  .t  p  .t  hnw .  1 7iir  .w  nb  .w 
gtn-tw  snlj  wr  m  In.t  th  ss  Isw  ss  kr  wbh  n .  t  h'^r{?)  m  hiw  n  S7nsw 
Hr  gtn  tw(J)  7n  hnw  Inb  71  db.t  n  pr  sin  m  rk  sin  bjtj  nb  tiwj  TTtrj 
R'  si  R'  7ib  h^w  Ppj  dj  'nh  ddj  wis  nb  tnj  R'  dt 

Übersetzung:  Der  König  von  Ober-  und  Unterägypten,  der  Herr  der 
beiden  Länder  Mn  liprw  R«,  der  Sohn  des  R«,  der  Herr  der  Diademe, 
Thutmosis  machte  (es)  als  sein  Denkmal  für  seine  Mutter  Hathor  Herrin 


Jobs.  Herrmann,  Ägyptische  Analogien  zum  Funde  des  Deuteronomiums.   293 

von  Dendera,  die  den  R<  hervorbrachte,  Herrin  des  Himmels,  Herrin 
aller  Götter.  Gefunden  wurde  der  große  Plan  von  Dendera  in  alter 
Schrift,  geschrieben  auf  ein  .  .  .  feil,  aus  der  Zeit  der  Horusdiener. 
Gefunden  wurde  er  (?)  im  Innern  einer  Ziegelmauer  des  Königshauses 
aus  der  Zeit  des  (p.  t.)  Mrj  R«  (p.  t.)  Ppj  (der  beschenkt  ist  mit  Leben  etc.). 

B.  Dendera,  Krypte  9,  Ostwand  (cf  Mariette  III  78  k.  DüMiCHEN, 
Bauurkunde,  XVI.    DüMiCHEN  Baugeschichte  I.): 

(Unter  der  Darstellung:) 


Umschrift: 
(Unter  der  Darstellung:) 

pi  sntj  wr  m  In.t  smiwj  mnw  Irj  n  stn  bjtj  nb  Uwj  mn-hprw-R*  si 
R<  nb  h'w  Dhwtj-ms  m  ht  gmjt  m  ss  isw  m  hiw  n  stn  Hwfw 
Übersetzung:  Der  große  Plan  von  Dendera.     Erneuerung  des  Denk- 
males,  welches  gemacht  hatte  der  König  (p.  t.)  Mn-hprw-R«,  nachdem 
man  ihn  gefunden  in  alter  Schrift  aus  der  Zeit  des  Königs  Chufu. 

2  Reg  22  3— 10  erfahren  wir,  wie  dem  Kanzler  Safan,  der  in  offizieller 
Mission  im  Tempel  weilt,  vom  Oberpriester  Hilkia  ein  Buch  übergeben 
wurde  mit  den  Worten:  ,,Ein  Gesetzbuch  habe  ich  im  Hause  Jahwes  ge- 
funden." Die  Sendung  des  Safan  bestand  darin,  den  Geldsammelkasten, 
dessen  Inhalt  für  Reparaturarbeiten  verwendet  wurde,  zu  leeren  und  die 
Gelder  den  mit  der  Aufsicht  über  diese  Arbeiten  Betrauten  zu  übergeben. 
Die  Ankündigung  und  Übergabe  des  Fundes  kommt  sehr  unvermittelt, 
so  daß  Kittel  eine  Lücke  vor  v.  8  wahrscheinlich  fand.  Unwillkürlich  ist 
man  geneigt,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  daß  die  Auffindung  vielleicht 
irgendwie  mit  den  Reparaturarbeiten  im  Tempel  zusammengehangen  habe. 
Die  Vermutung  wird  allerdings  durch  keine  Aussage  im  Text  gestützt. 
Aber  bei  der  Kürze  und  verhältnismäßigen  Dunkelheit  des  ganzen  Ab- 
schnitts muß  schon  etwas  Kombinieren  gestattet  sein.  Warum  wird  der 
Zweck  des  Zusammentreffens  von  Kanzler  und  Oberpriester  so  hervor- 
gehoben? Unser  Text  läßt  den  Oberpriester  dem  Kanzler  nur  die  Tat- 
sache  des  Buchfundes   mitteilen.     Aber   findet   man   ein  Gesetzbuch  auf 
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der  Straße?  Es  kann  nur  dort  gefunden  werden,  wo  es  aufbewahrt 
worden  ist.  Also  entweder  bei  einer  Revision  des  Tempelarchivs,  oder 
bei  Reparaturarbeiten  im  Tempel.  Letzteres  erscheint  mir  nicht  unwahr- 
scheinlich. Damit  ist  übrigens  die  Frage  noch  gar  nicht  berührt,  ob  etwa 
der  Oberpriester  eine  Mystifikation  vornahm  oder  ob  er  das  Buch  wirk- 
lich gefunden  hat,  sondern  nur  dies,  daß  er  es  dem  Kanzler  als  bei  einer 
Revision  des  Tempelarchivs  bezw.,  was  man  vielleicht  zwischen  den  Zeilen 
lesen  darf,  bei  Reparaturarbeiten  im  Tempel  an  verborgenem  Ort,  in 
einem  Mauerhohlraum  oder  sonstwo  gefunden  präsentierte. 

Die  beiden  Dendera- Stellen  berichten  ebenfalls  von  dem  Fund  einer 
Urkunde.  Gefunden  wurde  der  große  s'ntj  von  Dendera.  sntj^  heißt 
Grund,  Boden,  Fundament,  Grundriß,  Plan,  auch  Art  und  Weise.  Was 
heißt  das  Wort  in  unserm  Falle?  Wir  müssen  den  Zusammenhang  der 
beiden  Stellen  einzeln  prüfen.  A  steht  am  Ende  einer  die  Südwand  von 
Krypte  9  ausfüllenden  Liste.  Dieselbe  beginnt  mit  dem  Namen  von 
Dendera,  zählt  die  Götter  von  Dendera  mit  ihren  Namen  auf,  gibt  die 
Lage  ihrer  Gemächer  an,  nennt  Feste,  die  den  Göttern  gefeiert  werden. 
Am  Schlüsse  der  Liste,  die  einen  etwas  krausen  und  wirren  Eindruck 
macht,  folgt  der  Kalender  der  Hathorfeste,  schließend  mit  der  Prozession 
der  Göttin  nach  Edfu  am  i.  Mesore.     Dann  kommt  unsere  Stelle. 

B  steht  am  Anfang  einer  Liste,  welche  gleichfalls  mit  dem  Namen 
von  Dendera  beginnt.  Daran  schließen  sich  die  Namen  des  Heiligtums 
und  der  Halle  von  Hathor  Horus  und  i  h  j  (also  6  Namen)  und  9  Priester- 
namen. Auf  der  Westwand  steht:  Namen  der  Sängerinnen,  der  heiligen 
Stätten,  der  heiligen  Bäume,  der  heiligen  Schlangen,  der  heiligen  Ge- 
wässer. Aus  der  Vergleichung  mit  ähnlichen  Listen  in  Edfu,  auf  die 
mich  Junker  aufmerksam  macht  (siehe  Rochemonteix,  le  temple  d'Edfou, 
I>  339'  3 58 f.).  darf  man  schließen,  daß  die  Angaben  auf  der  Westwand 
die  Fortsetzung  der  Liste  auf  der  Ostwand  bilden;  soviel  ich  sehen 
kann,^  erlauben  das  auch  die  lokalen  Verhältnisse  der  Krypte  9.  Es  ist 
nun  deutlich,  daß  diese  Liste  mit  sntjwr  bezeichnet  ist.  Dann  ist  aber 
auch  in  A  anzunehmen,  daß  sntj  keinesfalls  etwa  bloß  auf  das  Fest  am 
I.  Mesore  gehen,  sondern  gleichfalls  die  ganze  Liste  bezeichnen  wird. 
Oder  noch  mehr?  Beide  Listen,  die  vor  A  und  die  nach  B,  sehen  nicht 
wie  Teile  einer  großen  Liste,  sondern  wie  zwei  selbständige  Ganze  aus. 
Dann  hätten  wir  also  zwei  große  Pläne  von  Dendera,  die  gefunden 
worden  sind? 


1  Vgl.  auch  DÜMICHEN,   Bauurkunde,  S.  19. 

2  DÜMiCHENs  Baugeschichte  ist  mir  leider  nicht  zur  Hand. 
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B  will,  wie  mir  scheint,  sagen,  dieser  große  Plan,  der  folgen  soll,  sei 
eine  Erneuerung  des  Denkmals,  welches  Thutmosis  III  gemacht  hatte,  der 
das  Denkmal  aber  auch  nicht  neu  erfand,  sondern  es  nach  einem,  näm- 
lich eben  diesem,  großen  Plane  machte,  der  gefunden  worden  war  aus 
der  Zeit  des  Königs  Chufu  (ca.  2900).  Es  unterliegt  nun  keinem  Zweifel, 
was  mit  dem  „Denkmal"  gemeint  ist;  der  Denderatempel  der  Ptolemäer- 
zeit  ist  eine  genaue  Nachbildung  des  Tempels  des  Thutmosis  III,  welcher 
seinerseits  nach  unserer  Stelle  die  Tempelanlage  auf  Grund  alter  Schriften, 
gefunden,  aus  der  Zeit  des  Chufu  stammend,  gemacht  haben  soll.  Es 
wird  in  unserer  Stelle  so  geredet,  als  sei  die  Liste  nach  B  einfach  der 
große  Plan  von  Dendera.  In  Wirklichkeit  gehört  zu  dem  natürlich  noch 
vieles  andere,  wie  uns  die  Liste  von  A  zeigt.  Ist  aber  aus  B  deutlich, 
was  mit  dem  „Denkmal"  gemeint  ist,  so  muß  auch  in  A  sntjwr  den 
großen  Plan  der  Tempelanlage  von  Dendera  bezeichnen,  also  auf  die 
ganze  vor  A  stehende  Liste  sich  beziehen.  Auch  hier  wird  von  dem 
s'ntjwr  berichtet,  daß  er  in  alten  Schriften  gefunden  wurde.  Aber  nicht 
aus  der  Zeit  des  Chufu  sondern  aus  der  Zeit  der  Horusdiener,  d.  i.  der  vor- 
dynastischen Könige  stammend,  und  zwar  im  Innern  einer  Ziegelmauer  des 
Königshauses  aus  der  Zeit  des  Pepj  (ca.  2600),  geschrieben  auf  ein  Tierfell. 
Wer  bis  hierher  unserm  Deutungsversuch  wohlwollend  gefolgt  ist,  sieht, 
daß  wir  vor  gewissen  Schwierigkeiten  stehen.  Die  Frage  ist:  wollen 
unsere  beiden  Stellen  sagen,  daß  eben  diese  Liste  vor  A  bzw.  nach  B 
nach  ihrem  Wortlaute  der  s'ntjwr  von  Dendera  sei,  der  aus  alter  Zeit 
stammend,  aufgefunden,  von  Thutmosis  III  zu  seinem  Neubau  von  Dendera 
verwendet  worden  sei?  Der  Ton  liegt  dem  Schreiber  offenbar  darauf, 
nachzuweisen,  daß  die  zu  seiner  Zeit  bestehende  Tempelanlage  eine  ge- 
naue Nachbildung  derjenigen  des  Thutmosis  sei,  und  daß  auch  dessen 
Werk  nur  Erneuerung  auf  Grund  noch  älterer  Pläne  war.  Plan  bezeich- 
net aber  hier,  wie  die  Listen  zeigen,  nicht  bloß  die  lokalen  Verhältnisse, 
sondern  auch  andere  Einrichtungen  des  Tempels:  Benennungen,  Feste  etc. 
Ist  in  A  von  dem  Funde  der  Liste  vor  A,  in  B  von  dem  der  Liste  nach  B 
die  Rede,  so  haben  wir  zwei  verschiedene  Funde  aus  verschiedenen  Zeiten. 
Thutmosis  hätte,  nach  Denderaischer  Überlieferung,  seinerzeit  einen  ge- 
fundenen Plan  aus  der  Zeit  der  Horusdiener,  sowie  einen  solchen  aus  der 
des  Chufu  benützt.  Das  wäre  an  sich  wohl  möglich.  Allein  die  Duplizi- 
tät des  Falles  erscheint  doch  etwas  bedenklich,  ganz  abgesehen  von  dem 
oben  über  die  Art  der  beiden  Listen  Bemerkten.  Ich  möchte  mir  darum 
eine  Vermutung  erlauben,  die  einen  andern  Sachverhalt  ergibt.  Vielleicht 
liegt  die  Sache  etwas  einfacher.    Wie  wir  z.  B.  aus  den  oben  angeführten 
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Listen  in  Edfu  sehen,  war  es  nichts  einzigartiges,  Listen  von  Tempel- 
einrichtungen an  die  Wände  der  Tempel  zu  malen.  Im  Tempelarchiv 
befanden  sich  verschiedene,  die  dem  Maler  als  Vorlage  dienen  konnten. 
Da  nun  die  Tradition  ging,  daß  Thutmosis  die  Anlage  von  Dendera  auf 
Grund  eines  gefundenen  s'ntj  aus  alter  Zeit  gemacht  habe,  so  wurden 
solche  Pläne  dementsprechend  bezeichnet.  Die  Nachrichten  über  die  Zeit, 
aus  der  der  s'ntj wr  des  Thutmosis  stammte,  gingen  auseinander.  Der 
eine  von  den  in  Krypte  9  mitgeteilten  soll  aus  der  Zeit  des  Chufu,  der 
andere  gar  aus  der  Zeit  der  vordynastischen  Könige  stammen.  Die 
Tendenz  solcher  Nachrichten  ist  deutlich,  sie  erklärt  die  Zwiespältigkeit 
der  Überlieferung;  nach  den  einen  stammte  der  sntj  aus  der  Zeit  eines 
historischen  Königs  —  vielleicht  war  dies  wirklich  irgendwie  historisch 
begründet  —  nach  den  andern  aber  gar  aus  sagengrauer  Vorzeit.  Der 
wirklich  gefundene  sntj,  den  Thutmosis  verwendet  hatte,  war  nicht  mehr 
vorhanden.  Nun  konnte  man  verschiedene  Listen  von  tatsächlichen 
Tempeleinrichtungen  mit  gutem  Gewissen  als  sntj  wr  von  Dendera  gleich 
dem  des  Thutmosis  bezeichnen,  weil  man  ja  wußte,  daß  er  die  ganze 
Tempelanlage  nach  dem  gefundenen  sntj  vorgenommen.  Wie  man 
schwerlich  jede  Teilliste  an  sich  als  sntjwr  bezeichnen  konnte,  so  hat 
auch  Thutmosis  nur  einen  sntjwr  benützt,  nicht  zwei  aus  verschiedenen 
Zeiten  stammende  Funde.  Dagegen  hat  sich  dann  die  Überlieferung  ge- 
spalten und  es  werden  zwei  in  verschiedener  Art  angelegte  Pläne  als  der 
s'ntjwr  bezeichnet,  den  Thutmosis  gefunden  hatte.  Es  dürfte  dem- 
nach m.  E.  nur  von  einem  Urkundenfund  die  Rede  sein,  und  die  ver- 
schiedene Altersangabe  dürfte  auf  Verschiedenheit  der  Überlieferung  über 
die  gleiche  Sache  zurückgehen. 

Beide  Stellen  enthalten  demnach  die  Nachricht,  daß  Thutmosis  III 
bei  seiner  Erneuerung  der  Tempelanlagen  von  Dendera  sich  eines  aus 
alter  Zeit  stammenden  Planes  bediente,  der  in  einer  Ziegelmauer  des  Königs- 
hauses aus  der  Zeit  des  Pepj  gefunden  worden  war.  Niemand  wird 
leugnen,  daß  dies  wirklich  der  Fall  gewesen  sein  kann.  Ob  es  so  war, 
unterliegt  nun  freilich  den  gleichen  Bedenken,  wie  der  Bericht  von  dem 
Fund  des  Gesetzbuches  2  Reg  22.  Denn  wenn  man  in  letzterem  be- 
stimmte Tendenzen  wahrnimmt,  welche  die  verwirklichen  wollten,  die 
sie  vertraten,  so  kann  auch  in  der  Nachricht  von  Dendera  eine  Tendenz 
liegen,  nämlich  die  Tempeleinrichtungen  von  Dendera  als  aus  sehr  alter 
Zeit  stammend,  nicht  erst  aus  der  des  Thutmosis,  hinzustellen,  vielmehr 
letzteren  nur  als  Erneuerer  auszugeben.  Andererseits  aber  ist  von  vorn- 
herein ebenso  sicher,   daß  sehr  wohl  das  ganze  Denderawerk  des  Thut- 
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mosis  nichts  anderes  als  die  Erneuerung  des  in  alter  Urkunde  Über- 
lieferten gewesen  sein  kann.  Auch  betreffs  des  Berichts  in  2  Reg  22 
muß  man  sagen,  daß  sehr  wohl  ein  vor  der  Manasseschen  Reaktion  ver- 
faßtes Gesetzbuch,  welches  die  Tendenzen  der  hiskianischen  Reformzeit 
verwirklichen  wollte,  nach  Eintreten  der  Reaktion  absichtlich  im  Tempel, 
sei  es  im  Archiv,  sei  es  sonstwo,  verborgen  und  in  der  Zeit  Josias  wieder 
aufgefunden  worden  sein  kann. 

Damit  scheint  über  die  Bedeutung  der  Denderanachricht  schon  genug 
gesagt.  Sie  berichtet  uns  von  dem  Fund  einer  sakralen  Urkunde,  die  als 
Grundlage  des  Werkes  Thutmosis'  III  in  Dendera  dienen  soll,  welches 
eben  dadurch  als  Erneuerung  uralter  Überlieferung  erscheint.  Auch  das 
Gesetzbuch,  das  Hilkia  dem  Safan  überreicht,  erscheint  durch  die  Mit- 
teilung, daß  es  gefunden  worden  sei,  als  eine  Urkunde  der  Vergangen- 
heit. In  beiden  Fällen  ist  die  Historizität  der  Nachricht  an  sich  recht 
wohl  möglich.  In  beiden  Fällen  kann  der  Verdacht  entstehen,  daß  die 
Nachricht  von  dem  Funde  dem  Interesse  daran  ihren  Ursprung  verdankt. 
In  beiden  Fällen  reicht  dieser  Verdacht  schwerlich  aus,  die  Glaubwürdigkeit 
der  Nachricht  zu  vernichten.  Die  Gründe  für  dieselbe  sind  in  jedem  der 
beiden  Fälle  nach  Lage  der  Sache  verschieden.  Die  Denderanachricht 
ist  uns  also  von  großem  Interesse,  weil  sie  von  einem  Falle  erzählt,  der 
in  gewisser  Hinsicht  Ähnlichkeit  mit  dem  in  2  Reg  22  vorliegenden  hat. 
Die  Glaubwürdigkeit  des  letzteren  Berichtes  wird  dadurch  zwar  nicht  über 
allen  Zweifel  erhoben,  erhält  aber  eine  nicht  unwesentliche  Stütze,  indem 
wir  nun  von  einem  ähnlichen  Vorgang  an  anderem  Orte  erfahren;  die, 
welche  den  Fund  in  2  Reg  22  schon  an  sich  so  schwer  glaublich  fanden, 
werden  ihn  vielleicht  nun  etwas  glaublicher  finden  müssen.  Die  Glaub- 
lichkeit der  Denderanachricht  ist  entschieden  recht  groß.  Auf  die 
Restauration  des  alten  Tempels  zielt  nach  DümiCHEN,  Bauurkunde  S.  19 
auch   hin   der   (auf  Tafel  V   unter   Nr.  6   dort    verzeichnete)    Name  von 

Dendera  !  <^  =  „die  zum  zweiten  Male  geschaffene".     Es  hat  nämlich 

i  ^  ® 
die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  daß  wirklich  das  Werk  Thutmosis* 
in  Dendera  im  engsten  Anschluß  an  alte  Überlieferung  geschah.  Wenn 
irgendwo,  so  waren  in  Ägypten  die  alten  Überlieferungen  hoch  angesehen 
und  maßgebend.  Noch  in  der  Ptolemäerzeit  erstand  eine  Periode,  in  der 
man  allenthalben  die  alte  Zeit  wieder  lebendig  machen  wollte.  Aber 
schon  in  alter  Zeit  ging  man  gern  und  womöglich  auf  die  Überlieferung 
zurück.  Das  Werk  des  Ketzerkönigs  konnte  deshalb  in  Ägypten  nur 
von  ganz   vorübergehender  Wirkung  sein.      Von  Amenem  he't  I  (11. 
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Dynastie),  der  die  Grenzen  der  Städte  wieder  herstellte,  wird  in  der  In- 
schrift des  Chnem  hotep  in  Benihassan  (Lepsius,  Denkmäler  II 124;  Erman, 
Ägypten,  68,  135)  rühmend  hervorgehoben,  daß  er  sich  über  die  Wasser- 
gebiete der  einzelnen  Städte  aus  dem  unterrichtete,  was  in  den  Büchern 
stand,  und  sie  nach  dem  verzeichnete,  was  in  alten  Schriften  stand,  weil 
er  die  Wahrheit  so  sehr  liebte.  Das  ist  nur  ein  Beispiel.  Waren  in  der 
Hyksoszeit  allerorts  die  Fäden  der  alten  Überlieferung  abgerissen  worden, 
so  war  es  Sache  der  Könige  der  18.  Dynastie,  die  Fäden  von  neuem  zu 
knüpfen,  und  jedermann  weiß  von  den  großartigen  Erneuerungsbauten 
dieser  Könige,  insonderheit  auch  des  Thutmosis  IIL 

Wir  wollen  allerdings  nicht  vergessen,  daß  der  Vorgang  in  der 
Denderainschrift  und  in  2  Reg  22  8  zwar  gewisse  Ähnlichkeiten  bietet,  die 
wir  möglichst  hell  ans  Licht  stellten,  daß  es  aber  dabei  sein  Bewenden 
haben  muß.  Insonderheit  ist  und  bleibt,  wenn  unsre  Auffassung  der 
Denderainschrift  richtig  ist,  der  sntjwr  von  Dendera  etwas  anderes  als 
das  Gesetzbuch  in  2  Reg  22 ,  mag  immerhin  sowohl  in  der  Inschrift  von 
Kanopus  wie  auf  dem  Rosettestein  sntj  mit  xä  el^icp.eva  =  the  customs 
übersetzt  sein,  wie  Naville  mitteilt.  In  Dendera  ist  s  n  t  j  vom  Grundriß 
oder  Plan  der  Tempellokalitäten  aus  auf  die  damit  verbundene  Mitteilung 
von  kultischen  Einrichtungen  (dazu  gehören  auch  die  Kultpersonen)  aus- 
gedehnt, die  mehr  oder  weniger  mit  den  Tempellokalitäten  zusammenhangen. 

Der  sntjwr  wird  in  einer  Ziegelmauer  aus  der  Regierungszeit  des 
Ppj  gefunden.  Thutmosis  erneuert  in  Dendera,  wie  Naville  vermutet, 
in  Stein,  was  er  in  Ziegeln  gefunden  hat,  wie  in  Theben  und  an  anderen 
Orten.  Naville  weist  nun  darauf  hin,  daß  eine  so  alte  Mauer  zu  den 
Grundmauern  gehört  haben  müsse,  und  damit  ist  ihm  der  Fall  ein  Beleg 
der  Gewohnheit  der  alten  Ägypter,  Bücher  in  die  Grundmauern  zu  legen, 
welche  an  ihrem  verborgenen  Platz  für  Jahrhunderte  aufgehoben  sein 
konnten,  bis  sie  gelegentlich  bei  Renovations-  oder  Restaurationsarbeiten 
gefunden  wurden.  In  dem  Bericht  2  Reg  22  steht  nichts  davon,  daß  das 
Gesetzbuch  in  den  Grundmauern  des  salomonischen  Tempels  gefunden 
wird.  Es  dürfte  methodisch  unzulässig  sein,  aus  der  von  Naville  bei 
den  Ägyptern  beobachteten  Gewohnheit  zu  schließen,  auch  der  Fund  des 
Gesetzbuchs,  von  dem  Hilkia  dem  Safan  redet,  müsse  als  in  den  Tempel- 
grundmauern geschehen  gedacht  werden.  Wären  wir  aber,  was  nicht  der 
Fall  ist,  aus  jenem  oder  irgendeinem  Anlasse  gezwungen,  das  Wort 
Hilkias  in  der  eben  bezeichneten  Weise  aufzufassen,  und  ist  es  uns  aus 
andern  Gründen  gewiß,  daß  das  unter  Josia  gefundene  Gesetzbuch  irgend- 
wie  in  dem  5.  Buch  das  Pentateuch  enthalten  ist,    so  folgte  nicht,   daß 
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Hilkias  Buch  das  in  die  Grundmauer  des  salomonischen  Tempels  ein- 
gemauerte Gesetzbuch  wäre,  sondern  es  wäre  dann  nur  sicher,  daß  die 
Behauptung  Hilkias  eine  Fiktion  war.  Denn  eine  absolute  Garantie 
dafür,  daß  Hilkia  wirkUch  das  Gesetzbuch  gefunden  hat,  wie  er  sagt,  be- 
sitzen wir  nicht 

Wir  haben  bis  jetzt  die  Denderainschriften  isoliert  behandelt.  Es 
gibt  aber  noch  andere  ägyptische  Beispiele  von  Funden  alter  Schrift- 
stücke. Wir  wollen  zunächst  Navilles  weiteres  Material  betrachten. 
Es  handelt  sich  erstens  um  eine  Beischrift  zum  64.  Kapitel  des  Toten- 
buchs, die  in  der  ältesten  Abschrift  dieses  Kapitels  sich  findet  (abge- 
schrieben durch  WiLKlNSON  S.  GOODWIN  in  Äg.  Ztschr.  1866  S.  53)  und 
heruntergeht  bis  in  die  Zeiten  der  Ptolemäer  und  Römer  in  den  spätesten 
Abschriften,  von  denen  eine  große  Anzahl  erhalten  ist.  Sie  lautet  z.  B. 
Totenbuch  ed.  Naville  II  PI.  99:  „Dieses  Kapitel  wurde  gefunden  in 
Smun  auf  einem  Ziegel  oder  einer  Platte  oder  einem  Stein  des  Südens 
unter  den  Füßen  Sr.  M.  des  ehrwürdigen  Gottes  in  der  Schrift  des  Gottes 
selbst  zur  Zeit  Sr.  M.  des  Königs  von  Ober-  und  Unterägypten  Menkaura. 
Der  Königssohn  Hordudef  fand  es,  als  er  auf  dem  Wege  war,  die  Tempel 
von  Ägypten  zu  inspizieren  (inspect)."  In  andern  Texten  folgen  darauf 
noch  Worte,  von  welchen  Naville  sagt,  daß  er  sie  nicht  sicher  angeben 
kann,  welche  ihm  aber  anzuzeigen  scheinen,  daß  dem  Königssohn  irgend 
jemand  das  Geschriebene  erklärte,  so  daß  er  verstehen  konnte,  wie  wert- 
voll es  war.  ,,Und  er  (der  Königssohn)  brachte  es  zum  König  als  ein 
Wunder,  als  er  sah,  daß  es  etwas  Geheimnisvolles  war,  was  niemand  ge- 
sehen oder  betrachtet  hatte."  Mit  Recht  weist  NAVILLE  die  Ansicht 
zurück,  es  handle  sich  hier  um  eine  Art  Betrug,  durch  welche  die  Priester 
diesem  Kapitel  einen  sehr  alten  Ursprung  beilegten,  um  es  verehrungs- 
würdiger zu  machen.  Denn  wie  käme  gerade  dieses  Kapitel  bzw.  diese 
Gruppe  von  Kapiteln  zu  solcher  Ehre,  die  es  allein  mit  einem  andern 
teilt,  von  dem  noch  zu  sprechen  sein  wird?  Der  Inhalt  der  Beischrift  ist, 
wie  Naville  feststellt,  daß  in  sehr  alter  Zeit  dieses  Kapitel,  auf  eine 
Steinplatte  graviert,  unter  der  Statue  des  Thot  deponiert  worden  ist  und 
zwar  in  dem  Tempel,  welcher  besonders  ihm  geweiht  war,  nämlich  im 
Tempel  zu  Smun.  Von  dieser  Tatsache  aus  schließt  Naville  auf  die 
Sitte,  ein  Deposit  unter  der  Statue  des  Thot  zu  machen  und  vielleicht 
auch  unter  den  Statuen  anderer  Götter.  Da  Thot  vor  allem  Gott  der 
Schrift  und  der  Bücher  ist,  so  mag  man  unter  die  Basis  seiner  Statue 
eines  der  Bücher  gelegt  haben,  von  welchen  man  annahm,  daß  es  seine 
Worte  seien.     Einen  weiteren  Beleg  der  Sitte  sieht  Naville  darin,  daß 
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HOGARTH  im  Tempel  von  Ephesus  unter  dem  Platze,  wo  die  Statue  der 
Artemis  stand,  einen  Schatz  von  Goldornamenten  fand,  der  zur  Zeit  der 
frühesten  Tempelanlage  an  diese  Stelle  gelegt  zu  sein  scheint.  Man  mag 
darüber  und  über  das  weitere,  was  Naville  zu  der  Sache  bemerkt,  denken 
wie  man  will:  Tatsache  ist  jedenfalls,  daß  von  Kap.  64  des  Totenbuches 
bzw.  einer  Gruppe  von  Kapiteln  erzählt  wird,  es  sei  als  Steininschrift 
unter  den  Füßen  des  Thot  im  Tempel  von  Smun  gefunden  worden,  und 
daß  diese  Behauptung  so  fest  an  dem  betreffenden  Kapitel  haftet,  wie 
eine  ganze  Anzahl  Texte  aus  verschiedenen  Zeiten  zeigen,  daß  man  sie 
schwerUch  für  eine  Fiktion  halten  darf  Die  betreffende  Partie  des  Toten- 
buchs muß  aber  jedenfalls  in  besonderem  Ansehen  gestanden  haben,  wes- 
halb man  sie  unter  die  Füße  des  Thot  gelegt  haben  wird. 

Dafür  spricht  auch  die  merkwürdige  Tatsache,  die  Naville  weiter- 
hin mitteilt.  Es  existiert  nämlich  von  Kap.  64  noch  eine  kurze  Version, 
welche  die  Überschrift  trägt:  „Kapitel  um  kennen  zu  lernen  die  Kapitel 
des  Ausgangs  aus  dem  Tage  in  einem  Kapitel"  (Totenb.  II  PI.  132 
BUDGE,  the  book  of  the  Dead,  Text  S.  142).  Gegenüber  der  längeren 
Form  von  Kap.  64,  von  der  oben  die  Rede  war,  mit  der  Überschrift 
„Kapitel  vom  Ausgang  aus  dem  Tage"  haben  wir  hier  eine  zusammen- 
gedrängte Form  mehrerer  Kapitel  vom  Ausgang  aus  dem  Tage.  Dabei 
findet  sich  die  Beischrift:  ,, Dieses  Kapitel  wurde  gefunden  in  den  Grund- 
mauern von  Amihunun  durch  den  Aufseher  der  Männer,  welche  die 
Mauer  bauten,  zur  Zeit  des  Königs  Usaphais;  seine  Figuren  sind  ge- 
heimnisvoll, niemand  hat  sie  gesehen  oder  auf  sie  gebUckt."  Was  die 
Zeitangabe  anlangt,  so  möchte  ich  vermuten,  daß  sie  sich  nicht,  wie 
Naville  meint,  auf  die  Zeit  der  Entdeckung  bezieht,  sondern  daß  zu 
übersetzen  ist  „welche  bauten  die  Mauer  aus  der  Zeit  des  Usaphais",  das 
heißt,  welche  die  aus  der  Zeit  des  Usaphais  stammende  Mauer  renovierten; 
doch  habe  ich  den  Text  nicht  vor  mir.  Naville  sieht  hier  ein  Beispiel 
der  Gewohnheit  vor  sich,  Schriftstücke  in  den  Grundmauern  der  Tempel 
niederzulegen.  Wie  ausgedehnt  diese  Gewohnheit  war,  wissen  wir  nicht. 
Jedermann  sieht  die  Ähnlichkeit  der  Notiz  mit  den  Angaben  über  den 
Fund  des  sntj  wr  von  Dendera.  Eine  Nötigung,  dieselbe  für  eine  Fiktion 
zu  halten,  liegt,  wie  mir  scheint,  nicht  vor.  Steht  aber  hinter  der  Notiz 
ein  wirklicher  Vorgang,  so  haben  wir,  wie  in  Dendera,  auch  hier  den 
Fund  eines  Schriftstückes  in  einer  alten  Mauer,  und  wenn  die  Nieder- 
legung dieses  Totenbuchtextes  auch  nicht  so  naheliegend  erscheint,  wie 
die  des  s  n  t j  w  r  von  Dendera,  so  mag  sie  sich  doch  daraus  erklären, 
daß  der  Inhalt  jenes  Textes  besonders  wichtig  und  verehrungswürdig  er- 
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schien.  Es  braucht  wohl  nicht  besonders  darauf  hingewiesen  zu  werden, 
daß  beide  Fälle  neben  Ähnlichkeiten  doch  auch  beträchtliche  Unterschiede 
aufweisen. 

Cheyne  erwähnt  an  der  im  Eingange  dieses  Aufsatzes  bezeichneten 
Stelle  außer  der  Beischrift  bei  der  längeren  Fassung  von  Kap.  64  des 
Totenbuchs,  die  Naville  in  mehrfachen  Versionen  mitteilt,  noch  weitere 
zwei  Bücherfundberichte.  Erstens  findet  sich  bei  einem  Kapitel  eines 
medizinischen  Papyrus  im  Brit.  Museum  folgende  Rubrik  (in  Abschrift 
mitgeteilt  von  BiRCH  in  Äg.  Ztschr.  1871  S.  6t,):  „Dieses  Mittel  wurde 
entdeckt  in  der  Nacht  durch  die  Hand  eines  Tempeldieners  der  Göttin, 
welcher  zufällig  in  der  Halle  des  Tempels  der  Stadt  Tebmut  im  Geheim- 
gemach dieser  Göttin  war.  Das  Land  war  zu  dieser  Zeit  in  Dunkel  gehüllt, 
aber  der  Mond  schien  voll  auf  das  Buch.  Es  wurde  als  ein  wertvoller 
Schatz  zu  Sr.  M.  dem  König  Cheops  gebracht."  In  einer  Berliner  medi- 
zinischen Abhandlung,  die  BrugSCH  herausgegeben  hat,  heißt  es:  „Ge- 
funden wurde  sie  in  alter  Schrift  in  einer  Buchlade  zu  Füßen  des  Gottes 
Anup  von  Sekhem  in  den  Tagen  der  Heiligkeit  des  Königs  von  Ober- 
und  Unterägypten  des  Wahrhaftigen"  (vgl.  Brugsch,  Gesch.  Ägyptens^ 
S,  60;  Maspero,  Hist.  anc.  de  l'Orient"  S.  57).  Ich  gebe  die  bei  Cheyne 
mitgeteilte  Übersetzung  wieder;  doch  habe  ich  die  Texte  selbst  nicht  ge- 
sehen. Die  erste  der  beiden  Rubriken  zeigt  Märchenstil.  Die  zweite 
gibt  nüchterne  Angaben  und  zeigt  gewisse  Berührungen  mit  der  Beischrift 
zu  Kap.  64  des  Totenbuchs;  vielleicht  äußert  sich  Naville  einmal  näher 
dazu.  Ich  wüßte  nicht,  warum  sie  nicht  von  einem  wirklichen  Fund  be- 
richten sollte.  Cheyne  meint,  es  sei  eine  konventionelle  Fiktion  der 
Priester  gewesen,  zu  sagen,  daß  ein  Buch  in  einem  Tempel  gefunden  sei, 
um  die  Autorität  des  Buches  zu  stützen.  Das  ist  möglich,  beweist  aber 
für  die  einzelnen  Fälle  nichts,  und  die  Anzahl  derselben  scheint  auch  zu 
gering.  Sollte  es  aber  eine  Stilform  gewesen  sein,  Schriftstücke  gelegent- 
lich als  in  einem  Tempel  gefunden  fingierenderweise  zu  bezeichnen,  so 
würde  sich  diese  Stilform  am  ehesten  daraus  erklären,  daß  es  in  der  Tat 
nichts  Außergewöhnliches  war,  wenn  hier  und  da  ein  altes  Schriftstück 
gefunden  wurde,  sei  es  nun  in  Tempelmauern,  sei  es  vielleicht  auch  in 
Tempelarchiven. 

Eine  interessante  Stelle,  die  ich  bei  Erman,  Ägypten,  S.  480  erwähnt 
fand,  möchte  ich  zum  Schlüsse  noch  mitteilen.  Im  Papyrus  Ebers  steht 
bei  einem  Arzneimittel  (75,  12)  die  Beischrift:  „Siehe  das  ist  ein  wirk- 
liches Mittel.  Es  ist  bei  einer  Revision  im  Tempel  des  Wennofre  ge- 
funden."   Auch  diese  Stelle  illustriert  das  eben  Gesagte. 
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Von  allem  hier  vermerkten  Material  sind  für  den  Alttestamentier 
ohne  Zweifel  die  beiden  Denderainschriften  am  Wichtigsten.  Doch  ver- 
dienen, neben  ihnen  und  mit  ihnen,  auch  all  die  andern  mehr  oder  weniger 
analogen  Fundberichte  von  Schriftstücken  unsere  Aufmerksamkeit.  Ge- 
wiß werden  die  Kenner  ägyptischen  Schrifttums  noch  weiteres  Material 
beibringen.  Mag  dann  der  oder  jener  Fundbericht  aus  im  einzelnen  Falle 
vorliegenden  Gründen  nur  als  eine  Stilform  mit  bestimmter  Tendenz  er- 
scheinen, so  ist  uns,  wie  vorhin  bemerkt,  doch  die  Entstehung  jener  Stil- 
form interessant.  In  jedem  Falle  aber  haben  wir  für  alles  Material  dank- 
bar zu  sein,  welches  irgendwie  2  Reg  22  8  illustriert.  Was  insbesondere 
die  Bedeutung  der  Denderainschriften  nach  dieser  Richtung  hin  anlangt, 
so  habe  ich  oben  versucht,  sie  mit  Vorsicht  und  Zurückhaltung  abzu- 
schätzen. Der  Wert  von  Analogien  bleibt  immer  ein  relativer.  Über 
das  andere  Material  habe  ich  im  wesentlichen  nur  referiert.  Auf  keil- 
inschriftliche  Stellen  einzugehen,  die  zur  Erläuterung  des  Deuteronomium- 
fundes  herangezogen  worden  sind  (vgl.  H.  WiNCKLER  in  OLZ  1900 
Sp.  376  und  KAT3  1903  S.  277;  A.  Jeremias  ATAO*  1906  S.  S48), 
war  nicht  Gegenstand  des  vorliegenden  Aufsatzes. 
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Das  Ghain  in  der  Septuaginta  II,  2. 

Von  Martin  Flashar,  Berlin. 

2.   Nicht  r  für  y  bietende  Umschriften. 

Die  Untersuchung  der  F  für  V  bietenden  Umschriften  mußte  sich 
notwendig  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  einem  logischen  Zirkel  be- 
wegen. Das  Vorkommen  des  ^  in  der  Sprache  der  Septuaginta  sollte 
nachgewiesen  werden.  Dies  war  aber  nur  dann  möglich,  wenn  es  fest- 
stand, daß  die  Umschriften  zum  Teil  auf  einer  von  richtiger  Tradition 
unabhängigen  freien  Deutung  der  Namen  beruhen.  Und  diese  These 
mußte  ja  erst  durch  die  Art  der  Umschrift  des  y  ihrerseits,  wenn  nicht 
bewiesen,  so  doch  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Ich  setze  der  Einfach- 
heit halber  in  der  folgenden  Untersuchung  die  Richtigkeit  meiner  Auf- 
fassung der  Umschriften  als  zugegeben  voraus,  und  glaube  das  um  so 
eher  tun  zu  dürfen,  als  mir  die  Tatsache,  daß  nur  ein  Teil  der  Um- 
schriften auf  Tradition  beruhen  kann,  auch  von  der  Beurteilung  des  J?  ab- 
gesehen feststeht  (S.  202  ff.). 

Ich  glaube,  S.  2 10  ff.  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  hebräische 
Sprache  dem  Arabischen  analog  zwei  Arten  des  V  unterschied,  und  mehr 
noch,  daß  die  Juden  zur  Zeit  der  Übersetzung  der  Genesis,  also  etwa  im 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.,  den  härteren,  arabischem  ^  entsprechenden  Laut 
noch  in  einer  ganzen  Reihe  von  Worten  und  Wurzeln  deutlich  hörten 
und  sprachen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  der  negative  Teil 
der  Untersuchung,  nämlich  die  der  nicht  T  für  J?  bietenden  Umschriften, 
nicht  zu  ebenso  sicheren  Resultaten  führen  kann.  Zwar  läßt  sich  gegen 
die  Liste,  die  R.  RuziCKA  (ZA  Bd.  21,  S.  302 f)  gibt,  manches  ein- 
wenden, aber  unleugbar  fordert  der  ursprüngliche  Sinn  einzelner  Namen 
ein  ^,  ohne  daß  das  V  von  den  Septuaginta  mit  F  umschrieben  wird. 
Nur  ist  die  Frage,  ob  man  aus  dieser  Tatsache  schließen  darf,  daß  Vt 
und  ^  im  Hebräischen  anders  verteilt  waren  als  im  Arabischen,  oder 
daß  die  Septuaginta  zur  selben  Zeit  das  ^  zum  Teil  noch  sprachen,  zum 
Teil  schon  vergessen  hatten.  Beide  Folgerungen  müßten  Bedenken  er- 
regen; aber  wir  sind  zu  ihnen  nur  da  genötigt,  wo  ein  Name  mit  Ursprung- 
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lichem  ^  so  häufig  oder  bekannt  war,  daß  die  Septuaginta  seine  richtige 
Aussprache  durch  Tradition  hätten  kennen  müssen,  oder  wo  eine  Deutung 
unbedingt  auf  einen  ^ haltigen  Stamm  hätte  führen  müssen.  Auf  diese 
beiden  Punkte  ist  daher  im  Folgenden  zu  achten.  Bei  den  Namen  also, 
für  die  eine  Tradition  anzunehmen  ist,  und  es  sind  deren  immerhin  eine 
ganze  Reihe,  hat  sich  das  Augenmerk  darauf  zu  richten,  ob  der  Name 
ursprünglich  mit  ^  oder  ^  anzusetzen  ist,  bei  den  andern  dagegen 
darauf,  auf  welche  Art  des  y  eine  Deutung  (im  Sinne  der  Septuaginta) 
führen  mußte.  Im  letzteren  Falle  mag  die  Deutung  der  Septuaginta 
vielfach  das  Richtige  getroffen  haben.  Schwierigkeiten  bereitet  jedoch 
nicht  so  sehr  die  Unmöglichkeit,  stets  eine  scharfe  Scheidelinie  zwischen 
beiden  Arten  der  Umschriften  zu  ziehen,  als  vielmehr  der  Umstand,  daß 
bei  einigen  Namen,  für  die  eine  Tradition  nicht  anzunehmen  ist,  zweifel- 
haft oder  sogar  schlechterdings  unersichtlich  ist,  wie  sie  die  Septuaginta 
gedeutet  haben  können.  Zur  Beurteilung  dieser  „neutralen"  Fälle  ver- 
gleiche man  S.  206. 

Ity^«  15  2:  der  Haussklave  Abrahams;  derselbe  Name  auch  Ex  184 
und  häufig  in  Chr  und  Esr.  Aussprache  und  Deutung  konnten  nicht 
zweifelhaft  sein.     ITV  ist  ar.  jSs^. 

yb^  i)  1428:  der  alte  Name  für  IJ^iJ,  nur  hier.  2)  363233:  der  Sohn 
Be'ors,  ein  König  in  Edom,  nur  noch  i  Chr  i  43.  3)  46  21  bis:  ein 
Sohn  Benjamins,  noch  Num  2638  i  Chr  767  81.  Für  2)  ist  BaXaK 
die  fast  allgemein  bezeugte  Lesart;  dieselbe  Form  lesen  1428  ADMa-d, 
f-h  1  (m)  n-p  t  w-y  C2  Luc  Äß  <E,  ßaXa  nur  E  (fehlt  v.  8)  e  j  q  (r)  s  u  v. 
Dagegen  ist  für  3)  (4621)  zweifellos  Baka  besser  bezeugt:  so  ADM, 
Luc,  die  meisten  Minuskeln,  Ä£,  ßaXaK  nur:  cob2  ß'"^  Anon^  (Var.  a 
Anon*).  Es  scheint  hier  also  derselbe  Name  verschieden  umschrieben 
zu  sein:  einmal  BaXay  (woraus  ßaXaK:  vgl.  S.  211),  das  andre  Mal  BaXa. 
Das  wäre  sehr  auffällig:  man  müßte  annehmen,  daß  beide  Namensformen 
ausdrücklich  überliefert  waren,  oder  wenigstens  eine  von  beiden,  und  die 
andere  auf  einer  naheliegenden  Deutung  beruht.  Beides  scheint  mir  aus- 
geschlossen. Weder  für  den  verschollenen  Stadtnamen  noch  für  den  des 
sonst  ganz  unbekannten  Königs  ist  eine  Tradition  wahrscheinlich,  wäre 
jedenfalls  nur  dann  anzunehmen,  wenn  sich  kein  anderer  Ausweg  zeigte. 
Eher  könnte  man  meinen,  daß  V^2  3),  von  dem  sich  das  zahlreiche  und 
berühmte  Geschlecht  der  Bela'iter  ableitete,  auf  Grund  der  Aussprache 
dieses  Geschlechtsnamens  BaXa  umschrieben  wurde.    BaXay  i)  2)  müßte 

dann  eben  auf  eine  sehr  naheliegende  Deutung  zurückzuführen  sein.    Aber 
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diese  Deutung  hätte  dann,  soweit  wir  sehen  können,  gerade  nicht  auf  eine 
£;^-haltige  Wurzel  (die  sich  im  Hebräischen  nicht  nachweisen  läßt),  sondern 
auf  V^^  =  ar.  jl^  verschlingen,  führen  müssen  (vgl.  Beres.  rab,  zu  142^). 
Des  Rätsels  Lösung  scheint  mir  zu  sein,  daß  auch  i)  und  2)  ursprüng- 
lich BaXa  umschrieben  war.  Wie  ist  daraus  ßaXaK  entstanden?  Ein 
Leser  wurde  durch  den  ßaöiXeug  ßaXa  oiog  tou  ßecop  an  die  ganz  ähn- 
lichen Namen  in  Num  22fif.  erinnert  und  machte  aus  dem  König  ßaXa 
den  König  ßaXaK,  der  dort  häufig  vorkommt.*  Schließlich  identifizierte 
man  auch  infolge  eines  Mißverständnisses  den  „König"  ßaXa  Gen  1428 
mit  dem  König  ßaXaK  36  32  und  dadurch  ist  auch  Gen  14  in  einem 
Teil  der  Handschriften  ßaXaK  entstanden.  Die  Geschichte  dieser  Um- 
schriften zeigt,  wie  frühe  man  schon  begann,  den  Text  der  Septuaginta 
zu  verbessern. 

"liys  3632:  Vater  des  obenerwähnten  Edomiterkönigs  y^l  2)  Becop. 
Derselbe  Name  kommt  sehr  häufig  als  der  des  Vaters  des  bekannten 
DV^S  vgl.  unten  Anm.  *  vor  und  war  wohl  wie  dieser  jedem  Israeliten 
geläufig.  Ball  (zu  Gen  36  32)  vermutet,  daß  TIV^  nur  eine  Nebenform  zu 
yV^  (ar.  ^-^)  ist  und  nach  Analogie  anderer  Tiernamen  Kamel  bedeutet. 
Möglich  ist  das;  aber  ebensogut  kann  ßetop  auch  auf  Deutung  beruhen. 
Freilich,  wenn  "1^3  ,, brennen"  wirklich  mit  ^  „unstillbarer  Durst"  und 
ji^  „glühen"  zusammengehört  (Barth,  Wurzelunters.  S.  6j),  so  müßten 
die  Septuaginta  in  diesem  Wort  das  ^  nicht  mehr  gesprochen  haben,  voraus- 
gesetzt, daß  BaentscH  (zu  Num  22  5)  Recht  hat:  „ein  israelitisches 
Ohr  hörte  aus  diesen  Namen  jedenfalls  nichts  als  Brand  und  Verderben 
heraus."  Dieser  Satz  gilt  nur  von  israelitischen  Ohren,  die  ^  und  ^ 
nicht  mehr  unterschieden.  Aber  die  Septuaginta  können  bei  11^^  ebenso- 
gut an  Dummheit  von  "lyi  dumm  sein  (vgl.  T^l  =  j-^)  gedacht  haben: 
der  „Prophet"  cy^D  stand  bei  den  späteren  Juden  im  denkbar  schlechte- 
sten Rufe. 

pn^ys  363839.    Die  Handschriften  schwanken  zwischen  ßaXa  evvoüv 

1  Hier  heißt  es:  „seine  (So'ars)  Bewohner  wurden  bei  der  Umkehrung  Sodoms 
verschlungen."  Auch  für  den  König  der  besonders  nach  dem  Exil  den  Juden  verhaßten 
Edomiter  hätte  die  Deutung  J?'73  Verderben,  Untergang  nahegelegen.  Vgl.  auch  Beres. 
rab.   zu  46  12. 

2  Eine  weitere  Folge  dieser  Identifikation  war,  daß  aufmerksamere  Leser  fanden,  daß 
der  Vater  des  Königs  ßa^^aK  ja  gar  nicht  ßecop,  sondern  öejrcpcop  hieß,  und  setzten  dies 
für  ßeojp  ein:  Gen  3632  Ä»  i  Chr  i  43  :  Luc.  —  In  Wahrheit  ist  ja  auch  "11V2  ]3  vb^  gar 
nicht  mit  p!?3,  sondern  mit  ^1V3  p  DJ?^3  zu  identifizieren.  Daß  dieser  häufige  und  be- 
kannte Name  stets  ßaXaap.  umschrieben  wird,  spricht  gerade  dagegen,  daß  das  37  in 
S>b3  Gen  36  32  =  *  war  und  ßaXay  die  ursprüngliche  (auf  Tradition  beruhende)  Um- 
schrift ist. 
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:Acdghkn-pstvxc2  S«,  ßaXaevcov  :  D  e  f  li  m  p  Luc  (Var.  Äßbqu) 
und  ßaXaevvcop  :  E  y.  B  A  A  A  -  ist  wohl  aus  B  A  A  A  -  entstanden. 
by2  (ar.  ^J^)  war  nicht  zu  verkennen. 

nyna  46  17  bis,  ferner  Num  2644  i  Chr  73031;  derselbe  Name  auch 
I  Chr  7  23  8  13  16  23  10  II.  Sohn  Äsers.  Bapia.  Der  ursprüngliche  Sinn 
des  Namens  ist  ebenso  undurchsichtig,  wie  die  Deutung,  die  die  Septua- 
ginta ihm  gegeben  haben  können.  Eine  (dann  unkontrollierbare)  Tradition 
ist  für  die  Umschrift  nicht  ganz  ausgeschlossen,  wahrscheinlicher  ist  mir, 
daß  sie  auf  Grund  der  matres  lectionis  ^  und  n  erraten  wurde,  wobei  das  V 
als  das  häufigere  ^  galt  (vgl.  S.  206). 

yin  142,  nur  hier.  König  von  Sodom.  BakXa:  ADbfhlnrwy 
Luc  ß,  ßa>v.aK:  dptxc2  «  Ä  Chr,  ßaXa  M  ß^  On  und  ßapXa:  ej  zeigen, 
daß  die  ursprüngliche  Lesart  schon  früh  unter  Einwirkung  des  im  selben 
Verse  vorkommenden  ßaXa  (ßa>^aK)  verdorben  wurde.  Bapa,  in  Eamov 
(Var.  q  u)  jedenfalls  sekundäre  Umschrift,  könnte  als  ursprüngliche  Um- 
schrift vermutet  werden,  doch  läßt  sich  nicht  Sicheres  sagen,  zumal  auch 
die  hebräische  Lesart  nicht  feststeht.  Bapa  könnte  nur  „mechanische" 
Umschrift  sein:  vgl.  ny''13. 

yK>"li  142,  nur  hier.  König  von  Gomorra.  Bapöa.  Sinn  und 
Deutung  lassen  sich  nicht  finden,  —  es  sei  denn,  daß  die  Septuaginta 
den  Namen  etwa  wie  Bereä.  rab.  durch  yV:^'^  13  ,,weil  er  der  Sohn  eines 
Frevlers  war"  erklärt  haben,  ßapöa  ist  wohl  nach  Analogie  von  da|j.va, 
-öapyaX  u.  a.  vokalisiert  und  umschrieben:  ein  „neutraler"  Fall. 

l^fhi  31  21 23  25  3725;  auch  außerhalb  der  Gen.  sehr  häufig  vor- 
kommender Gebirgsname,  stets  durch  FaXaaö  umschrieben.  Der  Name 
war  wohl  durch  Tradition  bekannt.  Er  bedeutet  wahrscheinlich  wie  ar. 
»>vjc1ä.  rauh,  steinig,  doch  scheint  dies  Wort  im  späteren  Hebräisch  als 
Appellativum  nicht  gebräuchlich  gewesen  zu  sein:  Gen  31  41  wird  der 
Name  als  H^  ^5  Hügel  des  Zeugnisses  gedeutet.  Doch  zeigt  auch  diese 
Etymologie,  daß  das  y  des  Namens  ^  war.  11V  hiph.  zeugen  ist  ar.  =  ^l* 
wiederkehren  (nach  Barth,  Wurzelunters.  S.  34,  gehört  zu  diesem  11^ 
ar.  JJ^  etwas  kennen). 

]))})  3627:  ZouKa|x.    Vgl.  zu  diesem  korrumpierten  Namen  )py. 

^ly  36  5  14  18  und  I  Chr  135:  Sohn  Esaus.  Die  ursprüngliche  Les- 
art scheint  leouX  zu  sein.  So  lesen  b  d  e  f  i  n  p  t  Luc  ß  C  (Var.  o  cü  C2):  v.  5, 
befilnrtvc2  Luc  ß£  :  v.  14,  A  beghij  Inqrtuvy  C2  (s)  Luc  Äß  (E£3 
(Var.:  Ddfip):  v.  18.  Die  übrigen  Handschriften:  leoug.  IsouX  halte 
ich  (wenigstens  in  v.  18)  deshalb  für  die  ursprüngliche  Umschrift,  weil 
sich  zwar  erklären  läßt,  daß  sie  unter  Einwirkung  des  danebenstehenden 


Martin  Flashar,  Das  Ghain  in  der  Septuaginta.  307 

D^J^"'  entstanden  ist  und  später  in  leoug  verbessert  wurde,  aber  unerklär- 
lich bliebe,  wie  aus  dem  richtigen  ieou(;  die  Lesart  leouX  entstanden 
sein  kann.  Das  irrtümliche  leouA  kann  natürlich  auf  keiner  Tradition 
beruhen.  Die  Septuaginta  können  bei  der  Umschrift  etwa  an  eine  Karitativ- 
form von  h)l1  =  ar.  J^a^  oder  an  eine  Form  der  Verba  ^iy  =  ar.  J^  ab- 
weichen (?)  oder  ^y*  hiph.  nützen  (ar.  Jj^^  auf  einer  Höhe  Schutz  suchen?) 
gedacht  habend 

3py^  25  26  und  oft.  laKcoß.  Wenn  bei  irgendeinem,  so  war  bei 
diesem  Namen  die  Aussprache  durch  lebendige  Tradition  bekannt.  Der 
Name  bedeutet  wohl  „Er  ist  listig".  (Eigentlich  ^«^pV:  El  ist  listig, 
bezw.  belohnt?  vgl.  Luther  ZAW  21  S.  65).  Die  Wurzel  3pj;,  die 
dem  Namen  zugrunde  liegt,  und  auf  die  häufig  (Hos  124  Gen  2526 
27  36)  angespielt  wird,  entspricht  ar.  v.-^Ji*. 

^i^yiStJ'''  16  II  und  oft:  IcsptarjA.  Der  Sinn  des  Namens  war  nicht 
zweifelhaft.     V^^  hören  =  ar.  jX-^. 

"p^b  nur  10  19:  Aaöa.  Dieser  nur  hier  vorkommende  Ortsname  ist 
im  höchsten  Grade  verdächtig  (vgl.  die  Kommentare).  Ist  Xaöa  nicht 
etwa  ein  späterer  Nachtrag  in  der  Septuaginta,  so  können  sie  ihn  nur 
mechanisch  umschrieben  haben.  Eine  Wurzel  V^b  kommt  wenigstens 
nicht  vor. 

riDVD  2224:  Sohn  Nahors.  Moüx«;  eigentliche  Variante  ist  nur  p-ox« 
aclt  (n  Anon').  Ich  möchte  vermuten,  daß  MQXA  aus  ursprünglichem 
MOOXA  entstanden  ist,  da  sonst  00  so  nicht  vorkommt.  Der  Name 
kommt  sonst  noch  häufig  im  AT  vor,  doch  wird  er  sehr  verschieden 
umschrieben.  In  dem  einzigen  Worte,  mit  dem  sich  der  Name  in  Ver- 
bindung bringen  ließ,  ist  das  V  =  t'  1^^  =="  ^^-  *^^"*^  reiben  oder  drücken. 
(Lagarde,  Übersicht  32  9  33  8,  vergleicht  zu  dem  verwandten  Namen  "^V? 
af.  Jl.Ä^  er  war  töricht.) 

novi  422:  Tochter  Lameks:  Noejia:  AEMc-ejl-psd2  Äß€S; 
voE^iav:  iqruy  Phil.  Chr.  (Var.  f.);  voejuia:  ablwc2  Anon^  Luc  (g). 
Die  Septuaginta  leiteten  den  Namen  naturgemäß  und  wohl  auch  richtig 


^  Selbst  wenn  iGoug  in  v.  5  und  14  ursprünglich  sein  sollte,  folgt  daraus  nichts  für 
eine  fehlerhafte  Aussprache  des  V.  Von  einer  Gleichsetzung  des  Vf^V^  mit  Cl^^-ÄtL 
(Wellhausen,  Robertson  Smith)  kann  m.  E.  nur  insofern  die  Rede  sein,  als  beide 
Namen  Ableitungen  des  Stammes  B^IJ?  ==  CJ'^,  helfen,  sind,  wobei  dann  ein  Gottesname 
zu  erklären  wäre  (Nöldeke  ZDMG  40  S.  168).  Indessen  wird  diese  Bedeutung  des 
Namens,  von  der  die  Septuaginta  jedenfalls  nichts  mehr  wußten,  dadurch  zweifelhaft, 
weil  die  Wurzel  B?1J?  helfen  im  Hebräischen  nicht  nachweisbar  ist.  Die  einzige  Spur 
wäre  IB^^J?  Joel  411,  doch  übersetzen  die  Septuaginta  hier  öuvad^poi^eöd^e. 
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wie  die  ähnlichen  Namen  ^0^^»  ]^V^  u.  a.  von  DJ?i  lieblich  sein  =  ar. 
(^  ab.* 

]oyi  4621.  Sohn  Benjamins  Noejiav  (cu  Luc  Anon'  lesen  voe|i|xav). 
Vgl.  noj^J. 

"üy  10  21  24  25  II  14  15  16  17  Enkel  Arpaksads.  Eßep.  Von  diesem 
"12V  leiten  sich  die  D^ISj;  her,  wie  sicher  auch  die  Septuaginta  annahmen. 
Sie  schrieben  daher  eßep,  wie  sie  eßpaioi  schrieben  (und  sprachen).  '•"IDV 
bedeutet  jedenfalls  der  Jenseitige,  mit  ar.  ^  überschreiten  zusammen- 
zustellen.    Das  ^  ist  also  richtig  erkannt. 

rnV  i)  4  19  20  23:  Weib  Lameks,  2)  36  2  4  10  12  16:  Weib  Esaus. 
i)  A68a:  bcdfmprw  Luc  Ä  Cyr-codd  Phil-arm,  a8a  bieten  A  E  M 
a  e  g  h-j  1  n  o  q  s- V  X  y  C2  d2  ß  «  3.  2)  A8a  (z.  T.  deklinabel).  A88a,  das 
sich  schwer  erklären  laut,  wenn  a8a  auch  für  i)  ursprüngliche  Lesart  war, 
könnte  auf  Tradition  beruhen:  Sprüche  wie  Gen  42324  lebten  gewiß  im 
Volksmunde  fort.  Indessen  reicht  die  Bezeugung  für  ein  sicheres  Urteil 
nicht  aus  und  es  wäre  jedenfalls  auffällig,  daß  die  Septuaginta  für  2),  wo 
sie  sicher  nicht  über  eine  Tradition  verfügten,  nicht  auch  aSSa  schrieben. 
Ebenso  läßt  sich  nichts  Sicheres  über  die  Bedeutung  der  Namen  und  die 
Deutung,  die  ihnen  die  Septuaginta  gaben,  sagen.  Sie  könnten  an  ^^y 
Schmuck  von  TnV  schmücken  gedacht  haben  (vgl.  GuNKEL  u.  a.  zu  4  19). 
Freilich  fehlt  für  diese  Wurzel  das  ar.  Äquivalent,  doch  wird  das  V  in 
den  häufigen  Eigennamen,  wo  sie  vorkommt,  wie  mV^H,  ^K^HV,  ^^^2  u.  a., 
nie  mit  y  umschrieben,  war  also  wohl  =  ^. 

''0'?nV  381220  Einwohner  der  Stadt  übiy.  OboXka\iXTr\q.  Die  Stadt 
D^iy  kommt  in  Jos  (Sam  ?)  Mch  Chr  Neh  vor,  von  den  Septuaginta  stets 
08oXXa]jL  umschrieben.  Diese  Umschrift  kann  sehr  wohl  auf  Tradition 
(bezugsweise  lebendiger  Kenntnis  des  Ortsnamens?)  beruhen.  Nach 
Lagarde  (Übersicht  S.  54  10)  bedeutet  übl)}  nach  ar.  J^x»  einen  Ort, 
zu  dem  man  abbiegt,  um  verfolgenden  Feinden  zu  entgehen  oder  Beute 
in  Sicherheit  zu  bringen  (das  0  Rest  alter  Mimation?  Vgl.  Kampffmeyfr 
in  ZDMG  54  S.  361).  Das  V  war  jedenfalls  ^,  eine  Wurzel  JwX*  gibt 
es  im  Arabischen  überhaupt  nicht,  wohl  aber  häufig  eine  Wurzel  J^xs.. 
Vgl.  ''hl)}  I  Chr  27  29,  Septuaginta  aSXi. 

py  2810  416:  Die  Landschaft,  in  der  das  Paradies  lag.  E8ev.  Die 
Handschriften    lesen    zwar   durchgängig   e8eiJ.,    doch   ist   dies   wohl  eine, 

I  Nestle  (Margin.  u.  Mater.  S.  10)  möchte  den  Namen  von  einem  ÜVi  =  «-^, 
leise  singen,  ableiten.  Unmöglich  ist  das  nicht,  aber  angesichts  der  häufigen  anderen 
Eigennamen  vom  Stamme  a_»Ü  unwahrscheinlich.  Für  die  Septuaginta  wäre  übrigens 
Nestles  Deutung  des  Namens  irrelevant. 


Martin  Flashar,  Das  Ghain  in  der  Septuaginta.  309 


freilich  schon  sehr  frühe  Korruptel:  auslautendes  p.  und  v  wechseln 
häufig.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  dieser  Name  durch  Tradition 
bekannt  war.  Dazu  würde  die  neuerdings  vielfach  vertretene  Annahme 
stimmen,  daß  py  irgendwie  mit  dem  sumer. - assyr.  edinu  =  Steppe  zu- 
sammenhängt. Das  y  (=  ^)  wäre  dann  von  den  Übersetzern  der  Genesis 
richtig,  d.  h.  nicht  wiedergegeben.  Eigentümlich  kompliziert  wird  diese 
Sachlage  nun  dadurch,  daß  sich  3  23  24  pV'P  durch  jrapaÖEiöog  xv\c,  rpucprig 
wiedergegeben  findet.  Schon  das  ist  auffällig,  daß  die  Septuaginta  den 
Namen  einmal  als  Eigennamen,  das  andre  Mal  als  Appellativum  gefaßt 
haben  sollen.  Vor  allem  aber  ist  pj^  Wonne  wahrscheinlich  mit  ar.  ^jJ- 
Wohlleben,  angenehme  Lage,  gleichzusetzen.  Nun  würde  ja  die  Umschrift 
eöev  nicht  notwendig  beweisen,  daß  die  Septuaginta  (der  Genesis)  in 
]"]j;  Wonne  das  ^  nicht  mehr  sprachen,  weil  eben  zum  mindesten  mög- 
lich ist,  daß  das  nom.  propr.  ]^y  mit  ^  anzusetzen  ist;  aber  auffällig  wäre 
die  Übersetzung  rpucpr)  auf  jeden  Fall.  Ich  möchte  daher  annehmen, 
daß  die  Übersetzung  rpucpr)  3  23  24  erst  sekundär  ist.  Die  ursprüngliche 
Paradiesgeschichte  Gen  2  3  sprach  nicht  vom  ]nV"P'  sondern  einfach  von 
dem  Garten,  und  zwar  dem  Jahwes.  Ganz  entsprechend  heißt  es  Gen  13  10 
nicht  py"]A  sondern  ITIiT'pD.  Erst  Hesekiel  (3335,  vgl.  31  9  16  18  u.  a. 
Joel  23)  scheint  vom  1^V"P  gesprochen  zu  haben  und  unter  dem  Einfluß 
dieser  und  ähnlicher  Stellen  korrigierte  man  in  Gen  215  32324  p  zu 
pV"P-  Darauf,  daß  die  Septuaginta  noch  den  unkorrigierten  Text  lasen, 
scheint  mir  zu  deuten,  daß  2  15  für  pVP^  die  besten  Handschriften 
(AEMmqry  ßdOtJ)  Theoph,  Phil  u.  a.)  nur  ev  tcü  jrapaöeiöo)  bieten, 
daß  die  Unziale  L  tric;  Tpucprjg  auch  3  23  24  nicht  bietet  und  an  der  letzteren 
Stelle  eine  ganze  Reihe  von  Minuskeln  (d  e  h  i  j  n  p  q  u)  tqg  rpocpr):;  vor 
Tou  Jtapaöeiöou  lesen.  Auch  hier  läge  also  ein  Zeichen  verhältnismäßig 
früher  Überarbeitung  der  Septuaginta  vor  (vgl.  S.  217). 

Y^V  i)  1023  (und  I  Chr  i  17)  Sohn  Arams.  2)  2221:  Sohn  Nahors. 
3)  3628  Nachkomme  Seirs.  Q^  ist  wohl  an  allen  drei  Stellen  ursprüng- 
liche Lesart,  u)^,  das  A  M  a-c  e-j  1  m  o  q-wyc2  (8  2221  bieten,  ist  unter 
Einwirkung  des  danebenstehenden  ßau^  entstanden,  cot,  (dp  Luc  ßiOr-gr 
(Var.  n  X  Ä)  eine  sekundäre  Korrektur.  Nach  R.  Smith  umfaßt  yi)}  alle 
Stämme,  die  denselben  Gott  Jp>^  verehrten.^  Da  der  Name  auch  sonst 
im  AT  vorkommt,  wäre  eine  Tradition  nicht  ganz  ausgeschlossen.  Wahr- 
scheinlicher ist,  daß  die  Umschrift  geraten  ist. 

üb'^V  1022  14  19,  auch  sonst  häufig  vorkommend.     AiXajji.     0^""^  ist 


I  Vgl.  die  Literatur  über  den  Namen  bei  Ges.-Buhl. 
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Wiedergabe  des  assyr.  Ländernamens  Elamtu  (Persien),  das  y  also  auch 
hier  nur  Zeichen  des  Vokalansatzes.  Man  sollte  meinen,  der  Name  hätte 
den  Septuaginta  bekannt  sein  müssen,  doch  spricht  das  ai  dagegen, 
dies  weist  auf  eine  mechanische  Theorie  hin,  die  in  jedem  "•  einen 
Diphthong  sah,  wenn  nicht  eine  andere  Aussprache  ausdrücklich  be- 
kannt war. 

DTy  3643  Zacpcüsiv  (ebenso  I  Chr  154  Cod  B!).  Beide  Formen 
haben  nichts  miteinander  zu  tun.  Wie  sie  zu  erklären  sind,  gehört  nicht 
hierher. 

^13Dy  36  38  und  I  Chr  i  49  :  Vater  eines  edomitischen  Königs.  Axoßcop. 
Die  Deutung  lag  auf  der  Hand:  "1322  (so  auch  im  Neuhebr.)  heißt  die 
Maus,  ar.  ^l^  (plur.)  dasselbe. 

p^oy  36  12  16  :  ,, Enkel"  Esaus  (147:  ''p^oy).  A}ia>.T]K.  Schon  das  q 
deutet  darauf  hin,  daß  wir  hier  eine  traditionsmäßig  bekannte  Aussprache 
des  häufig  vorkommenden  Volksnamens  vor  uns  haben.  Über  die  Be- 
deutung des  Namens  ist  nichts  bekannt,  doch  deutet  nichts  darauf,  daß 
das  V  gleich  ^  zu  setzen  ist. 

'"l^y  i)  362  14  1824  bis  25  bis  :  Sohn  Sib'ons.  2)  362029:  Sohn  Se'irs. 
Für  2)  istAva,  v.  20  allgemein,  v.  29  gut  bezeugt  Verwickelt  ist  die 
Sachlage  für  i).  v.  24  lesen  die  Unzialen,  die  meisten  Minuskeln  und 
Verss.  cüvav  (cüvag),  was  auch  öjoovav  I  Chr  i  4041  B  als  alt  erweist.  An 
den  übrigen  Stellen  schwanken  die  Handschriften  (von  einer  Menge 
Einzelheiten  abgesehen)  zwischen  ava:  so  die  Mehrzahl,  und  aivav  (evav, 
avav),  meist  bdenptC2  Luc.  Auf  die  Entstehung  der  einzelnen  Va- 
rianten einzugehen,  würde  zu  weit  führen  und  für  unsere  Untersuchung 
zwecklos  sein,  cüvav,  unter  Einwirkung  des  vorangehenden  covav  (tojxav) 
=  DilN  entstanden,  scheidet  überhaupt  aus.  ava,  wohl  die  ursprüng- 
liche Umschrift,  ist  jedenfalls  umschrieben,  ohne  daß  die  Septuaginta 
an  ein  bestimmtes  Wort  dachten,  doch  hätten  sie  den  Namen  von 
niV  gebeugt  sein  =  ar.  l^  oder  n^V  sich  abmühen  ==  ar.  ,^^  ableiten 
können. 

D^ÖiJ^  10  13  :  ägyptisches  Volk.  Aiv£|ieTiei]j,.  Diese  Umschrift  kann 
nur  mittelbar  auf  die  hebr.  Lesart  zurückgehen.  Vermutlich  haben  die 
Septuaginta  hier  einen  ihnen  bekannten  ägyptischen  Namen  eingesetzt. 
Für  die  Untersuchung  des  V  kommt  diese  ,, Umschrift"  ebensowenig  in 
Betracht  wie  ^retecppq  für  )}^^  ""DIS  oder  •^/ovdop.  cpavq^  für  HiVS  DiSS. 
Auch  hier  haben  die  Septuaginta  aus  den  hebräischen  Buchstaben 
ägyptische  Worte  herausgelesen,  d.  h.  während  sie  sonst  fremdartigen 
Namen   hebräische   Bedeutungen    unterlegten,    haben    sie   hier   aus    dem 
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richtigen  Gefühl  heraus,  daß  es  sich  ja  um  ägyptische  Namen  handle, 
versucht,  die  Namen  eben  als  ägyptische  zu  deuten. 

liV  14 13  24,  nur  hier:  Bundesgenosse  Abrahams.  Auvav.  Falls 
dies  ursprünglich  ist,  könnte  man  an  piy  als  Vorlage  denken.  Bei  der  Un- 
sicherheit sowohl  der  griechischen  wie  der  hebräischen  Form  läßt  sich 
jedoch  nichts  Sicheres  behaupten.  Ein  Anlaß,  das  V  als  ^  zu  fassen,  lag 
auf  keinen  Fall  vor. 

"ISV  254  :  Sohn  Midians.  Acpep.  Vgl.  T[^y  S.  215.  Falls  acpsp  etwa 
schon  in  der  ursprünglichen  Übersetzung  stand,  könnte  es  auf  einer  Er- 
klärung des  Namens  durch  "ISJ?,  ar.  ^i»  Staub  beruhen. 

]"1'TSV  23  8  10  bis  13  14  16  bis  17  25  9  49  29  30  50  13  :  Einwohner  Hebrons, 
von  dem  Abraham  die  Höhle  Machpela  kauft.  Ecppoov.  Der  Name  kann 
durch  Tradition  bekannt  gewesen  sein.  Wahrscheinlich  ist,  daß  die 
Septuaginta  ihn  frei  umschrieben  und  an  IDV,  Staub,  dachten  (s.  o.). 

]j?y  36  27  Sohn  des  Eser.  Die  meisten  Handschriften  bieten  an  dieser 
Stelle  zwei  Namen:  i)IcüUKaiJL:  A  Ed  e  g  h  i  mn  p  q  s-vy;  auf  diese  Form 
gehen  auch  die  zahlreichen  Varianten  (Dacfikloxc2,  lovKap.:  b  Luc  S"^.) 
zurück;  in  (5<=  fi'p  S  fehlt  der  Name.  2)  OüKa|i:  d-h,  n-p  rt  vy  Ä,  ouKav 
ADEackqsuxc2  (5,  fehlt  in  bil  Luc  ß'P.  Beide  Formen  beruhen, 
wenn  überhaupt  ursprünglich,  auf  Gleichmacherei  mit  dem  folgenden 
ZouKap,.  Möglicherweise  sind  sie  erst  aus  diesem  Namen  ,, heraus- 
destilliert", denn  ZouKap.  (hebr.  ]1V0  erklärt  sich  wohl  aus  einer  Kon- 
fundierung  der  beiden  Namen  pV"!  \\y\  zu  |p1t. 

'^V  38367  4612:  Sohn  Judas.  Hp.  Eine  Tradition  des  Namens  ist 
nicht  ausgeschlossen:  die  Geschichte  Gen  38  war  gewiß  sehr  bekannt. 
Ges.-Buhl  stellt  den  Namen  zu  11^  munter  sein,  womit  er  ar.  j^  eifer- 
süchtig sein  (vgl.  J-^  heiß  sein)  vergleicht.  Indessen  ist  weder  sicher, 
daß  *1V  von  "11^  abzuleiten,  noch  daß  dies  mit  ^  anzusetzen  ist.  BARTH 
(Etym.  Stud.  S.  69)  vergleicht  ar.  Ja  VI  erwachen. 

''"ly  46  16.  Alle  Handschriften  lesen  Ar]6i(;  oder  setzen  dies  voraus. 
Die  etwaige  ursprüngliche  Umschrift  ist  unter  dem  Einfluß  des  folgenden 
apoqöti;  icai  apor^Xig  korrumpiert  und  nicht  mehr  rekonstruierbar. 

^piy  10  17:  Bewohner  der  Stadt  Arke.  ApouKaiO(;.  Die  Septuaginta 
setzen  wie  Sam  (schwerlich  richtig,  da  die  griechische  Form  ApKi],  ferner 
assyrisch  Arka  überliefert  ist),  die  Lesart  ''pl'iy  voraus.  Falls  sie  bei  der 
Umschrift  überhaupt  an  eine  hebräische  Wurzel  dachten,  kann  es  nur  p"lj^ 
gewesen  sein.  Freilich  ist  die  Bedeutung  dieses  Wortes  unsicher,  doch 
mag  man  es  mit  nagen  (Ges.  Buhl)  oder  fliehen  (LXX  Targ)  übersetzen, 
jedenfalls  entspricht  ar,  3/*' 
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IB^y  2  5  25  ff:  Höau.  Durch  Tradition  bekannt.  Der  eigentliche  Sinn 
des  Namens  ist  dunkel,  doch  zwingt  nichts,  ihn  mit  ^  anzusetzen. 

O^ilp  irnnB^y  14  s  Stadt  in  Basan.  Aörapco-Ö  Kapvaiv.  Durch 
Tradition  (bzw.  Kenntnis  des  griechischen  Namens  AöTaptr])  bekannt. 
Das  V  in  mntyy  war  zweifellos  ^  (vgl.  assyrisch  Istar,  griechisch 
Aöraptri  u.  s.  w.). 

V"IÖ  ""tDIB  s.  S.3iof. 

njns  12  5  ff.  <I>apaoL).  Die  Septuaginta  geben  wohl  die  unter  den 
Juden  übliche  Aussprache  wieder,  nyiö  ist  äg.  per-6  (Großhaus),  das  Tt 
also  keinesfalls  ^. 

DDDJ^T  47  11:  Ägyptische  Landschaft.  Pa}ieöör].  Diese  Form  ist 
ebenso  zu  beurteilen,  wie  aive)ieneipL,  vgl.  S.  310  f. 

Tjns'  146  324  368fr.  Sqip.  Durch  Tradition  bekannt.  Wie  die 
schon  alter  Zeit  angehörenden  Wortspiele  27  ii:  mit  Tj;fc^  haarig  oder 
Ziegenbock,  25  25  mit  IJJtJ^  Behaarung  beweisen,  war  das  V  des  Namens  =  ^. 
lya^  haarig  sein  ist  ar.  yiio . 

pyOB'  29  33 :  2up.ecüv.  Durch  Tradition  bekannt.  Der  Name  ist  eine 
Kurzform  zu  b^V^^iff''  oder  ähnl.  Daß  er  mit  Vttty  irgendwie  zusammen- 
hing,   war   nicht   zu   verkennen:    vgl.  Gen.  29  33:    mn^  yültf  ^3.    VOt^   ist 

ar.  g.*-**). 

)f^^  38  2  12:  Nach  dem  hebräischen  Text  der  kanaanäische  Schwieger- 
vater Judas,  nach  LXX  Judas  Weib.  Saua;  die  Var.  sind  unwesentUch. 
Die  Septuaginta  scheinen  an  HJ^IB'  Hilfegeschrei  gedacht  zu  haben,  doch 
fehlt  bei  dieser  Wurzel  V''^  das  ar.  Äquivalent. 

l!}lli&  10  10  112  14  12:  Name  für  das  Land  Babylonien.  Sevvaap 
scheint  die  bessere  Lesart  zu  sein,  doch  bieten  eine  Reihe  von  Hand- 
schriften, wenn  auch  nicht  gleichmäßig  an  allen  Stellen,  die  Lesart 
öEvaap.  Eine  Tradition  der  Aussprache  ist  für  den  Namen  nicht  wahr- 
scheinlich, jedenfalls  ist  es  möghch,  daß  die  Septuaginta,  wie  auch  eine 
ganze  Reihe  von  Erklärungen  in  Beres.  rab.,  in  HifiXl^  das  hebräische 
Wort  1V^  zu  finden  meinten,  "lyi  Knabe  ist  jedenfalls  mit  ^  anzusetzen, 
mag  es  mit  "IJ?^  knurren  (ar.  ^jo  schnarren)  oder  schütteln  (ar.  y«i  von 
einer  Ader,  aus  der  das  Blut  hervorquillt?)  zusammengehören  (Ges.-Buhl). 

yb)!^  4613:  Sohn  Isaschars.  ©coXa  ist  die  bestbezeugte  Lesart,  auf 
die  wohl  auch  ^oXa:  acmc2  und  ^ooXav:  bw  Luc  zurückgehen.  Die 
Bedeutung  des  Namens  war  klar:  ny^in  ist  als  Appellativum  Wurm.  Ob 
die  Wurzel  }fbr\  nagen  mit  ^  anzusetzen  ist,  läßt  sich  nicht  sagen,  doch 
spricht  nichts  dagegen.     Im  Arabischen  fehlt  das  Wort. 


Martin  Flashar,  Das  Ghain  in  der  Septuaginta.  3^3 

J?iön  36  122240  und  I  Chr  i  363951:  Weib  des  Elifaz.  Von  einzelnen 
Flüchtigkeitsfehlern  abgesehen  ist  ©ap-va  die  allgemein  überlieferte  Lesart. 
Eine  Tradition  ist  kaum  anzunehmen,  da  der  Name  ganz  unwichtig  ist 
und  nur  hier  vorkommt.  Die  Septuaginta  dürften  an  eine  Form  des 
Verbum  yiö  zurückhalten,  ar,  ^^  gedacht  haben. 


Unter  den  nicht  V  für  y  bietenden  Umschriften  der  Genesis  war 
keine  einzige,  wo  wir  mit  Sicherheit  ein  T  hätten  erwarten  müssen.  Wo 
man  berechtigt  ist,  das  Vorhandensein  einer  Tradition  der  Aussprache 
anzunehmen,  zeigt  sich,  daß  das  V  ursprünglich  ^  war,  wenigstens  ist 
das  Gegenteil  nicht  zu  beweisen.  Wo  dagegen  eine  Tradition  ausge- 
schlossen oder  wenig  wahrscheinlich  ist,  liegt  entweder  eine  mehr  oder 
weniger  richtige  Deutung  der  Umschrift  zugrunde,  oder  eine  rein  mecha- 
nische Theorie,  die  bei  nicht  deutbaren  Namen  das  J^  als  das  häufigere  ^ 
auffaßte. 

Auch  dieser  negative  Teil  der  Untersuchung  bestätigt  also,  soweit 
ein  sicheres  Urteil  hier  möglich  ist,  daß  zur  Zeit  der  Übersetzung  der 
Genesis  ^  und  ^  noch  in  derselben  Weise  unterschieden  wurden,  wie  es 
die  Analogie  des  Arabischen  im  ursprünglichen  Hebräisch  erwarten  läßt. 
Ob  dieser  Tatbestand  in  allen  Teilen  der  Septuaginta  derselbe  ist,  bzw. 
ob  schon  in  die  Zeit,  innerhalb  der  die  späteren  Bücher  übersetzt  wurden, 
das  Aussterben  des  ^  fällt,  kann  nur  eine  Untersuchung  der  einzelnen 
Bücher  der  Septuaginta  zeigen. 

Die  vorliegende  Arbeit  versucht,  die  Frage  nach  dem  Vorkommen 
des  ^  im  Hebräischen  bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  (ca.  250  bis 
200  V.  Chr.)  zu  entscheiden.  Daneben  war  es  mir  aber  von  großer 
Wichtigkeit,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Septuaginta  auch  da,  wo  sie  in 
den  Umschriften  einen  altertümlichen  Lautbestand  bieten,  durchaus  nicht 
immer  die  ursprüngliche  Aussprache  des  betreffenden  Namens  wieder- 
geben, sondern  diesen  vielfach  willkürlich  gedeutet  haben.  Die  beiden 
Eventualitäten:  Tradition  oder  freie  Umschrift  (Deutung)  sind  daher  bei 
jedem  Namen  sorgfältig  zu  berücksichtigen,  ehe  man  Schlüsse  aus  der 
Umschrift  zieht:  Diese  Erkenntnis  ist  nur  zu  häufig  von  denen  unberück- 
sichtigt gelassen,  die  sich  mit  den  Umschriften  der  Septuaginta  be- 
schäftigt haben. 


[Abgeschlosfen  15.  Juli  1908.] 
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Beobachtungen  am  hebräischen   und  griechischen  Text 
von  Jeremia  Kap.  i — 9. 

Von  Prof.  Dr.  Ludwig  Köhler  in  Aeugst  (Zürich). 

I.  Die  Aufgabe. 

Daß  die  griechische  Wiedergabe  des  hebräischen  Jer-Buches,  welche 
man  die  Septuaginta  ((5)  nennt,  von  der  uns  erhaltenen  Gestalt  ihrer 
Vorlage  in  ganz  außerordentlichem  Maße  abweicht,  ist  schon  von  den 
Kirchenvätern  bemerkt  worden.^  Die  neuere  protestantisch- wissenschaft- 
liche Theologie*  ist  dem  darin  liegenden  Problem  viel  nachgegangen,  und 
auch  die  hier  folgenden  Ausführungen  haben  einen  Teil  des  Problems 
zum  Gegenstand. 

Ich  beschäftige  mich  im  Folgenden  mit  dem  Verhältnis  der  ersten 
neun  Kapitel  des  griechischen  zu  denen  des  hebräischen  Jer-Buches.  Die 
Gründe  für  eine  erneute  Behandlung  dieses  Gegenstandes  sind  folgende. 

a.  Es  fehlt  noch  ganz  die  umfassende  Behandlung  des  Problems, 
wenn  auch  nur  für  einen  Teil  von  Jer.  Die  in  ihrer  Schätzung  der 
Septuaginta  ohnehin  zwiespältigen  Kommentatoren  des  hebräischen  Textes 
ziehen  meist  das  Griechische  nur  soweit  heran,  als  es  ihnen  für  die 
Wiederherstellung  von  hebräischen  Textstellen,  die  unverständlich  oder 
sonst  irgendwie  alteriert  sind  oder  zu  sein  scheinen,  von  Nutzen  erscheint. 
Man  entnimmt  also  aus  dem  hebräischen  Text  den  Anlaß,  die  griechische 
Übersetzung  zu  Rate  zu  ziehen.  Von  den  dem  Problem  eigens  gewid- 
meten Arbeiten  scheidet  die  von  CoSTE3,  die  eingehendste,  aus,  weil  sie 
es  mit  einem  andern  Teile  von  Jer  zu  tun  hat.  Die  andern  behandeln 
das  Ganze  auf  zu  wenig  Raum,  als  daß  sie  eingehend  sein  könnten.    So 


1  Die  Stellen  z.  B.  bei  Friedr.  Bleek,  Einleitung  in  das  AT,  1860,  488  f. 

2  Initiiert  hat  diese  Forschung  allerdings  ein  Katholik,  und  zwar  auf  die  glänzendste 
Weise:  Franc.  Car.  Movers ,  de  utriusque  recensionis  vaticiniorum  Jeremiae  Graecae 
Alexandrinae  et  Hebraicae  masorethicae,  indole  et  origine  commentatio  critica,  1837. 
Ich  führe  die  Literatur  weiterhin  nur  mit  der  Vollständigkeit  an,  mit  der  ihre  Berück- 
sichtigung geboten  war.     Vollständigere  Listen  bieten  die  Kommentare. 

3  E.  Coste,  Die  Weissagungen  des  Jer  wider  die  fremden  Völker,  1895.  Über 
dasselbe  Stück  Schwally  und  Bleeker,  siehe  Giesebrechts  Kommentar 2,  p.  XLI. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  29.     1909.  ^ 
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wenig  man  bestreiten  darf,  daß  sie  wertvolle  Ergebnisse  bieten  könnten, 
so  kommt  doch  aus  ihrer  Schar  nur  Streane  ^  hier  in  Betracht,  der 
erklärtermaßen*  über  die  ersten  zehn  Kapitel  von  Jer  am  eingehendsten 
ist.  Aber  auch  er  beschäftigt  sich  ausschließlich  mit  den  „variations  be- 
tween  the  MT  and  the  LXX",  während  doch  diese  noch  nicht  die  rechte 
Grundlage  für  das  Urteil  geben.  Das  Verhältnis  des  griechischen 
Textes  ((ß)  zum  hebräischen  Text  (£j)  kann  vielmehr  in  Jer 
wie  anderwärts  nur  durch  genaue  Beobachtung  der  Über- 
setzungsweise in  den  Sätzen  und  Abschnitten,  in  welchen  £1 
und  <ß  übereinstimmen,  erkannt  werden. 

b.  Es  fehlt  in  den  früheren  Untersuchungen  noch  an  den  rechten 
Hilfsmitteln.  Ganz  abgesehn  von  der  diese  Arbeit  nur  hemmenden  (zu- 
meist innergriechischen)  Variantenfülle  bei  Holmes-Parsons  leiden  auch 
die  Kollationen  des  Werkes  nach  dem  Urteile  der  berufensten  Kritiker, 
so  wenig  man  seinen  großartigen  Wert  unterschätzen  darf^,  namentlich 
in  den  spätem  Teilen  an  Genauigkeitsfehlern.  ■»  Die  Grundlage  für  die 
Untersuchungen  war  meist  die  Ausgabe  von  TisCHENDORF.  s  Diese  ist 
durch  die  von  SwETE  überholt.  ^  Deren  Band  III,  enthaltend  das  Dodeka- 
propheton,  Jes,  Jer,  Thr,  Brief  Jer,  Hes,  Dan,  Susanna,  Bei,  i — 4  Mak, 
Ps  Salomo,  Henoch,  Oden,  erschien  zuerst  1894,  in  zweiter  Auflage  1899, 
in  dritter  1905.  Ihren  besondern  Wert  für  unsre  Zwecke  erhält  die  Aus- 
gabe von  SwETE  dadurch,  daß  die  Concordance  to  the  Septuagint  .  .  . 
by  Edw.  Hatch  and  Henry  A.  Redpath^  außer  auf  die  „autotype  and 
facsimile   editions"   der  Handschriften  und  Eberh.  Nestle's  Supplemen- 


I  A.  W.  Streane,  the  double  text  of  Jeremiah  (massoretic  and  alexandrinian) 
compared  together,  1896. 

*  p.  VI,  S.  2  f.  Zu  George  Coulson  Workman,  the  text  of  Jeremiah ;  or,  a  critical 
investigation  of  the  greek  and  hebrew,  with  the  variations  in  the  LXX  retranslated  into 
original  and  explained,  1889,  vgl.  Driver,  Exp  vom  Mai  1889,  321—337,  und  H.  P.  Smith, 
JBL  1890,  107 — 117.  Einzelnes  von  Streane  und  Workman  kommt  noch  zur  Er- 
wähnung. 

3  Vgl.  z.  B.  über  die  bleibende  Bedeutung  des  Gen-Materials  bei  Holmes-Parsons 
auch  gegenüber  der  großen  Cambridger  Septuaginta  das  Urteil  von  Eberhard  Nestle, 
Septuagintastudien  V,  1907,  II. 

4  Erst  der  4,  Band  von  1827  enthält  die  Propheten;  Holmes  starb  schon  1805,  und 
auch  Swete  nennt  Parsons  „Holmes  less  distinguished  coadjutor"  (introduction  to  the 
old  testament  in  greek  1900,  1853).  Vgl.  die  Bedenklichkeit  von  Alfred  Rahlfs,  Sep- 
tuaginta-Studien  2,  1907,  5  f. 

5  Vetus  testamentum  graece,  Lipsiae,  ed.   I.  1850,  ed.  7.    1887. 

6  Henry  Barklay  Swete,  the  old  testament  in  greek  according  to  the  septuagint 
(„kleine  Cambridger  Septuaginta"). 

7  Oxford  1897,  Supplement   1906. 
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tum  zu  Tischendorf ^  auf  Swete  beruht^  Ohne  Konkordanz  sind 
Untersuchungen  wie  die  beabsichtigte  nicht  durchführbar.  Denn  nur  mit 
der  Konkordanz  läßt  sich  der  griechische  Text  rezensieren,  wie  er  es 
dringend  bedarf,  und  nur  mit  der  Konkordanz  läßt  sich  feststellen,  welche 
hebräische  Entsprechung  ein  griechisches,  welche  griechische  Entsprechung 
ein  hebräisches  Wort  hat. 

c.  So  groß  die  kritische  Unbefangenheit  der  Auslegung  des  hebrä- 
ischen Jer  durch  einen  F.  HiTZiG^,  KARL  Heinrich  Graf*,  Friedr. 
GlESEBRECHT  5,  Karl  HEINRICH  CORNILL^  auch  ist,  SO  ist  es  doch  erst 
der  Kommentar  von  BERNHARD  DUHM^,  welcher  den  Bann  gebrochen 
hat.  So  wenig  die  spätem  Auslegungen  von  C.  VON  Orelli^,  Cornill^, 
S.  R.  Driver'°  und  GlESEBRECHT'^  bedingungslos  zustimmen ^^,  so  stark 
sind  doch  auch  sie  von  der  Empfindung  durchdrungen,  daß  das  hebräische 
Jer-Buch  Stücke  der  heterogensten  Herkunft  enthält.  Man  mißt  seit  da 
nicht  mehr  einfach  (5  an  fj,  das  Problem  heißt  viel  weniger  als  vor 
DUHM:  (5  oder  £j?  Der  ursprüngliche  Jer-Text  wird  oft  in  gleichweiter 
Entfernung  von  unserm  <5  wie  von  unserm  £1  gesucht  und  gefunden. 
Anders  als  früher  sind  so  jetzt  drei  getrennte  Fragen  zu  behandeln: 
I.  wie  heißt  (5  hebräisch?  2.  wie  heißt  ^  griechisch?  3.  Gibt  es  eine 
gemeinsame  Grundform,  und  wie  lautet  sie? 

d.  Aber  auch  unsre  Stellung  zu  den  (S- Ausgaben  hat  sich  verschoben. 
Man  beachtet,  was  die  frühern  Untersuchungen,  aber  auch  noch  neuern 
Auslegungen  oft  vergaßen,    daß   wir  nämlich  noch  gar  keinen  kritischen 


I  Zur  6.  und  7.  Ausgabe  1880  und  1887. 

*  Allerdings  nicht  immer  mit  der  peinlichsten  Genauigkeit,  z.  B.  verzeichnen  Hatch- 
Redpath  noch  ajroKpuveiv,  welches  nach  ihrer  Angabe  einzig  in  Jer  2  22  durch  A  be- 
legt ist.  Aber  anoKpuveiv  ist  nichts  als  ein  Lesefehler,  schon  Swete  '  hat  die  richtige 
Lesung  von  A,  der  drtonpijvr)  (natürlich  Schreibfehler  für  djrojrJtuvq)  bietet.  Weitere 
Beispiele  von  Mängeln  und  Ungenauigkeiten  bei  Hatch-Redpath  gibt  Ludwig  Köhler 
in  SchThZ  1907,  93 f.    232  1908,  37   und  im  Verlauf   der  hier  gebotenen  Ausführungen. 

3  Kurzgefaßtes  exegetisches  Handbuch  z.  AT,   3.  Lieferung,  der  Prophet  Jer,  1841. 

4  Der  Prophet  Jer  erklärt,  1862. 

5  Handkommentar  z.  AT  herausgegeb.  von  W.  Nowack,  III,  2,  das  Buch  Jer,  1894. 

6  The  sacred  books  of  the  old  testament  .  . .  under  the  editorial  direction  of  P. 
Haupt,  part  11,  1895. 

7  Kurzer  Hand-Commentar  z.  AT  herausgegeb.  von  K.  Marti,  XI,  Das  Buch 
Jer,  1901. 

8  Strack  und  Zöckler's  Kurzgefaßter  Kommentar  z.  d.  heil.  Schriften  A  und  NT's, 
A  IV  2,  der  Prophet  Jer3,  1905.  9  Das  Buch  Jer  erklärt,  1905. 

10  The  book  of  the  prophet  Jer,   1906. 

II  Zweite  Auflage  des  unter  5  genannten  Buches. 

I»  Das  tut  in  hohem  Maße  Wilh.  Erbt,  Jer  und  seine  Zeit,   1902. 

I* 
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<ß-Text  besitzen.^  Diesen  gilt  es  erst  noch  herzustellen.  Eine  wichtige 
Unterstützung  findet  die  Lösung  dieser  Aufgabe  in  der  genauem  und 
zutreffendem  Kenntnis  des  (5-Griechischen.  (5  ist  in  der  Sprache  des 
Koine- Griechischen  geschrieben,  während  man  früher  ihre  Sprache  ein- 
seitig am  klassischen  Griechisch  maß  und  dann  zu  dem  Urteil  kam,  wie 
es  Schürer  formuliert:  „Es  wird  hier  (sc.  in  (5)  geradezu  eine  neue 
Sprache  geschaffen,  die  von  so  starken  Hebraismen  wimmelt,  daß  ein 
Grieche  sie  überhaupt  nicht  verstehen  konnte."*  Heute  mißt  man  die 
Sprache  von  (5  an  der  volkstümlichen  Literatur  und  den  unliterarischen 
Texten  der  hellenistischen  Zeit.^  Auch  so  ist  zuzugestehn,  daß  es  sich 
I.  um  Übersetzungsgriechisch  handelt,  2.  daß  schon  die  hebräischen 
Eigennamen  den  Eindruck  des  Ungriechischen  nicht  entschwinden  lassen, 
3.  daß  die  an  Zahl  nicht  geringen  Transskriptionen  semitischer  Wörter 
diesen  Eindruck  ganz  wesentlich  erhöhen, *  4.  daß  die  Formlosig- 
keit (z.  B.  der  parataktischen  Weiterführung  in  erzählenden  Stücken)  über 
das  im  damaligen,  ,,wildwachsenden'''5  Volks-  und  Verkehrsgriechisch  Üb- 
liche hinausgeht,^    und   5.    daß  die  Zahl    syntaktischer  Semitismen  nicht 


1  Davor,  daß  man  dies  nicht  meine,  muß  immer  wieder  gewarnt  werden,  s.  Nestle, 
Septuaginta-Studien  V,  1907  3  ff. 

2  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,  3.  B.^    1898,  311. 

3  Vgl.  Ad.  Deissmann,  die  Hellenisierung  des  semitischen  Monotheismus,  1903,  7 — 12. 

4  In  Jer  finden  sich:  ayaO^  =  nrin  48  (31),  l  ayoup  (daß  so,  nicht  aypou  zu  lesen 
ist,  hat  schon  Velthusen  gezeigt,  s.  Hitzig  z.  St)  =  n!|i»  87  ap.a*  ==  SatoBn  48  (31)1 
apaßa=  n3"J»  52  7  aoapriiicud  =  nits-ltyn  31  (38)40  aöeXeiöqX  =  'P''h^ü  38  (45)  14  aöiöa 
=  nron  87  ep.cur)6  =  npien  46(26)17  eoßei  =  l"»?»;!  46  (26)17  ^ö"^  (dieses  Wort  findet 
sich  zwar  in  Jer  bei  Swete  nicht,  wohl  aber  ai6e  und  oi6e,  ersteres  48(31)33,  letzteres 
25  30  (32  16).  Da  Aquila  und  Symmachus  r]6a6  haben  und  die  Entsprechung  T]\T  ist, 
wird  ai6e  und  oiSe  auf  dem  Umweg  über  aiSaö,  oiSaö,  aiöeS,  oiSeS,  welche  Formen 
die  Ausleger  nennen,  eine  Gräzisierung  von  rjSaö  sein;  auch  in  ou6e  SeiXr^g  48(31)33 
vermutet  Giesebrecht  sicher  mit  Recht  ein,  wenn  nicht  zwei?  ri6a6)  =  nTn  ■ftapöig  oder 
Xapoi^  =  n^pnn  19  2  Keöeji  =  nnj5  49  28  (30  6)-  Daß  Keipaöeg  Verderbnis  eines  nomen  pro- 
prium ist,  zeigt  Nestle,  ZAW  1901,  327fi".  jiawa  ==  nmo  172641  (48)5  jiaöjiapco'd- =  ? 
5219  vaYeß  =  3i3  32(39)44  33(40)13  vaxaX  =  ^ni  31  (38)40  (paßa  527  ist  Variante  zu 
apaßa)  öaXvöia(A)48  (31)  34  (ist  natürlich  ursprünglich  kein  nomen  proprium,  sondern)  ==njB'^B' 
ebenda  findet  sich  dyyeXla,  das  ist  Gräzisierung  für  eyyeXa  =  r\biV  (so  schon  Capellus 
bei  Schleusner)  cacpcpcud  ==  D"?!?  !  5219  öacuv  =  listt*  46  (26)  17  öecpqXa  =  n^BB>  32  (39)  44 
33  (40)  13  (öiKXog  ==  b0  32  (39)  9  kann  nicht  mehr  Transskription  heißen)  cjop  =  "|!|S  21  13 
-racpe^  =  nöh  7  31  32  (zweimal)  19  14  Tiiicopia  (vielleicht  schon  gräzisierte  Form,  s.  Giese- 
brecht z.  St.  und  Köhler  SchThZ  08  38)  =  D^nöri  31  (38)21  cpaceK  =  JIDS  (das  als  npB 
gelesen  wurde)  31  8  (387)  x?pe5  (Biel  bei  Schleusner  will  xevE'ö)  =  ni>in  37  (44)  16 
Xauüav=]53  718  44(51)19.  Auch  aScov  scheint  sich  zu  finden  34(41)5.  wo  Schleusner 
§cui;  cx5ou  =  ]nM  in  in  cu  dScuv  emendiert, 

5  Deissmann  a.  a.  O.  12. 

6  So  erklären  sich  die  vielen  Varianten,  welche  den  Stil  zu  verbessern  suchen. 
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gering*  ist.  Deissmann  nennt  die  (5-Bibel  mit  Recht  „ein  westöstliches 
Buch."'' 

e.  Erfreut  sich  so  im  allgemeinen  das  (ß- Griechisch  eines  bessern 
Verständnisses,  3  so  mehren  sich  auch  die  Bemühungen  um  eine  ein- 
gehendere Erforschung  dieser  Übersetzung.  Es  gilt  dabei  Buch  um  Buch 
auf  die  Arbeitsweise  seiner  Übersetzer  hin  zu  erforschen;  ja  auch  inner- 
halb der  Bücher  kann  das  Problem  auftauchen,  ob  nicht  mehrere  Über- 
setzer mit  eigentümlichen  Arbeitsweisen  und  Sprachbesonderheiten  tätig 
waren;  wie  denn  diese  Frage  gerade  bei  Jer  gestellt  werden  muß. 

Es  kann  nicht  ausbleiben,  daß  diese  Bemühungen  auch  für  die  Er- 
mittlung des  ursprünglichen  hebräischen  Textes  von  Wert  sind. 

Diesen  Bemühungen  will  auch  die  vorliegende  Arbeit  an  ihrem 
Gegenstand  bescheiden  dienen.  Sie  befaßt  sich  zwar  nur  mit  den  ersten 
neun  Kapiteln  von  Jer,  allein  den  aus  dieser  Beschränkung  herrührenden 
Mängeln  glaube  ich  wirksam  gewehrt  zu  haben.  Denn  dieser  Arbeit 
liegt  überhaupt  eine  ihr  voraufgegangene  Verarbeitung  des  Stoffes  von 
ganz  Jer  zugrunde,  aus  welcher  überall  an  passenden  Orten  Hilfsbelege 
herangezogen  werden.  Dann  bieten  schon  an  sich  255  (250)  Verse  für 
die  meisten  hier  zu  machenden  Beobachtungen  eine  genügend  breite 
Basis;  endlich  steht  dem  Mangel,  welchen  diese  Beschränkung  etwa 
bringen  könnte,  insofern  ein  ausgleichender  Vorzug  entgegen,  als  das 
Problem  bedeutend  vereinfacht  ist.  (5  von  Jer  i — 9  ist  von  einer  Hand; 
so  scheidet  die  Frage  nach  mehrern  Übersetzern*  und  die  dadurch  sich 


1  Sätze,  wie  sie  z.B.  Dtn  20 19  Jdc  ll  2;  stehn,  kann  ein  Griechischredender 
schwerlich  verstehn.  *  A.  a.  O.  12. 

3  422  1VT  ^h  »ril«  =  ^p.E  ovJK  rjöeiöttv,  DuHM:  „((S  hat)  !|«V  für  das  .  .  .  1VX-" 
Aber  qöeiaav  =  ^Seöav  s.  Winer»Schmiedel,  Grammatik  des  neutestam.  vSprachidiomsS, 
S  1320.  227  nriN  "«aN  y?^  Dnob«  =  Ta>  ^uXcp  eljrav  ön  jrarrip  p.ou  el  c5u.  Duhm  (S.  29): 
„Übrigens  begreife  ich  nicht,  warum  man  yV  mit  ,Holz'  statt  mit  ,Baum*  übersetzt;  die 
(S  tut  es,  weil  sie  an  die  künstlichen  Bildergötter  ihrer  griechischen  Umgebung  denkt, 
aber  Jer  meint  ohne  Zweifel  in  erster  Linie  den  ]iV^  yv  und  damit  jenen  Baumkult,  der 
bis  zum  heutigen  Tag  in  der  ganzen  semitischen  Welt  fortlebt."  Das  ergäbe  eine 
religionsgeschichtlich  höchst  bedeutsame  Differenz  zwischen  Übersetzung  und  Vor- 
lage. Aber  öevöpöv  findet  sich  wohl  in  (5,  allein  in  Jer  nur  ^vXov  (14 mal).  Zudem 
heißt  ^o>^ov  unstreitig  auch  „Baum",  so  ^li^ov  KatdöKiov  (eben  =  ]iJ?T  yvl)  220  oder 
^.  äAötüöeg  (eben  =  \"i  yv\)  3  6  und  überhaupt  vom  guXov  Kccpjtijiov  rtoioüv  Kap«öv 
Gen  I  II  an  bis  zum  ^liXov  'C,wt\(^  stoiouv  Kapjro^)^  Apk  22  2- 

4  Dieses  Problem  ist  nach  einer  doppelten  Richtung  hin  aufgerollt  worden:  a.  von 
Nathaniel  Schmidt,  the  book  of  Jer,  in  the  New  World  igoo,  655 — 673.  Schmidt 
stellt  als  Problem  auf,  ob  nicht  nach  (S  und  vor  Theodotion  eine  Übersetzung  anzunehmen 
sei,  welche  sich  mehr  als  (S  an  ^,  wie  wir  ihn  haben,  annähert.  Vielleicht  ist  diese 
ScHMiDT'sche  X  nichts  anderes  als  das  weit  vorgeschrittene  Ergebnis  von  Erscheinungen, 
wie  ich  sie  in  S  7  feststelle,     b.  das  andre  Problem  ist  älter,  s.  die  Zitate  aus  Kühl  zu 
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ergebende  Komplikation  für  statistische  Feststellungen  aus;  ebenso  die 
Frage  nach  den  Gründen  der  Umordnung  des  Jer-Stoffes  in  (5,  endlich 
die  nach  der  textkritischen  Bedeutung  von  parallelen  Stücken  zu  spätem 
Kapiteln  von  Jer,  z.  B.  in  Ob  und  II  Reg  24. 

2.  Das  handschriftliche  Material. 

Für  fj  benutze  ich  die  Ausgaben  von  S.  BÄR  1890  und  J.  W.  ROTH- 
STEIN  in  Kittels  biblia  hebraica  1906.  Die  wenig  ergiebigen  Varianten 
von  £1  sind  nur  nach  den  Angaben  bei  ROTHSTEIN  herangezogen  worden. 

Für  (5  benutze  ich  die  Ausgabe  von  H.  B.  SwETE^  1905.  ini  fol- 
genden mit  Sw  bezeichnet.  Sw  bietet  für  Jer  die  Varianten  von  B,  «  (den 
ich  mit  Lagarde,  E.  Nestle  und  andern  5  nenne),  2t  und  Q.  Hatch- 
Redpath  haben  Q  nicht  berücksichtigt,  so  daß  er  schon  deshalb,  inso- 
fern für  ihn  jede  sprachstatistische  Feststellung  nicht  mit  der  Konkordanz 
gemacht  werden  kann,  nur  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommt.  Über 
die  Handschriften  ist  zu  sagen  :^ 

i3=Codex  vaticanus  graecus  1209,  4.  Jahrhundert;  die  Ausscheidung 
und  Datierung  der  verschiedenen  Hände,  welche  neben  und  nacheinander 
über  der  Handschrift  waren,  ist  noch  nicht  genügend  vollzogen.  Sw  und 
noch  Brooke-MaC-Lean,  Gen  1906,  prefatory  note,  unterscheiden  Korrek- 
turen I.  vom  Schreiber  selber  oder  einem  ihm  gleichzeitigen  Diorthotes 
(3');  2.  von  einem  frühen  Korrektor  (23^);  und  3.  von  einem  Instaura- 
tor (Bb),  der  oft  B»  besser  als  23  bewahrt.  Daß  die  Heimat  von  B 
Ägypten,  näher  Unterägypten,  sei,  hat  Alfred  Rahlfs  1899  wahrschein- 
lich gemacht  und  neuerdings  durch  neue  Argumente  gestützt.^ 

5=Codex  sinaiticus,  Mitte  des  4.  Jahrhunderts.  Von  den  Korrektoren 
kommen  in  Betracht:  5a,  Hände,  die  dem  ursprünglichen  Schreiber  gleich- 


1  19  und  4  3  in  S  3-  Es  fragt  sich,  ob  ganz  Jer,  c.  I — 52,  von  Einem  oder  Mehrern 
übersetzt  worden  seien.  Dazu  haben  sich  neustens  geäußert:  H.  St.  J.  Thakeray,  the 
greek  translators  of  Jer  in  JThSt  1903,  245—266  (wo  auch  die  ältere  Literatur  über  diese 
Frage  verzeichnet  ist)  und  E.  Duval,  le  texte  grec  de  Jer  d'apres  une  6tude  r^cente  in 
RB  1903,  394—404,  der  im  Wesentlichen  Thakeray  zustimmt.  Thakeray  findet  in  (5 
von  Jer  zwei  Übersetzer,  der  eine  arbeitete  bis  <5  28  (£^  51)64»  ^^^  andere  von  <5  29 
(f)  47)  I  an.  Dafür  gibt  Thakeray  eine  Liste  von  28  in  beiden  Teilen  nicht  gleichmäßig 
übersetzten  hebräischen  Ausdrücken.  Ich  komme  gelegentlich  auf  die  Annahme  zweier 
Übersetzer  zurück,  nämlich  an  den  eben  angeführten  Stellen  mit  Zitaten  aus  Kühl. 

1  Nach  SwETE,  introduction  to  the  old  testament  in  greek  125— 131,  I44f.  und 
Textausgabe  vol.  V,  XVI— XXIII  und  vol.  111%  VII— IX. 

2  Nachrichten  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1899,  72—79» 
Septuagintastudien  i.  Heft,  Studien  zu  den  Königsbüchern  1904,  87;  und  2.  Heft,  der 
Text  des  Septuaginta-Psalters  1907,  56.  Ebenso  von  Soden,  die  Schriften  des  Neuen 
Testaments  I,  1906,  917. 
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zeitig  sind  und  kaum  von  ihm  abweichen;  S'^^  S'^^  5^",  Hände  des 
7.  Jahrhunderts,  von  denen  sich  besonders  5'=^  mit  Jer  beschäftigt  hat; 
5'='^  aus  dem  8.  (?)  oder  9.  (?)  Jahrhundert  zieht  Teile  der  Propheten  mit 
frischer  Tinte  nach  und  wagt  hie  und  da  eine  Textemendierung.  5  stammt 
wahrscheinlich  aus  Ägypten  und  ist  mit  B  nahe  verwandt.^ 

2t=Codex  alexandrinus ,  Mitte  des  S.Jahrhunderts.  Das  Verhältnis 
der  einzelnen  Hände  harrt  noch  der  abschließenden  Untersuchung.*  Sw 
unterscheidet:  21^,  eine  gewöhnlich,  aber  nicht  durchgehends  nur  wenig 
ältere  Hand  als  der  Schreiber  selber;  2ta?  21^  sind  später;  ^a?  21^  nannte 
Baber3  „recent".  Die  Handschrift  ist  wahrscheinlich  in  Ägypten  geschrieben.* 

Q= Codex  marchalianus,  nicht  später  als  6.  Jahrhundert,  in  Ägypten 
geschrieben,  alle  Zusätze  und  Korrekturen  in  Majuskeln  sind  von  ägyp- 
tischen Händen.  Q^  bedeutet  die  wenigen  Korrekturen,  welche  mit  der 
ersten  Hand  gleichzeitig  sind.  Qa  ist  Sammelzeichen  für  verschiedene 
Hände  verchiedener  Zeiten,  welche  in  kleinen  Unzialen  schreiben;  Qb 
bedeutet  die  Kursivhand  (oder-  bände)  des  13.  Jahrhunderts  (süditalienischer 
Herkunft);  Qa  bedeutet  auch  mannigfache  Zusätze  aus  einer  hexaplarischen 
Handschrift.  Ceriani  wies  nach,  daß  der  ursprüngliche  Text  die  hesy- 
chianische  Rezension  von  (5  bietet. 

3.  Beseitigung  einzelner  Verderbnisse  des  Textes, 
vornehmlich  des  griechischen. 

Schon  Sw  druckt  den  Text  von  B  nicht  ohne  Ausnahme  ab.  s  Es 
ist  möglich,  in  einer  Reihe  von  weiteren  Einzelfällen  einen  Text  von  <5 
zu  ermitteln,  welcher  eher  kritisch  heißen  kann  als  der  von  Sw,  natürlich 
nicht  den  kritischen  Text  von  (5  schlechthin,  sondern  den  kritischen  Text, 
soweit  er  mit  352tQ  zu  ermitteln  ist. 

I  5  EK  p-^Tpag  ist  mit  Babmg  52tQ  und  ^  in  den  Text  zu  nehmen. 


1  So  Rahlfs,  Septuagintastudien,  2.  Heft,"  56  und  von  Soden,  a.  a.  O.  899 ff, 

2  SvfETE,  vol.  1%  XXIII;  Brooke-Mc  Lean,  Gen  1906,  prefatory  note,  unterscheiden. 
„2t'  corrections  by  the  original  scribe,  2Ia2lb2lc21d  corrections  by  four  later  scribes." 
Gilt  das  auch  zunächst  nur  für  Gen  (Nestle,  Septuagintastudien  V,  1907,  12),  so  wird 
auch  für  Jer  mit  dem  Erscheinen  der  larger  Cambridge  edition,  deren  Anfang  die 
Gen-Ausgabe  von  Brooke-Mc  Lean  ist,  eine  genaue  Erforschung  über  die  Fragezeichen, 
welche  Sw  noch  machen  muß,  hinaushelfen. 

3  In  seinem  nach  SwETE  p.  XXII  nicht  zu  überschätzenden  („to  a  great  extent 
inadäquate")  Kommentar.  4  Swete,  introduction  126. 

5  Köhler  Kleine  Beiträge  zur  Septuagintaforschung  in  SchThZ  1907,  42  f.  93  und 
Jer  I  xo  na^^ataKa  <Q,  wo  SS21  Kar^ötaKa,  5  6  änaioev  Q,  wo  BS2i  gjreaev,  6  17  Ka^^ 
ötaKtt  (Q,  wo  23521  KaxeataKa,  8  2  015  521Q,  wo  B  o'i,  49  (30)  3  dXdXa^ov  521(3},  wo  3 
ö.XXa£,ov  haben. 
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I  II  'lepeptia  ist  mit  521Q  und  fj  (nur  von  Erbt  beanstandet*)  auf- 
zunehmen. ' 

I  17  jrpög  ai)Toug  ist  mit  52tQ  und  ^  (nur  von  Erbt,  der  noch  mehr 
ändert,  beanstandet)  aufzunehmen. 

I  18  öx^poüv.  5  iöxopöv,  welches  in  Jer  10  Mal  von  Gott  oder  Men- 
schen vorkommt.  Nur  33  (40)3  neutrisch  iieydXa  Kai  löx^pa  ==  fllb'ia 
nn«n^  (aber  6  MSSK°'  nn^^Ji^  bei  ROTHSTEIN).  Die  hebräische  Wen- 
dung wie  I  18  von  Städten  findet  sich  auch  Num  1328  Jos  14  12,  wo  (5 
}ieydXai  Kai  öx^pai  (sc.  JtoXeig) ,  und  Dtn  i  28  9  i ,  wo  (5  ixeydXai  Kai 
teixripsi'^  hat.  Abgesehen  von  i  18  ist  in  Jer  für  Icix^pög  die  Entsprechung 
7  Mal  1123,  I  Mal  1''^«,  i  Mal  Y^'^)l,  auch  das  verdächtigt  den  neutrischen 
Gebrauch  von  löx^^pd  in  33  (40)  3.  Ich  schlage  vor,  dort  öxopd  zu  lesen. 
Dann  ist  1 18  löx^pöv  von  5  nicht  zu  empfehlen,  sondern  wahrscheinlich 
ebenfalls  aus  öxupöv  entstanden.  Dafür  spricht,  daß  23i^2IQ  so  lesen. 
In  Jer  findet  sich  ö\vp6q  von  :rröXi;;  viermal,  sonst  nur  noch  15  20  tb^ 
reixog  öxupöv  xctXKOüv.  So  wird  auch  i  18  cbg  reixog  \akKow  öxupöv 
zu  lesen  und  öxupoüv  unter  dem  Einfluß  von  x^t^Kouv  enstanden  sein. 
Denn  öxupoüv  ist  in  <S  stets  transitiv,  vgl.  den  einzigen  Beleg  in  Jer  51 
(28)  53  tav  öxupcüöq  rd  teixri. 

I  19  eijtev.  71Q  Xeyei.  Es  handelt  sich  um  die  Formel  eutev  Kupio^ 
oder  Xeyei  Kupiog  ■=  niH^'DlJi.  Wie  wird  die  hebräische  Formel  von  (5 
in  Jer  gewöhnlich  wiedergegeben?  <5  hat  in  Jer  drei  Arten  der  Wieder- 
gabe: 3 

a.  Durch  elnev  Kupioq.  Diese  findet  sich  zwischen  27  30  und  41  5 
im  Ganzen  siebenmal,  nachher  nicht  mehr,  und  vorher  i  19  in  35  (2tQ 
Xeyei  k.)  und  19  12  in  5  Ql  läßt  aus,  BQ  Xeyei  k.). 

b.  Durch  Xeyei  Kupioi;.  Diese  findet  sich  vor  27  30  im  Ganzen  62 
Mal,  die  eben  erwähnten  Stellen  i  19  19  12  sind  dabei  nicht  mitgerechnet, 
wohl  aber  5  1(2),  wo  X.  k.  ==DK"I,  was  (5  für  '^"DiJ^  gehalten  haben  muß. 
Auch  5x1,  wo  52tQ  auslassen,   ist  mitgerechnet,    ferner  925  (24),  wo  5 


1  Offenbar  aus  metrischen  Gründen;  allein,  eine  Zusammenstellung  dessen,  was 
DUHM,  CoRNiLL,  Erbt,  Giesebrecht  Über  die  Metrik  von  Jer  feststellen,  zeigt,  daß 
nahezu  noch  alles  unsicher  ist.  So  wird  das  metrische  Argument  notgedrungen  meist 
nur  unterstützend  in  die  Wagschale  fallen  können. 

2  CoRNiLL  zeichnet  in  seiner  Übersetzung  das  Wort  durch  den  Druck  aus,  das 
heißt,  es  fehlt  nach  Cornill  in  <5.  Ein  Beispiel  dafür,  daß  die  Ausleger  oft  mit  einer 
völlig  willkürlichen  Textgestalt,  nämlich  mit  der,  die  eine  Handschrift  zufällig  bietet, 
operieren. 

3  Hier  ist  die  Kapitel-  und  Verszählung  von  <S  gewählt,  die  von  £}  bei  Differenz 
in  Klammern  beigefügt.    Denn  nur  so  läßt  sich  der  Sprachgebrauch  von  (5  überblicken. 
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ausläßt,  21  7,  dessen  ourcog  ich  in  §  4  zur  Stelle  behandle,  und  endlich 
23  23,  wo  "B  ausläßt.  Ich  mache  27  30  deshalb  zum  Einschnitt,  weil  dies 
die  eben  mitgeteilte  Statistik  für  eutev  k.  an  die  Hand  gibt.  Nach  27  30 
findet  sich  X.  k.  noch  2731  2824263852  (5  anders)  53  57  2914  (13)  und 
hinter  30 1  (daß  die  letztgenannte  Stelle  für  eine  andre  Formel  der 
sprachstatistische  Einschnitt  ist,  wird  noch  in  diesem  ^  zu  4  3  gezeigt 
werden)  nur  noch  viermal:  3231  3421  3831,  wo  B  cpr^csiv  KUpiog  hat,  und 
51  35.  Also  im  Ganzen  vor  2730:  62  (64)  Mal;  nach  2730:  12  (11)  Mal; 
vor  30  1 :  69  (71)  Mal;  nach  30  i  :  4  (3)  Mal. 

c.  Durch  cpqölv  KupiO(;.  Dieses  steht  zwischen  30  2  und  46  18  im 
Ganzen  20  Mal.  Dabei  ist  38  37  nicht  mitgerechnet,  wo  2i  allein  und  ohne 
Äquivalent  cp.  k.  hat,  wohl  aber  ist  mitgerechnet  302  382737,  wo  Q 
allein  Xeyet  für  cpriöiv  sagt,  und  38  31,  wo  5'2i(Q  Xeyei  sagen.  Vor  30  2 
steht  cpqölv  Kupiog  nur  2  3  bei  allen  vier  Zeugen,  dagegen  9  3  (2)  6  (5)  nur 
bei  Q  als  Zusatz,  und  2312  2512  27(50)20  bei  ^Q  als  Zusatz.  Das 
sind  nachträgliche  Revisionen  von  (5  nach  dem  damaligen  ^.  * 

Stellt  man  nun  Ei;tev  k.  und  cpqöiv  k.  zusammen  als  „^-Formel"  der 
Wendung  Xeyei  k.  als  der  „^-Formel"  gegenüber  und  betrachtet  man 
30  I  als  den  sprachstatistischen  Einschnitt,  so  ist  das  Ergebnis : 

Die  ^-Formel  vor  dem  Einschnitt  gesichert  i  Mal,  ^ 
nach  dem  Einschnitt  gesichert  27  Mal. 

Die  B-Formel  vor  dem  Einschnitt  gesichert  69  Mal, 
nach  dem  Einschnitt  gesichert  4  Mal.  3 


I  Smith  a.  a.  O.  1951  vermutet  dasselbe. 

a  Wenn  2  3  23S2IQ3  9«  ^-  nicht  sekundär  ist,  was  ich  aber  glaube. 

3  Von  diesem  ganzen  Sachverhalt  erwähnt  Ernst  Kühl,  das  Verhältnis  der  Massora 
rur  Septuaginta  im  Jer  1882,  kein  Wort.  Er  stellt  aber  S.  8  und  ausdrücklich  S.  64  den 
Satz  auf:  „Der  Übersetzer  des  ganzen  Buches  ist  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  derselbe." 
Thakeray,  s.  S.  54  hat  dieses  Beispiel  überhaupt  nicht,  und  doch  wird  sich  neben  dem 
unten  zu  43  zu  behandelnden  kein  wichtigeres  und  einleuchtenderes  für  die  Behaup- 
tung bieten  lassen,  daß  Jer  von  mindestens  zwei  Übersetzern  übersetzt  worden  ist. 
Denn  hier  handelt  es  sich  um  eine  stehende  Formel,  die  so  häufig  vorkommt,  daß  ein 
und  derselbe  Mann  sie  gewiß  nicht  ändert.  Übrigens  spricht  die  sprachstatistische  Unter- 
suchung dieser  Formel  nicht  eben  unbedingt  für  Thakerays  Annahme,  der  Einschnitt 
zwischen  den  Arbeiten  der  zwei  Übersetzer  liege  hinter  2864  (<S).  Bedeutsam  ist  das 
Ergebnis  natürlich  auch  für  die  Frage,  ob  die  StofTordnung  von  (S  oder  von  £}  die 
ursprüngliche  ist.  Die  Stoffordnung,  welche  (S  in  den  Kapiteln  i — 30  hat,  fand  dieser 
offenbar  schon  in  Sf  vor. 

Wer  auf  Thakerays  Aufstellungen  näher  eingehen  wollte,  hätte  eine  Reihe  von 
Fällen  auszuscheiden:  a.  solche,  welche  nicht  für  den  Einschnitt  bei  2854  ((5)  sprechen; 
a.  weil  die  erste  Übersetzerhand  weiterreicht,  so  z.  B.  Xeyei  Kupiog;  ß.  weil  die  zweite 
Hand  früher  anfängt;  b.  solche  Fälle,  welche  über  den  Einschnitt  gar  nichts  besagen, 
weil  das  Intervall  zwischen  dem  letzten  Beleg  für  den  Sprachgebrauch  des  ersten  Über- 
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Sonach  scheint  es  sicher,  daß  i  19  mit  2t(J2  Xsyei  Ki3piO(;  zu  lesen 
ist.  Das  eiJtev  von  35  läßt  sich  gut  so  erklären,  daß  es  aus  i  12  14  Kai 
el^rev  Kupio^  hier  eindrang. 

2  2  dydJtr^g  TeXeicböeco^  aüroü,  ^^aKo>.o\5'dfiöai  öe.  £j  IJ'^ril^l^S  nSHi* 
■^np^.  Abgesehen  davon,  daß  CORNILL  an  die  Schreibung  '^ni'?'''??  (^O'?'''??) 
denkt,  bleibt  ^  unangetastet.  Daß  (5  ni^^S  mit  reXeicüöig  wiedergibt, 
zeigt  zwar,  daß  sie  fj  nicht  verstanden  hat,  ist  aber  nicht  verwunderlich. 
(5  leitet  von  bb^  ab,  vgl.  Hes  27  11  ereXeioocJav  =  )bb^.  Auffällig  ist 
aÜTOü.  5  hat  dafür  öou  tcö,  S"*^*'  21Q  csou  toü.  Daraus  ist  auroü  mit 
vorhergehendem  6  von  reXeitböecüc,  also  über  odtou  hinweg,  entstanden. 
Lies  öoü  toü  t^.  kte. 

2  6  oü^ev.  ^abmg  Q  dvfip  5  ttvog,  letzteres  hat  B2t  an  zweiter 
Stelle,  wo  5Q  utög  dv^pcbjrou  haben.  ^  hat  ti^'^t^  und  an  zweiter  Stelle 
D"]«  (mit  vorhergehendem  ^\^1,  lasen  etwa  5Q  das  i  doppelt  und  ver- 
standen das  zweite  als  '2  =  "]3?).  oü^ev  findet  sich  so  wie  hier  gebraucht 
in  Jer  nicht  mehr.  49  (29)  18  (19)  dv^pcojtoi^-Diöf;  dv^pobjrou  =•  tä^'^K '"D1«"|2i ' 
49(30)33  (11)  50(27)40  ebenso;  dagegen  51  (28)43  oüöe  elg  (5Q 
oüöeic)— uiög  dv^p6jrou  =  ^^''«■^3— n^«■]|^  dvip,  so  B^*"»«  Q,  findet 
sich  in  Jer  in  einer  ähnlichen  Wendung  sonst  nicht.  Ist  ou^ev  irgendwie 
Verderbnis  ? 

2  19  lies  mit  2t  gegen  35Q  eü8oKrjöei  ev  öol.  e\b8oKetv  ejti  findet 
sich  nur  Judith  15  10,  wo  21*'*^  ev  gegen  35  hat,  und  Jes  5417  nur  bei 
ZI,  während  235(Q  eüoSwöco  ^ki  lesen.  eiböoKeiv  dv  ist  äußerst  häufig 
belegt. 

2  20  fejtl  Jtäv  ßouvöv.  ßouvov  mit  :rtäv  statt  jräg  oder  JtdvTa  findet 
sich  I  Reg  15  22  bei  B2t  Jer  2  20  bei  235Q,  21  hat  jrdvta  Hes  2028  3^21(23 
Hes  34  6  B,  2tQa  haben  :rtdvTa.  In  allen  sonstigen  entscheidbaren  Fällen 
ist  ßoüvög  maskulinisch,  nämlich  Jer  3  23  4  24.  S.  dazu  Köhler  SchTh 
Z  07,  232.  Die  Behauptung  von  Helbing,  Septuagintagrammatik  1907, 
51  .jedenfalls  ist  jrdv  =  jtdvTa  eine  Eigentümlichkeit  von  3"  ist,  wie  die 
eben  gegebenen  Belege  zeigen,  falsch.  Da  tö  ßoov6(v)  auch  neugriechisch 
ist,  so  läßt  sich  jräv  ßouvöv  jedenfalls  nicht  dafür  verwenden,  daß  Ttäv 
hier  nach  Weise  des  indeklinabeln  Neutrums  fjp.ic5u  oder  des  Maskulinums 
jrXripqg  für  jtdvTa  gesetzt  sei.     So  nach  Helbing. 


Setzers  und  dem  ersten  Beleg  für  den  Sprachgebrauch  des  Übersetzers  des  zweiten  Teils 
zu  groß  ist;  c.  solche,  denen  kaum  Beweiskraft  eigen  ist,  weil  die  Anzahl  ihrer  Fälle 
2U  klein  ist.  Wer  z.B.  623  und  27  (50  £^)  42  vergleicht,  findet  gemeinsame  Über- 
setzungsfehler und  verschiedene,  an  sich  aber  nicht  falsche  Übersetzungen 
mit  Übereinstimmungen  auch  im  richtig  Übersetzten  beisammen. 
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222    äjioTt'kvvqi;   andre   mit   23ab  5ca  ^tQ   jn   ^tcokXvvi\,   wie   schon 
frühere  Herausgeber  haben.    Dafür  spricht  auch  djro:n:pi)vri  von  21,  s.  S.  3  ^. 
2  28  ist  hinter  öcböouöiv  mit  52IQ  ce  zu  lesen. 

2  31  Ol)  Kupi8U'ö^r]öö|i,eda  „wir  wollen  nicht  beherrscht  werden*^,  so 
35Q.  21  aber  oü  öouXeudqöopie^a  „wir  wollen  nicht  geknechtet  werden." 
fj  !li-jn.  Nach  Rothstein  las  2t  lil^J^,  was  allerdings  oft  =  öouXeueiv, 
aber  nie  =  öouXeCeö^ai  ist  (eine  Passivform  von  öouX.  findet  sich  in  (5 
nur  hier).  Nach  GlESEBRECHT  las  „<5"  (ä  oder  B?)  siiino,  aber  in  (S  findet 
sich  weder  die  Gleichung  KupieOeiv  =  T1D,  noch  die  andre  öouXeueiv  = 
T1I3.  Dagegen  findet  sich  Jes  142  Kupieu^riöovTai  =  H"!  und  II  Chr  146 
ist  1i''iB'?  Y'^^'O  I^TV  ==  ev6;riov  xr\q  x^'i  Ki)pie6öop.ev.  So  sonderbar  die 
letztere  Gleichung  ist,  so  ist  in  ihr  doch  ohne  Zweifel  1i^1y  oder  "i:nv  == 
KupieuöopLev.  Ich  vermute,  daß  (5  statt  1i^y  ein  lill  gelesen  hat.  Dies 
würde  an  unsrer  Stelle  ein  ursprüngliches  Ii"]*]  =  Kupieuöop-Gv  nahelegen. 
Das  jetzt  vorhandene  oi)  erkläre  ich  mir  aus  Dittographie  von  ou  in  p.ou, 
welches  vorhergeht.  Da  oi)  KupieuöopLev  einen  unzutreffenden  Sinn  er- 
gab, so  wurde  es  geändert,  BSQ  setzen  einfach  ins  Passivum,  21  ändert 
gleichzeitig  die  Vokabel.     Lies  also  Kopi8uöo}iev. 

3  7  p.8Td  TÖ  :iropvei3öai  aütf|v  raöra  jrdvTa.  rJtopveuöai  mit  einem 
Akkusativobjekt  ist  unerhört.  Schon  Spohn  bei  SCHLEUSNER  hat  richtig 
in  Jtotiiöai  verbessert,  dafür  spricht  auch  ^.  :rropveü6ai  stammt  aus  ejröp- 
veuöav  in  v.  6.  RoTHSTEIN  macht  die  kritische  Bemerkung:  „(5  nnip. 

3  8  (Lv  Kai  eI8ov  jrepl  jrdvTcov  ist  als  Dittographie  mit  23  ab  S21CQ.  zu 
streichen.  Auffälligerweise  ist  öiön  nicht  mitdittographiert,  5  läßt  es  aus, 
fehlte  es  ursprünglich? 

3  18  diKoq  louSa  ejtl  tov  oIkov  toü  l6par]X.  TIQ  ohne  toö,  das  sich 
in  Jer  in  dieser  Verbindung  nur  noch  1311  einmal  (5  zweimal)  findet, 
aber  in  den  24  Fällen  der  gleichen  Art,  welche  Jer  noch  hat,  sonst  fehlt. 
Streiche  toö. 

3  19  Ei^vq,  52tQ  lesen  T6Kva,  welches  zu  Jtarepa  den  bessern  Gegen- 
satz gibt  und  =  fj  (von  GlESEBRECHT  1894,  aber  seit  seiner  „Metrik" 
nicht  mehr  beanstandet)  ist.  E-dvt]  ist  unter  dem  Einfluß  der  geläufigen 
Wendung  rdööeiv  =  Jtoieiv,  n-^evai  elg  edvr]  entstanden. 

4  I  Das  Komma  hinter  p-e  ist  auch  bei  der  Umstellung  von  21  (wo 
freilich  das  eingeschobene  }v8Yei  Kupioc;  eins  fordert)  nicht  richtig,  Ttpoq 
|is  gehört  zu  emörpacpriöeTai,  vor  dem  nur  Q  sekundär  ein  Kai  einschiebt. 

41  Für  TOÖ  jrpoö(ib;iTou  lies  Jtpoöcbjtou  p.ou.  Für  p.ou  von  13^^^^  5Q, 
zeugen  auch  aöroö  von  2i  und  fj.  toö  steht  nur  hier  in  Jer  vor  TtpoöuoTtov), 
verstößt  gegen    den  Tatbestand,    den  WiNER-SCHMiEDEL,    Grammatik^ 
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§  19  I  (S.  163)  zusammenfaßt,  und  ist  vielleicht  nur  ein  Rest  eines  aüroü, 
welches  infolge  eines  Abschreibefehlers  durch  ursprüngliches  Auslassen 
von  jrpo6a)n:ou  vor  dieses  Wort  geriet.  Dieser  Fehlertypus  verursacht 
häufig  sogenannte  „Umstellungen",  s.  in  diesem  §  das  zu  7  1 1  Bemerkte 
und  dazu  §  5  2. 

43  ÖTi  rdöe  ^.eyei  Kopioc;.  5t  läßt  hier  aus,  5  hat  gutcü^  Xey^^ 
Kijpio^.  Es  handelt  sich  wieder  um  eine  häufig  sich  findende  Formel, 
zu  der  statistische  Beobachtungen  zu  machen  von  Wert  ist.  Ich  brauche 
in  diesem  Abschnitt  wie  oben  zu  i  19  die  Zahlen  von  (5. 

Die  Formel  rdbe  Xeyei  Kupio^  hat  Jer  zwischen  231  und  298  dreißig- 
mal, mit  vorgesetztem  ön  steht  sie,  zwischen  6  6  und  22  6,  sieben  Mal,  mit 
vorgesetztem  öict  toüto  zwischen  5  14  und  28  36  siebzehn  Mal,  das  alles  ohne 
Varianten  übereinstimmend  in  "BS^Q.  Dazu  kommen  noch  folgende 
zwiespältige  Fälle:  43  liest  ön  tdöe  X.  k.  35<=*  Q,  71  läßt  aus,  5*  hat 
ovxüöc,  statt  ön  rdöe.  28  52  hat  öid  toüto  t.  X.  k.  nur  5,  die  andern  haben 
anders,  204  haben  öiön  r.  X.  k.  BSQ,  7X  aber  hat  öid  toüto  t.  X.  k., 
22  1 1  5  ön,  die  andern  8iön  mit  nachfolgendem  t.  X.  k.  Also  findet  sich 
zwischen  231  und  298  Tdöe  Xeyei  KÜpiog  mit  wechselndem  oder  fehlen- 
dem Vorsatz  achtundfünfzig  Mal. 

Nur  191  und  14  10  bei  5  (2321Q  Xeyei)  findet  sich  eT;tev,  14 10  mit 
ovxcöc,  für  lis,  das  sonst  mit  Tdöe  wiedergegeben  wird,  wenn  es  in  der 
Formel  mn""  *10H  Hä  auftritt.  19  i  soll  diesem  Hä  in  dieser  Verbindung 
ein  TÖTe  entsprechen,  welches  sich  sonst  bei  Jer  nur  noch  =  T«  findet: 
II  18  31  (38  <ß)  12  (13).  191  lies  für  TÖTe  mit  Holmes-Parsons  ,,Ta8e 
41  compl",  s.  auch  KÖHLER,  SchThZ  1907,  44. 

Dagegen  findet  sich  zwischen  30 1  und  5 1 34  oütcoc;  eiJtev  KÜpiog 
fünfundsechzigmal  ohne  Varianten.    Dazu  kommen  noch  37  12,  wo  2t,  und 

40  12,  wo  Q  eiJtev  durch  XEyei  ersetzt.  Endlich  findet  sich  oiStcoc,  X.  k. 
außer    14  10  (s.  oben)  noch  217   (=  niiT'DKi  ]3!)S   2316,    wo  5  ausläßt, 

41  4  und  42  13.  Thakeray,  s.  S.  5*  247  sagt:  „Td8e  X.  k.  passim  about 
60  times  in  chap.  2 — 28,  also  29  i  8  13  2tQ,  ovrcoc,  eiit.  k.  passim  about 
70  times  (30  I — 51  34),  Tdöe  eiJtev  k.  2913  3".  Er  macht  wie  schon  zu 
I  19  bemerkt,  den  Einschnitt  hinter  28  64. ' 

Man  kann  folgern:  Die  Hand,  welche  11 — 2923  übersetzte,  liebte 
die  Wendung  Tdöe  Xeyei  Kuptog,  die  Hand,  welche  von  301  an  über- 
setzte, liebte  die  andre  Wendung  oütcüi;  el:rrev  KÜpiog.    Diese  Folgerung 

1  Übrigens  ist  ]3  mit  taüta  und  oöttog  doppelt  übersetzt. 

2  Auch  von  diesem  Sachverhalt  erwähnt  die  S.  9'  genannte  Schrift  von  Kühl 
kein  Wort. 
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ist  um  so  gewisser,  weil  es  sich  um  einen  stehenden  formelhaften  Aus- 
druck handelt.^  Von  dieser  Folgerung  aus  liegt  die  These  sehr  nahe, 
daß  Jer  von  zwei  Händen  übersetzt  worden  ist.  Fraglich  sind  aber  noch 
zwei  Punkte:  l.  sind  alle  die  einzelnen  Abweichungen  vom  stehenden 
Typus  von  vornherein  sekundär?  2.  liegt  die  Grenze  zwischen  den  zwei 
nebeneinander  an  Jer  tätigen  Händen  genau  zwischen  29  33  und  30  i  ? 
Abschreiber  könnten,  an  die  Wendung  der  ersten  Hand  gewöhnt,  die 
der  zweiten  Hand  in  den  ersten  Fällen,  in  denen  sie  vorlag,  ihrer  Gewohn- 
heit unaufmerksam  folgend,  durch  die  der  ersten  Hand  ersetzt  haben. 
Formen  wie  rdSs  eijrev  k.  und  ovtcoc,  }v.sysi  k.  sind  natürlich  von  vorn- 
herein als  Mischung  heterogener  Elemente  verdächtig. 

43  dKdvdaii;,  5  dKdv^ag.  öJteipeiv  ejri  mit  nachfolgendem  Dativ 
fände  sich  nur  hier  in  (5,  lies  daher  mit  5  dKdv^ag. 

4  4  rrrepirepueö^e,  52t  TtepieXeö^e.  ^  hat  IT'pn,  welches  an  der  Stelle 
unbestritten  ist,  aber  nie  für  JtepiTejivEiv,  oft,  so  z.  B.  4  r,  aber  für  jtepieXeiv 
die  Entsprechung  bildet.  Lies  jrepieXeöde,  jrepiTejiEöi&e  ist  durch  Jtepi- 
T}i.fidr]Te  veranlaßt  worden. 

47  EK  jjLdvöpag,  521Q  haben  ek  rf\c,  jidvöpag,  wie  parallel  zu  ek 
TOü  TÖ;tou  zu  lesen  ist. 

414  djtö:rrXi)VE,  lies  mit  5*=''2tQ  d:rtörtXuvai.  23  hat  einen  ganz 
simplen  Schreibfehler  überliefert. 

414  öiaXoyiöjJLOi,  BabSQ  Xoyiöiioi.  öiaXoyiöpiov)!;  findet  sich  in  Jer 
nur  noch  50  (27)  45  bei  21,  wo  BSQ  ^-oyiöp-oug  lesen,  ^oyiöp-öf^  findet 
sich  in  Jer  ohne  Variante  noch  neunmal,  lies  daher  Xoyiöp.01  mit  den 
angegebenen  Zeugen. 

4  15  dyysXXovTo^.  In  (5  findet  sich  dyysXXEvv  überhaupt  nur  fünf- 
mal und  auch  da  nie  ohne  gewichtige  Varianten  (avayy.  ajrayy.  öiayy.). 
An  der  Jer-stelle  haben  52tQ  dvayysXXovrog,  wie  sich  dvayysXXEiv  in 
Jer  überhaupt  24  mal  findet.  B  liest  nur  hier  dyysXXovTOi;,  so  daß  es 
sich  bei  diesem  Wort  also  nicht  um  eine  Besonderheit  von  3  handeln 
kann.  Vielmehr  ist  dyyEX>vovTO(;  durch  Haplographie  aus  dvayysXXovTO^ 
entstanden,  und  die  letztere  Form  ist  zu  lesen. 

420  TaXaijroüpiav  öuvTpijijiöv  djriKa}^£iTai.  Das  läßt  sich  nicht  kon- 
struieren, wie  auch  die  Heilversuche  von  2t,  welches  ein  Kai  vor  öuvTpip.- 
p-ov  einschiebt,    und  Q,    welches  rdkaiTtwpiac,  liest,    zeigen.     Ich  nehme 


I  Die  eine  Formel  findet  sich  auch  auf  der  sogenannten  Gadatasinschrift,  d.  h. 
der  griechischen  Übersetzung  eines  persischen  Erlasses  Darius  I.,  wo  es  heißt:  ßaöi- 
Xeug  .  .  .  FaSdrai  .  .  rdöe  Xeyei,  s.  Ed.  Meyer,  die  Entstehung  des  Judentums,  19  f.  Die 
Formel  ist  also  im  aramäischen  Stil  der  persischen  Kanzlei  ganz  geläufig. 
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an :  xaka\.ji(xipiay  entstand  aus  Ta}^ai:rt(jüpia  ev,  ev  trat  an  die  Stelle  von 
ursprünglichem,  vielleicht  teilweise  unleserlich  gewordenem  ^Jti  (Wechsel 
zwischen  ev  und  e^i  ist  nicht  ohne  Beispiele,  s.  zu  2  19  und  vgl. 
auch  52  3  ev,  S^Q  äni  u.  a.);  also:  rdkaiTCcopia  ejri  öuvTpi}i,p.6v  ejtiKa- 
/weirai  „Unglück  wird  zum  Zusammenbruch  hinzu  ausgerufen",  £j  bj^  "ISB^ 

430  t,r]Toüöiv  3.  jroifjöei^  (v.  30)  und  ^Klu-^riöerai  und  irtapfjöei  (v.  31), 
auch  ^^Ip.y^,   von  £1  führen  eher  auf  das  von  52IQ  bezeugte  t^rirrjöGUöiv. 

431  cpcDvf]  •^uyaTpög  Sicüv  (so,  nicht  ^eicov,  sollte  mit  ^^  521Q  durch- 
gehends  geschrieben  werden)  läßt  sich  zwar  an  sich  konstruieren,  schwebt 
aber  in  der  Luft.  5^*=  cpcüvfig  fordert  die  Interpunktion  öou,  cbi;  jrpcoTO- 
TOKOuör]^  (Tfjg?)  cpcüvf)(;  duyatpoq  Zioov.  So  entsteht  der  Parallelismus 
wq  (b8ivouör)g — tbg  jrpcüTOTOKoCör]^,  toü  örevaypLOü  öou— (rfiq?)  cpcovrii; 
^oy.  2.  Vielleicht  ist  aber  mit  der  gleichen  Interpunktion  entsprechend 
dem  ersten  cpcüvrjv  hier  ein  zweites  zu  lesen. 

5  3  Ol  6cp^aX}ioi  60Ü  elg  jüvötiv.  Varianten  finden  sich  in  den  vier 
Textzeugen  nicht,  fj  «^^^l^^^.  ^'^^^  T^'^V.  ist  trotz  der  Verschiedenheit  der 
Auffassung  (man  vergleiche  die  von  HiTZlG  mit  der  VON  Orellis)  und 
trotz  der  Umstellungen,  welche  DUHM  und  GlESEBRECHT  in  der  „Metrik" 
vornehmen,  unangetastet  geblieben.  Ein  Fragezeichen  hinter  Jtiöriv  be- 
seitigt schwerlich  die  auffällige  Differenz  zwischen  (5  und  1^.  Eher  wäre 
denkbar,  daß  t^lSl,  als  t^Vn  («^"i  ?)  geschrieben,  übersehen  wurde,  weil 
(^i"lO)^?^  folgte.  Dann  ist  der  Mangel  einer  Variante,  die  das  Übersehen 
gutmachen  will,  auffällig.  Daher  vermute  ich  lieber,  es  sei  ziemlich  spät, 
d.  h.  dicht  vor  unsern  Zeugen  B52tQ,  das  öou  eli;  durch  Haplographie 
aus  60ü  oÜK  elg  verderbt.  Unterstützend  kommt  noch  das  oi)k  von  5  2 
hinzu,  welches  in  £1  ohne  Entsprechung  ist. 

5  12  für  eauTüJv  lies  mit  521Q  aürcijv.     So  auch  8  ?• 

5  15  ccKoucsei,  52IQa  a.Kov6Y\,  wofür  auch  Q  mit  seiner  Verderbnis 
ouör]  zeugt.  dKouöei  müßte  des  Zusammenhanges  wegen  hier  2.  sing, 
sein,  kann  also  nicht  von  dcKOUöcü  (WiNER-SCHMIEDEL  S  ^3  ^)  sondern 
nur  von  dKo\3(5op.ai  hergeleitet  werden.  Dann  ist  ccKouöei  unmöglich 
(WiNER-SCHMEDEL  §  13  18  und  A.  18,  noch  bestimmter  Helbing,  60 f). 
Lies  darum  ccKouöq. 

5  17  Streiche  mit  B^  52fQ  das   zweite  rac,  sioXeic,  als  Dittographie. 

5  29  reo  ToiouTCü,  tilge  mit  S^Q  tu),  s.  WiNER-SCHMlEDEL  g  20  14. 
Ebenso  98  (9). 

531  Lies  mit  B^b  Q  für  3Toiri6r]Te  jroiqöeTe,  wofür  auch  JtoifiöeTai 
bei  521  zeugt. 
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63  rrroipLavoüöiv  eKaöxoc,  tr]  x^^P'^  aüroö.  5  hat  Jtoip..  ek.  tqv  )(ßi^pct 
auT.  ^  hat  1T-n«  ti'\S  ^^"1.  (5  hat  ^  wörtlich  übersetzt,  aber  B2tQ 
stellt  schon  einen  Versuch  der  Verdeutlichung  vor,  lies  deshalb  mit  5 
Tf]v  ^etpa. 

64  Streane  (s.  S.  2^)  liest  ekk^ivcuöiv  (Konjektur  mit  Berufung 
auf  14  8  ntti  =  EKKXivüJv)  al  öKial  rric,  eöJtepaq  (ecsjrepag  für  fip.epag 
21Q  23338688,  letzterer  Zeuge  nach  Streane  zu  3  4  „closely  allied  to 
Syro-hexapla")-  '"TSi  =  eKXeiJtoo  findet  sich  nur  hier,  die  Verderbnis 
^kkXivouöiv  zu  feK-Xivo\j6iv  zu  sKXijrouöiv  zu  eKXeiTioMöiv  ist  gut  denk- 
bar, und  r]\iepac,  BS  ist  jedenfalls  unter  dem  Nachklang  des  vorher- 
gehenden f)  f]p.6pa  entstanden. 

6 1 1  Lies  mit  3*^™s  52tQ  Kai  vor  ejtl  öuvayco yriv. 

6  19  TCüv  Xöycüv  p-ou  oü  Jtpoöeöxov.  5Q  sagen  tüj  ^.öycp  iiou  oi) 
:rrp.,  2t  roig  Xoyoii;  Ktd.  irrpoöexeiv  mit  dem  Genitiv,  nach  Streane  z. 
St.  „a  Strange  construction",  ist  in  (5  mehrfach  belegt:  B  Ps  5  3  (2t  Da- 
tiv), 61  (60)  2  (5  Dativ,  2t  fehlt),  Neh  934;  5  Ps  5  3  (2t  Dativ),  141  (140)  i 
(B2t  Dativ),  Neh  934;  2t  Neh  934.  Lies  tcü  Xoycp,  aus  dem  rüjv  ^.öycüv 
und   rolc,   }v.6yoi(;  gleich  leicht  abzuleiten  ist.     £j  ''13'n  entscheidet  nichts. 

626  -&uydTr]p  als  Vokativ.  5  ■duyarepeq,  2tQ  ■^uyatep.  Wegen 
Kardjtaöai  ist  ■duyarepeg  und  jtepiC/höaö'de  von  5  Schreibfehler.  Nur 
hier  und  62  hat  'B  ^uydtiqp  statt  ^uyarep,  sonst  (623  46(26)19  49 
(30)  4  50  (27)  42)  i^uyarep,  gegen  5  6  23  46  (26)  19,  gegen  52tQ  49  (30)  4 
50(27)42.    Vgl.  Köhler  SchThZ  1903,  184—187. 

79  Lies  mit  2t  gegen  BSQ  ■öu|iiäTe  und  jropeueö^e  für  E^up-iftre 
und  ejTopeueöT&e,  da  erst  mit  Kai  r\kdere  der  Nachsatz  beginnt  S.  zu  7  12. 

7  1 1  feycb  1801).  Lies  mit  52tQ  wie  immer  l8ou  dyu).  23  hatte  1806 
ausgelassen  und,  den  Fehler  alsbald  bemerkend,  hinter  sycü  nachgetragen. 
S.  die  Bemerkung  zu  4  i . 

7  12  Für  e^ropeudriTE  lies  dem  I6exe  entsprechend  mit  5?  2tQ  Jto- 
peU'&riTe.     S.  zu  79. 

7  14  xäj  oiKcp  (!)  en:iKeKXr]Tai.  5  to)  oikcü  ou  emK.  ,2t  t.  TÖjrcp  roijTcp 
(!)  ejriK.  ,Q  r.  oikcü  toutcü  ou.  Lies  mit  5  und  7  1 1  t.  o'i'kco  oö.  Winer- 
Schmiedel  S  227  und  A.  II. 

7  18  e6jtei(3av.  2t  öjri6ai=6Jtetöai.  Wenn  2t  Glättung  sein  soll,  wenn 
nämlich  der  Infinitiv  mit  Jtoifiöai  koordiniert  und  von  toü  abhängig  ge- 
macht ist,  dann  ist  eöJteiöav  als  ursprünglicher,  ungeglätteter  Text  und 
als  Fortsetzung  von  c5uXXeyouöiv,  Kaiouöiv,  Tpißouöiv  eine  starke  p.eTd- 
ßaöig  ei^  dXXo  yevog.  Ist  dagegen  öjreiöav  das  Primäre,  so  läßt  sich 
die  Entstehung  von  feöjteiöav  leicht  erklären.    öJtetöai  verdarb  zu  öjteiöav, 


l6  Ludwig  Köhler,  Beobachtungen  am  hebr.  u.  griech.  Text  von  Jer  c.  i — 9. 

und  das  ward  falsch  zu  eöJteiöav  ergänzt.  £i  O^l^^ö,  n^^b,  mt^X^^,  iJDni 
D"'pj?'?0,  läßt  beide  Auffassungen  zu.  Für  HiTZiG,  Graf,  Dühm,  Erbt, 
CORNILL,  Driver  ist  "^IDHI  Fortführung  von  fllt^V^,  für  GlESEBRECHT  und 
VON  Orelli  schließt  es  an  die  Reihe  niB^V"D''Pj?'?ö  an,  s.  Kautzsch  §  113  z, 
aber  auch  g  1140,  dazu  §  53k,  wonach  "^DH  inf.  constr.  sein  kann.  GlESE- 
BRECHT betrachtet  seit  „Metrik"  n^'ff^^  für  eine  Dittographie  von  nitJ^b, 
die  „aus  metrischen  Gründen  zu  streichen  ist"  (1907).  44(51)17  heißt 
•sj-ißni  löj?'?  ntyj;  itoioüvreg  (:rroifi6op.ev)  -öup-iäv  Kai  öjrevöeiv,  v.  18  fehlt 
Ijon"!  in  <5,  V.  19  heißt  '^'0>jh\  D"'"113j5D  "'S  öri  •dupLicDjiev  Kai  eöjreiöa}ieY, 
V.  25  ^DHv^ .  ♦  *10j?7  ♦  ♦  n^J^  rrtoioööai  7ioix\6o\i.ey  •ö^upiidv  Kai  cs:rtev8eiv.  Lies 
an  unsrer  Stelle  öirreiöai. 

7  29  KeTpe.    Lies  mit  Sab  ^tQ  Ketpai,  so  (5  sonst  immer.    Vgl.  zu  4  14. 
732  dXX'  'H  cpdpay^.     So   liest  Sw.    Aber  ßoüjjLÖg  toü  Tdcpeö  und 

cpdpay^  uvoö  Evvo|i  haben  keinen  Artikel,  die  hebräische  Entsprechung 
D«  ^3  gibt  <5  oft  durch  dXX'  r\  wieder,  so  auch  bei  Sw  19  6  im  gleichen 
Zusammenhang  wie  hier.     Darum  lies  auch  hier  dXX'  f)  cpdpay^. 

734  EK  TtoXscöc,  louöa,  nur  Q  hat  ^k  jroXecuv  I.,  £1  THTl)  "»IJ?».  Da 
^  in  Ordnung  ist,  haben  dessen  Ausleger  keinen  Anlaß  auf  diese  Differenz 
einzugehen.  Aber  auch  WORKMAN  (s.  S.  2')  und  Streane  gehen  wort- 
los an  ihr  vorbei!  und  ebenso  RothsteiN:  „<5  Tj;»"!  Dann  wäre  Q 
jröXeoüv  Angleichung  an  fj,  aber  wie  ist  die  andre  Lesart  entstanden? 
Hatte  die  ^-vorläge  von  (5  infolge  von  Haplographie  TTViTl]  "1J?D?  und  aut 
uns  kam  ein  besserer  ^?  Daß  "'^J^  ursprünglich  ist,  ist  gewiß.  Wahr- 
scheinlich ist  daher  doch  noXeüöC,  ein  Schreibfehler  und  Q  hat  hier  allein 
gegen  ^5^  den  richtigen  Text.  S.  115  2  28  4 16  910(11),  besonders 
7  17,  vgl.  S.  75). 

8  I  Lies  mit  5^<^  x(bv  :rrpocpr]TCüv. 

87  Für  dypoü  lies  ayoup,  welches  Transkription  von  IIÜJ^  ist,  so 
Hitzig,  s.  S.  4*.  dypoö  ist  Gräzisierung  aus  Unverstand. 

87  eiöö8cüv  dauTCüv,  52t  eiöööou,  52tQ  aÜTtbv  (so  ist  zu  lesen, 
s.  zu  5  12).  ^  hat  ni«ä,  wozu  CORNILL  zu  vergleichen  ist.  eiöööcov 
ist  wahrscheinlich  durch  den  Plural  von  aurcbv  beeinflußt,  lies  daher 
elöööou. 

89  Lies  für  v6p.ov,  das  aus  v.  8  eingedrungen  ist,  mit  52tQ  und  ^ 
(12"^)  Xöyov. 

8  16  djtö  cpa)vf]i;  xP^P-^'^'-öpLOU  intJtaöiac,  ijrjttüv  aüroö,  ohne  Varianten, 
£j  VTä«  rilVnSö  ^Ipö.  ijtjccüv  ist  überflüssig  in  (5,  wie  es  auch  gegenüber 
^  überschüssig  ist.     Aber  es  ist  nicht  Wahllesart  zu  ijtjraöiaq,  da  in  Jer 

sonst   immer   (15  mal)   'ijijtoc;   einem    D^ID   entspricht,    sondern   es   ist  eine 

17.  12.  08. 
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falsche  Wiederholung  von  '{jtJtcüv  in  v.  16.  Der  Abschreiber  versah  sich 
von  dem  Schluß-ö  von  ijtjraöiag  auf  das  Schluß- 6  von  ö^ur^rog. 

821  Für  d:aopiqc  KaticJxuödv  p.e  cbötvei;  cbg  lies  djtopia  Kanöxuöev 
}ie,  cbötveg  cbi;  Kxt. 

9  I  (2)  Lies   nach  WiNER-ScHMlEDEL  §  14  A.  10  öcbr). 

91  (2)  Lies  mit  5  wie  85  8(9)23(1)  als  die  schwierigere  Lesart, 
welche  8  5  von  2tQ  und  5  auf  verschiedene  Weise  „verbessert"  worden 
ist,  TÖv  Xaov  jJLOU  toötov. 

9  8  (9)  Lies   mit  21Q  Xacü  TOiouTcp  und  s.  zu  5  29. 

915  (16)  ev  Tot^  e^veöiv  eig  oxji;  ouk  ^yivcoöKOv,  ohne  Varianten, 
fj  hat  ^VT  ^^^  "IB^K  DMüS.  yivdböKevv  eig  wäre  unerhört,  darum  läßt  sich 
eiq  ovc,  nur  so  verstehn,  daß  der  Komplex  (wenn  auch  im  Geiste  Eines 
Übersetzers)  aus  zwei  Übersetzungen  zusammengeflossen  ist,  nämlich  aus 
EV  r.  edv.  ovq  oük  eyiv.  und  aus  ev  x.  ^■^v.,  welches  wieder  aufgenommen 
wird  mit  eig  (rouroug)  oög  =  IB^sa  ohne  D^ia.  Aber  diese  Erklärung  ist 
umständlich,  und  eine  solche  Entstehung  möchte  über  die  geistigen  Mög- 
lichkeiten der  (S-Übersetzer  leicht  hinausgehen.  In  Jer  findet  sich  für 
e^vr]  Ol  kein  feststellbarer  Beleg,  allein  die  grammatische  Möglichkeit  ist 
ganz  sicher  (WiNER-SCHMlEDEL  §  212).  Ich  halte  darum  eic,  für  ver- 
derbte oder  vielleicht  „verbesserte"  Dittographie  von  oiSq  und  streiche  es 
dementsprechend. 

9  21  (22)  Lies  mit  52tQ  Kai  vor  yppxoq. 

925  (26)  'löoupiaiav  neben  Eßcup.  (ohne  Varianten)  ist  unerträglich. 
Streane  z.  St.  nennt  es  „an  absurde  tautology".  WORKMAN  retrover- 
tiert  (5  in  D-'ön«,  weil  Targum  ""«»H«  hat!  Außerdem  findet  sich  D^on«  == 
'I8oup.aia  nur  II  Chr  25  14,  sonst  aber  I  Reg  11  17  II  166  II  Chr  28  17  ist 
es  =  'I8up.aioi.  Rothstein  macht  die  kritische  Bemerkung':  „(5  'I8oup.aiav". 
Natürlich  ist  aber  'löoujiaiav  gar  nichts  anderes  als  ein  Schreibfehler  für 
Iou8aiav.  Diese  Form  findet  sich  bei  Jer  72  142  1720  und  öfter  neben 
der  Form  'louöa  37  810 n  12  14  und  öfter.  'I8oup.aia  für  Iou8a  findet 
sich  auch  Jos  15  i  2t  Jo  3  19,  s.  auch  Hatch-Redpath  Supplement,  unter 
I8oujj.aia  (4).  Als  Gegenbeispiel  nenne  ich  Am  i  9  wo  2321,  und  i  11,  wo 
2t  'louSaiav  statt  des  sicher  richtigen 'I8ou}iaiav  haben.  Die  Handschriften 
22  23  36  lesen  Iou8av,  die  Syrohexapla  'Iou8aiav,  KÜHL  aber  stellt 
S.  38  die  Sache  genau  auf  den  Kopf:  ,,925:  Hier  wurde  im  Urtext 
„Juda"  genannt;  (5  wollte  es  nicht  und  setzte  dafür  das  ähnlich  klingende 
'I8ou|iaia.  .  .  es  wird  doch  nicht  in  seiner  Vorlage  gestanden  haben: 
Din«  b)l]  Dn«  bv.]V'  Allerdings  nicht. 

Natürlich   haben  die  Varianten  oft  auf  die  Interpunktion  ändernden 
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Einfluß.  Auch  finden  sich  in  den  Handschriften  Interpunktionsspuren,  so 
zu  3  22  f  2i^'*^  6  29  5.  Für  7  24—26  führt  2t  auf  die  Interpunktion  .  .  .  .eic,  td 
eputpoö'öev  dcp'fi^  .  .  .  euoc^  rautr^g  Kai  e^arrteöreiXa  .  .  .  toix;  jtpocpfiTai;. 
f)}i8pag  Kttl  öpdpou  dijieöxeika,  Kai  oi)k  kte.  Bis  e^ajteöxeika  kann  sie 
auch  auf  den  Text  von  B  angewendet  werden. 

4.  Griechische  Wahl-  oder  Doppellesarten  (Dubletten). 

An  einer  Reihe  von  Stellen  ist  oder  scheint  Vi  von  (5  doppelt  über- 
setzt worden  zu  sein.  Eine  Stelle,  welche  nicht  hierher  gehört,  ist  oben 
zu  8  16  erledigt.  Zur  Vereinfachung  des  Vergleichs  von  (5  und  ^  emp- 
fiehlt es  sich,  die  Besprechung  aller  Stellen,  welche  hierher  gehören,  vor- 
wegzunehmen- Ich  füge  die  mir  bekannten  aus  Jer  lOifif.  bei,  da  die 
Häufigkeit  der  Fälle  die  Glaubwürdigkeit  der  Tatsache  wirksam  unter- 
stützt. ,,In  many  passages,  when  composed  with  the  Hebrew,  there  will 
be  found  doublets  or  even  triplets  of  translation",  sagt  H.  A.  Redpath, 
the  present  position  of  the  study  of  the  (S  in  AJTh  1903,  9. 

I  17  DiTiö'?  ?inn^-]Sb  DiTiSp  nnn"^«a  (S:  a  p-i^  cpoßqdi^t;  &71Ö  jrpoöcb- 
;toi3  ai)TCüv  b  p.r]8e  irtroq'öiQc;  fevavriov  aiixwv  c  ön  p-erd  öoü  eip.i  toö 
fe^aipeiö^ai  6e.  (ßc  ist  weder  gleich  £ja,  hoch  ==  ^b,  sondern  scheidet 
als  Zusatz  aus  v.  8  und  v.  19  aus.  l^b  ist  nicht  übersetzt.  (5a  ist=  ^a 
wenigstens  dem  Sinne  nach.  Allerdings  i  8  |xf]  cpoßr)i3^(;  d;rö  jrpoötbn:ou 
auTCüv  (=  hier  <ßa)  =  D<TiBp  NTri'Vs,  wie  denn  in  Jer  meistens  cpoßetö^ai 
einem  fc<1J  entspricht,  aber  102  wn^  ^3  ^nnri"^t?  =  jir)  cpoßeiö^e  ön  cpo- 
ßoüvTai.  (5  b  ist  ==  fja,  denn  in  Jer  ist  ;ttoetv  fast  immer  =  Yf\IT\,  so 
z.  B.  46  (26)  27  ist  nnri-'?«(l  «TW-^«)  =  (piri  cpoßii^rig)  iiri(8e):n:Tor]^ri(;.  Nach 
4937  (2517)  (Öfllt^)  '•nrinni  =  Kai  7txor\6(x3  (aijxovq)  hieße  fjb  in  (5  über- 
setzt: (iva)  |i.f]  jtToqöcu  öe  dvcbjtiov  (oder  fevavTiov)  aürcov.  Tatsächlich 
hat  der  syrohexaplarische  Kodex  88  ]ifi:rtoT8  jrrofjöei  (lies  JTToriöri  oder 
Jtrofiöü)?)  öe.  Aber  das  scheint,  zumal  bei  der  Besonderheit  des  Zeugen, 
durch  nachträglichen  Rückgriff  auf  fj  entstanden  zu  sein. 

(5  b  kann  nichts  anderes  sein  als  eine  Wahllesart  für  fja  neben  (5  a. 
So  sieht  es  schon  Capellus  bei  SCHLEUSNER  (II,  917,  a)  an:  „glossema 
ex  alia  interpretatione".  Dem  Sprachgebrauch  in  Jer  entspricht  es,  p.f] 
cpoßr]dq(;  für  das  Sekundäre  zu  halten.  Vielleicht  entstand  die  Zusammen- 
stellung so,  daß  der  Abschreiber,  durch  Ttdvxa  öca  (e)av  evTeiXoop,ai 
cot  (v.  17  ==  V.7)  verführt,  v.  8  anstelle  von  v.  17  nochmals  abschrieb  und  nur  \ix] 
(-Seist  nachträgliche  Glättung?)  .UToi^drii;  ev.  ai).  vom  Ursprünglichen  stehen 
ließ.     Denn   auch  der  Umstand,    daß  ^b  nicht  übersetzt  ist,    spricht  für 
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diese  Erklärung.    Es  ist  schwer,  anzunehmen,  fjb  sei  nie  von  (S  übersetzt 
worden.  * 

3  17  XNin  njJIS  8v  Tttig  f]|jLepai(;  ^Keivan;  Kai  ev  reo  Kaipcö  eKeivco. 
ev  Tüj  Kttipcp  eKeivcp  ist  die  genaue  und  häufige  Wiedergabe  von  i^N"!!!  nj^a, 
ebenso  ist  tv  xaic,  f]p.epai(;  ÄKeivaig  die  genaue  und  häufige  Wiedergabe 
von  nisnn  D''P'5.  ^al  ist  Klammer  und  ev  r.  fjp..  ek.  entweder  aus  v.  18  falsch 
eingedrungen  oder  zur  Wahl  neben  &v  r.  Kaip.  ek.  gestellt.  Dann  aber 
ohne  nachträglichen  Rückgriff  auf  J^.  * 

4  19  (5  a  p,aip.aööei  f)  ^j/oxri  p-ou,  b  öJtapdööerai  f)  Kapöia  |jlou,  c  oü 
öicüJtriöopLai.  fj  tJ^IO«  ^^^  b  ''2'?  "''?  HDlla.  (5  c  =  £j  b.  Ist  aber  (5  a  oder  <S>  b, 
oder  sind  beide  =  ^  a?  "^^X^  ^  ^"^  "^^  ^i^^  i"^  J^""»  während  die  Gleichung 
in  Jes  und  sonst  nicht  selten  ist,  vgl.  z.  B.  Jes  724.  p,ai|j,dööei  wird  nicht, 
wie  SWETE  und  andre  vermuten,  als  jie  p.d6öei  zu  lesen  sein,  da  dann, 
ganz  gegen  £j,  jidööei  zu  alc5dr]Tf|pia  gezogen  werden  müßte  und  so  der 
Satz  ganz  zerfiele.  p.ai|JLd66ei  =  nOH  findet  sich  nur  hier,  ist  aber  völlig 
sinngemäß.  Ich  glaube,  daß  f)  "irv^v]  |xou  ö^rapdööetai  oder  (5  a  als  zweite 
Wahllesart  zu  betrachten  ist.  Streane  urteilt:  „conflate  rendering", 
CORNILL:  „Dublette",  ERBT:  „erklärende  Glosse",  DuHM  und  GlESE- 
BRECHT  1907  emendieren  in  (eklektischer)  Anlehnung  an  (ß. 

4  29  (5  a  elöeSuöav  eiq  rä.  öJtf)Xata  b  Kai  elg  rd  dXör)  feKpCßqöav 
c  Kai  elg  Tag  jrerpag  dveßqöav.  £1  ^b)l  D"'B551  b  D''?J^5  1i<2l  a.  (Sc  ist  = 
fjb,  ist  (ßa  oder  (5  b  oder  sind  beide  =  ^a?  «12  ==  elgöueiv  nur  hier 
(eiööueiv  überhaupt  nur  noch  I  Mak  6  46),  =»  Kpujtteiv  nie.  Dagegen  ist 
49  (29)  10  «ani  =  Kpußfivai,  so  daß  sich  die  Vermutung  aufdrängt,  (5  b 
habe  auch  hier  ^K3ni  gelesen.  dXöog  und  öJtfiXaiov  =  3J^  finden  sich  nur 
hier,  aber  da  Dickicht  und  (Höhlen-)  Dunkel  nicht  weit  von  einander 
liegen,  ist  keine  der  beiden  Entsprechungen  sinnwidrig.  Für  eine  Wahl- 
lesart erklären  sich  GiESEBRECHT,  Streane,  CORNiLL;  Erbt  (wie  WoRK- 
MAN)  retrovertiert  (5  und  läßt  den  Schreiber  unsres  J^  dann  von  ^fe<2l 
(=  eiöeöuöav)  auf  IX^n  (==  feKpußqöav,  Erbt  nimmt  pu'al,  nicht  niph'al 
an)  abgeirrt  sein.  Welches  die  primäre  Lesart  ist,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. 


1  Mo  VERS  18  hat  auch  229  irävteg  üp.815  f)öeßrjöaT6  Kai  n&vte^  i|iEi5  rjvop.i'iöaTe 
eine  Wahllesart  finden  wollen,  s.  aber  Hitzig,  Duhm,  Cornill. 

2  Wie  mir  mein  verstorbener  Lehrer  Karl  Viktor  Ryssel  einmal  sagte,  begegnet 
man  in  syrischen  Handschriften  öfters  der  Tatsache,  daß  Textstellen,  welche  auf- 
fallig und  Schreiberversehen  sind,  bei  genauer  Prüfung  eine  ganz  feine  Durchstreichung 
tragen.  Der  Schreiber  merkte,  daß  er  einen  Fehler  gemacht  hatte,  hat  aber  eine  zu 
auffällige  Korrektur  vermieden,  um  den  Arbeits-  und  Kaufpreis  seiner  Mühe  nicht  zu 
mindern.     S.  S  8  zu  2  22  f.  S,  31   Absatz  i. 

2* 
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5  15  (S  a  oi)K  dKouöi]  b  xt\(;  cpcüvfii;  c  rfig  yXcocöi^g  aüroü.  f^:  «^a 
liltä^*?  b  V1^-  •^  und  (5  divergieren  auch  sonst.  21Q  lassen  xi\q  yXoböör^q 
aus.  ]1tJ^^  =  Y^üJöca  findet  sich  auch  sonst  in  Jer ,  dagegen  die  Ent- 
sprechung IIB'^  =  cpcovf)  nie  (cpcüvri  immer  ==  ^1p) ,  gerade  das  spricht  da- 
für, daß  2iQ,  welche  Tf\q  yXcböör]^  auslassen,  auf  einer  nachträglichen 
Vergleichung  von  fj  fußen,  diese  Auslassung  also  sekundär  ist.  Mithin 
wird  man  Tf)g  cpcovfii;  für  eine  sekundäre  Wahllesart  erklären,  die  vielleicht, 
wie  Streane  scharfsinnig  vermutet,  aus  der  hturgisch  oft  gebrauchten 
Stelle  Dtn  28  49  herstammt. 

7  20  riilDrj  i^b)  B52tQ  Kai  oü  ößecsdriöerai,  2t  fügt  hinzu:  Kai  o{)k 
eörai  ö  oßeöcüv,  wie  nach  der  Angabe  ROTHSTElNs  auch  drei  Zeugen  von 
^  nSDO  y^]  haben.  Wie  der  Zusatz  in  21,  so  lautet  die  Wendung  auch 
44  21  12  (£1  n35ö  l"*«!),   wie  720  die  primäre  Lesart  1727  (£j  HMn  iibX). 

8  2  (5  a  Kai  jrpog  ^ravtag  roug  dörepag  b  Kai  itpöq  näöav  xi]Y 
öTpandv  roü  oupavoü.  fj  D^OB'rT  i<3^'^DSl.  (5  b  ==  £j  ist  gebräuchlich, 
(5  SL  =  £1  findet  sich  nur  noch  Dan  8  10  ((5!)  mit  dem  wohl  auch  Jer  8  2 
zu  ergänzenden  Zusatz*  toö  oüpavoö.     (S  a  ist  sekundäre  Wahllesart. 

Gehört  auch  9  21  (22)  »TJ^il  b  "'iB'^J?  a  =  ^jtl  :nrpoötüjrou  b  roü  Jteöiou 
c  Tfiq  yfig  upLCöv  hierher?  n'lte^  =  yfi  findet  sich  in  Jer  nie,  =  jreöiov 
findet  sich  in  Jer  noch  14  18.  Aber  das  Suffix  ist  seltsam,  rührt  es  von 
Tf)v  yf)v  üp.(i)v  in  v.  20  her? 

21  7  (5  iiETtt  raOra  b  ourcog  =  p""*"!??^-  ourcog  wird  sekundär  sein. 
Es  folgt  }veyei  Kijpioc;,  davor  vermißte  vielleicht  einer  das  vor  eirtev  Kupiot; 
häufige  (nä  =)oi3tü)(;. 

23  17  (5  a  näöiv  Totq  irtopeuojievoig  rotg  -^eXfifiaöiv  aorcov  b  JiavTl 
Tüj  jtopeuopLevcü  jrXdvri  Kapöiag  auroö  =  12^  niTIK^Sl  '<]'?il  ^ä.  Auf  Doppel- 
übersetzung bei  (5  erkennen  GlESEBREHT,  Streane,  CORNILL.  Erbt 
erklärt  (an  DuHM  anlehnend):  „hier  hat  (5  natürlich  keine  „doppelte 
Übersetzung",  sondern  sie  hat  das  wiedergegeben,  was  sie  gefunden  hat: 
einen  nach  7  24  glossierten  Text".  Es  handelt  sich  meines  Erachtens  um 
zwei  Wahllesarten,  von  denen  b  wegen  ;rMvri  die  sekundäre  zu  sein 
scheint. 

23  29  (Sa  ouToog  Ol  Xöyoi  p.ou  b  Xeyei  Kupiog  c  oük  löou  01  Xö- 
yoi  p.ou  d  (Jböjrep  jrüp  =  £j  nin"«-D«i  c  «^«3  b  nn"]  Hb  «l*?!!  a.  (S  d  ist  = 
^  b,  (5  a  und  B  c  sind  beide  fehlerhaft  =  fj  a,  (S  b  =  I7  c. 

26  (46)  152  (5  a  6id  Ti  ecpuyev  b  d:rrö  öoö  c  ö  djtig  =  ^  *inb  Di  J^^'HO  a. 
£ia  =  (Sa,  (Sb  =  (Sc  =  £jb.    Denn  statt  «)npi  lies  ^H  Di  „der  Apis  ist 

I  So  ist  5  15  auch  ein  autoü  hinter  ojcuvfig  durch  die  Verschmelzung  verloren  ge- 
gangen. 2  Ich  folge  hier  wiederum  der  Reihenfolge  von  (S. 
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geflohen."  djtö  öoü  ist  nichts  anderes  als  eine  Umbildung  ins  Griechische 
von  einem  ursprünglichen  dmg.     So  GlESEBRECHT. 

26  (46)  15  (5  a  6  p,ö(5>(oi;  b  ö  eKksKToc,  öov  ==  ^^y^^^.  £1  ist  in  der  Schrei- 
bung 1T3t?  =  <ß  a  mit  zugesetztem  öou,  das  auf  zu  8  2  geschilderte  Weise 
verloren  ging,  und  =  (5  b.     So  GlESEBRECHT. 

30  (49)  4  (5  a  ^v  ToTg  rteSioig  b  EvaKip.  =  fj  Q''i?'?l?5-  So  GlESE- 
BRECHT. 

31  (48)13  (5  a  eXjriSoi;  aÜT&v  b  jteTtoidforec,  en  aüroig  ==  DIIMO. 
Streane:  „Double  rendering". 

5.  Zur  Beurteilung 
der  bleibenden  Variantenmasse  des  griechischen  Textes. 

Die  vorhergehenden  Paragraphen  haben  zur  Voraussetzung,  daß  die 
vier  hier  berücksichtigten  Handschriften  einander  nahestehn.  Alles  bisher 
Festgestellte  rechtfertigt  diese  Voraussetzung.  Dann  muß  es  aber  mög- 
lich sein,  die  Varianten,  welche  die  vier  Handschriften  unter  einander 
haben,  der  Mehrzahl  nach  zu  erklären.  Erst  dann,  wenn  sich  die  Vari- 
anten innerhalb  des  Griechischen  voneinander  ableiten  und  sonst  erklären 
lassen,  darf  die  Gruppe  'S52iCQ.  als  ein  Ganzes  mit  fj  verglichen  werden. 
Ich  halte  diese  geforderte  Erklärung  mit  einer  einzigen  Einschränkung, 
von  welcher  alsbald  zu  reden  ist,  für  möglich.  Natürlich  kann  es  sich 
nicht  darum  handeln,  alle  Varianten  mit  eingehendem  Worten  zu  be- 
sprechen. Aber  es  gilt,  die  typischen  Fälle  von  Variantenbildung  an 
einigen  Beispielen  aufzuweisen.  Diese  Arbeit,  an  einem  Teile  des  Jer- 
buches  durchgeführt,  wird  als  Grundlage  der  kritischen  Behandlung  des 
ganzen  griechischen  Jer-buches,  ja  auch  darüber  hinaus  der  größten  Teile 
der  (5-bibel  dienen  können. 

Varianten  innerhalb  des  Griechischen  sind  entstanden 

I.  Durch  die  mannigfachsten  Schreibfehler. 

18  e^aipei(5i&ai — e^eipeiödai,  dazu  e^aipe6-&ai  i  17  21*,  e^epeödai 
119  5.  210  löets  —  eiöets  in  Kapmvriv  —  Kapivriv — Kapurjv  114 
ßoppa  —  jToppa,  ist  das  eine  Abirrung  auf  (jtpoö(jo)jro(u)?  Bio  eraipog  — 
erepoc,  32  epr]|iouiJ.evr]  —  r]prijia)p.evr]  (WiNER-SCHMlEDEL  g  1326?)  19 
Toug  XoyoK;  bei  5^  der  sich  durchgehends  durch  Liederlichkeit  auszeichnet. 
Trotzdem  ist  auch  5*  gegenüber  vorsichtiges  Urteil  und  sorgfältige  Auf- 
merksamkeit geboten.  So  wird  z.  B,  •  auovav  3  5  nicht  Schreibfehler, 
sondern  Heteroklisis  sein  (Wiener- Schmiedel  §  98),  da  es  sich  auch 
3  12  50  (27)  39  findet,  und  zwar  an  allen  Stellen  allein  in  5.  i  16  |xev  5. 
Dahin  gehört  auch  228  n:oi  5,   welches  sich  in  ganz  (5  nur  hier  findet. 


22    Ludwig  Köhler,  Beobachtungen  am  hebr.  u.  griech.  Text  von  Jer  c.  1—9. 

5  7   oiKouöiv   ^"'^    5  22   epiov  21   3  15  ^t   jroijiaiveg    statt   jToijxaivovte;, 
oder  ist  2t  =  n:oi|xev8(^? 

2.  Durch  Umstellungen,  welche  so  entstanden  sind,  daß  ein  Wort 
oder  eine  Wortgruppe  anfänglich  ausgelassen  und  dann  da,  wo  und  wann 
die  Auslassung  bemerkt  ward,  sogleich  nachgetragen  wurde.  S.  §  3  4  i 
711.  I  5  2t  ^^eX^eiv|ös  (der  Strich  teilt  die  beiden  Wortgruppen  ab,  welche 
von  dem  jedesmal  namhaft  gemachten  Zeugen  gegen  die  andern  um- 
gestellt sind).  I  13  5<;a  ek  ÖEurepou  |  Jipoc,  }xe  i  16  2t  jtepl  Jtdöqc;  T^q 
KaKiai;  auTüJv  |  \iexa.  Kpiöecog  26  2t  äßdrcp  |  (Kai)  cureipw  221  2t  6Xt\- 
divf]v  I  Jtäöav  2  22  52t  ivavtiov  fepioö  |  tv  xaXc,  döiKiaig  öou  2  25  5  töv 
(pdpuyyd  öou  dirtö  8i-vJ/oug  |  (Kai)  töv  :rtö8a  (Sou  d:rtö  ö8oü  tpa^eiag  37^ 
^rdvTtt  I  taüra  3  17  2tQ  eig  auTr)v  |  irtdvra  rd  edvrj  3  20  2t  >.eyei  Kupioi^  j 
ciKOi;  iT\k  4  I  2t  jipoc,  }ie  |  Xeyei  Kupiog  4  6  2t  ^yob  |  KaKd  (absichtliche 
Vermeidung  einer  Kakophonie?)  7  10  2t  iv  tcü  oikcü  |  dvoüJtiöv  }xou*  7  29 
2t  Kai  öiTtuoöaxo  \  Kupiog  8  8  2tQ  pLe^'f)p.cüv  |  döriv  9  20  (21)  2t  elg  ri\v  yi'iv 
üp-übv  I  Kai  fjXdev  8id  tüjv  •Öupi8tüv  {)}xci)v  (35Q  für  Kai  fiX'dev  elq- 
fjXdev). » 

3.  Durch  Abirren  auf  den  nächsten  gleichen  Buchstaben  oder  die 
nächste  gleiche  Buchstabenfolge  entstehen  Auslassungen,  i  8  2t  (poßr]^ 
statt  cpüßq^qq.  (5  hat  stets  cpoßeiö^ai,  nur  Sap  Sal  179  cpoßelv,  aber 
in  der  Bedeutung  „in  Schrecken  jagen",  i  10  2t  Kai  djtoXXueiv  statt 
Kai  d;to>.Xueiv  k.  dvoiK.  k.  KaracpuTeueiv  i  i2f.  läßt  5*  aus,  weil  v.  14 
gleich  beginnt  wie  v.  12.  3  7  Q*  läßt  Kai  o{)k  dv6öTpe\|rev  aus,  da  2t  ver- 
mutlich ursprünglich  dvecSTpexl/ov  hatte  (2t  a  liest  das  dritte  e  laut  Sw 
auf  einer  Rasur,  d.  h.  es  wird  o  dagestanden  haben).  So  erklärt  sich 
die  Auslassung  von  Q*  leichter,  denn  es  liegt  dann  Abirrung  von  dvd- 
örpe'vlrov  auf  ein  ganz  gleich  endendes — öTpe>]/ov  vor.  Q  scheint  hier 
also  von  2t  abhängig  zu  sein.  dveöTpe-vJrov  seinerseits  muß  ebenfalls 
durch  Einfluß  von  dvdötpe'vlrov  zustande  gekommen  sein.  5  18  5  ö  •ö^eög, 

06  gegenüber  ö  ^eoc,  öoü,  oi).    Hier  kann  auch  Haplographie  vorliegen. 

4.  Richtiges  wird  da  durch  Falsches  verdrängt,  oder  es  wird  eine 
falsche  Wiederholung  verursacht,  wo  der  Abschreiber  auf  den  nächst- 
vorhergehenden gleichen  Buchstaben  oder  die  nächstvorhergehende  ganz 
oder  teilweise   gleiche  Buchstabenfolge    abirrt.      1 9  5*"'^   p.ou    2  32    Q* 


1  ]xov  haben  52t(23,  3  ep.ou,  ich  wage  keine  Entscheidung. 

2  Nur  die  Fälle,  welche  sich  in  2t  finden,  sind  vollständig  aufgeführt.  Wenigstens 
für  Jer  i — 9  spricht  diese  Aufzählung  gegen  VON  Soden's  Satz  (Die  Schriften  des  Neuen 
Testaments  I,  877):  ,, Manches  läßt  vermuten,  daß  sie  (sc.  die  Niederschrift  von  21) 
dictando  erfolgt  und  auch  der  (Vor-)Leser  sich  nicht  selten  versah". 
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tjteXdxfezo  p.00  319  5'^''2tQ  el  jrarepa  KaXeö'rs^  3  24  2t  jioX'^oug 
475*  (-^ai)  xr\v  yfiv  elc,  ^pripicoöiv  (k.  ?)  noXiC,  KaTepe^rjöovrai  4  29  2( 
ei^  statt  8JT1  628  5=a  cbg  aus  ökoXiüjc;  912  (13)  W"'"^  Kai  eijrev  Kai  eiJtev 
9  24f.  (25f.)  2t  rtepiTeTeTp.r]jievou(; ,  djrepiTetjiqTa,  letzteres  von  Hatch- 
Redpath  in  die  Konkordanz  aufgenommen! 

5.  Varianten  erklären  sich  durch  die  Annahme,  daß  uns  nur  die 
Korrektur  einer  Zwischenstufe  vorliegt,  welche  auf  einem  gewöhnlichen 
Lesefehler  beruht.  Der  umgekehrte  Fall  scheint  6  19  gegeben  zu  sein, 
wo  für  Kapjrov  S*  Kepov,  5*=^  Kaipov  liest,  was  dann  Kard  für  KaKd 
nach  sich  gezogen  haben  kann.  Oder  treffen  beide  Varianten  zufällig  so 
glücklich  zusammen?  Korrekturen  zu  vermeintlichen  Lesefehlern  sind  uns 
schon  begegnet,  s.  S.  4*  zu  aypou  oi8e  aiSs  njitopiav.  i  5  2t  ek  KOiXia^ 
aus  6v  KOiXiqc  über  ^k  KoiMa  entstanden,  i  11  5  öoi  öpq.q  aus  öo  opäg, 
welches  aus  öu  öpä<;  verlesen  sein  muß.  3  2  2t  (0801^)  al(;  (eKd^iöac,) 
-oig  von  ööoig  ward  dittographiert  und  in  alg  korrigiert.  626  5*=^  (cjtoöcp) 
tbg  (jtev^og)  aus  co,  welches  Dittographie  von  w  in  öjroSo)  ist,  verbessert. 
7  20  2t  amf\(;  statt  ri]!;  x^^y  S^^'^  o^"^  Sinn ;  yfig  hinter  rf\c,  fiel  aus,  und 
Tfi(;  wurde  dann  zu  a\ixf\c,  aufgefüllt.  8  17  2t*  ertiXfiöai,  2t  ^  ^m'kdki\6ai 
statt  Ertaöai.  Mit  der  häufigen  Verwechslung  von  a  und  l.'  ward  e^taöai 
in  ejtXöai  verschrieben  und  dieses  zu  ejtiXqöai,  emXaXrjöai  auffüllend 
ergänzt.  ^ 

6.  Abirren  auf  das  Nächstfolgende  führt  zur  Verdrängung  von 
Richtigem  durch  Falsches.  4  i  Q*  aKÖ  (statt  8k)  t.  öTÖp-atog  auroö, 
s.  die  Note  zu  3  19  in  §  5  4. 

7.  Varianten  entstehen  durch  den  Einfluß  benachbarter  oder  geläufiger 
Stellen.  Siehe  §  4  zu  i  17  und  5  15.  i  15  2t  (aKÖ)  jipoccoTtov  (ßoppä), 
wie  I  14.  fj,  welchen  nur  Erbt,  aber  ohne  Berufung  auf  (5,  antastet, 
unterscheidet:  v.  14  IIBSD,  v.  15  HilÖ^.  8  19  Q*  larpog  wegen  8  22,  wo  auf 
larpöi;  wie  hier  auf  ßaöiXeug  folgt:  oük  eönv  ^Ket  8id  xi.  9 1  (2)  Q 
öcböei  wegen  Scböei  in  823  (91).'* 


1  5ca  etjrate  jrarepa  KaX.  gehört  hieher,  aber  es  handelt  sich  in  elnare  um  Ab- 
irren auf  das  Folgende.  5*  eljrare  jrapaKaXdcare  ist  vielleicht  bewußte  Zurechtstutzung? 
jrapd  kann  deshalb  nicht  wohl  auf  die  Abbreviatur  für  «at^pa  zurückgeführt  werden, 
weil  sonst  die  Entstehung  von  ei^ate  nicht  zu  erklären  ist. 

a  S.  Sw  zu  2  II  l^aoc,  5  „X  ex  a  fec",  zu  2  16  „X  ex  a  fec  Scb  fort." 

3  Natürlich  ist  die  Frage,  ob  die  drei  Stufen:  l.  richtige  Vorlage;  2.  fehlerhafte 
Kopie;  3.  Korrektur  der  Kopie,  sich  auf  mehrere  Abschriften  oder  auf  die  Geistes- 
tätigkeit allein  des  einen  Kopisten  oder  auf  die  Arbeit  zweier  Leute  (des  Kopisten  und 
des  Diorthotes)  an  einer  Handschrift  verteilen,  damit  nicht  beantwortet,  sondern  erst 
gestellt. 

4  Nur   so   kann   ich   auch  21  6}^dXr]öa   7  14  erklären;  es  stammt  aus  hX&Xi\aa,  713, 
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8.  Beginn    eines    neuen  Stichos  mitten  im  Worte  veranlaßt  Fehler. 

2  20  5*  öouXei  I  öo)  37  5  a  I  ■deöiav  (für  döuvi^eöiav,  bei  der  noto- 
rischen Liederlichkeit  von  5  braucht  man  nicht  an  eine  andre  Ursache 
zu  denken)  3  16  5*  a  |  ßqöETai  3  25  23  o  j  Jtarepeg  496*  Kap  |  a  4  30  5 
Ko  I  Kiva.'. 

6.  Fortsetzung. 

Varianten   entstehn   aus   den  Bemühungen   um  besseres  Griechisch.* 

1.  Kai  Ol)  wird  durch  oü8e  ersetzt:  7  31  von  2t,  3  16  7  24  26  82  von  Q. 

2.  Hiatus  wird  vermieden;  i  i  2t  ijt'  'Ir)pep.vav  228  zweimal  nur  (2J 
KttTÖt.  dpi-^pLÖv  411  nur  Q  oi)6e  elg,    aber  221  nur  Q*  dyob  ö'ecpureuöa. 

3.  Krasis:  3  19  Q  KÖcyco  7  14  2tQ  Kdycb,  mit  vorangehendem  toivüv, 
welches,  in  £1  ohne  Stütze,  in  Jer  sich  nur  hier  findet;  ist  es  aus  Kai  vüv 
7 13  verderbt? 

Wichtiger  als  das  sind  die  Differenzen  im  Lexikon,  welche  man  leicht 
auf  Differenzen  in  der  Auffassung  und  Lesung  von  ^  zurückzuführen  ver- 
sucht sein  möchte. 

4.  Simplex  und  Kompositum  eines  Verbs  wechseln. 

Für  dyeiv  sagen  djtdyeiv  40  (47)  i  2t  nur  hier  in  Jer  elcsdyeiv  2  7 
SQ  ^^dyeiv  35  (42)2  2t  3  235  d;tdyeiv  44  (51)2  ^SQ. 

Zu  dyyeXXeiv  s.  §  3  zu  4  15. 

Für  eX-^eiv  sagen  öieX^etv  210  5Q  228  32tQ5 '=**=''  ä^eX^eXy 
38  (45)  18  alle  außer  5*,  ^JteXdeiv  47  (29)  4  7}*  eKe'kxfeXv  in  Jer  nur 
noch  30  (37)  23  5,  was  sicher  Schreibfehler  ist.  ^ 

Für  örpecpeiv  sagen  dmötpecpeiv  2  27  5  31  12  (38  13)  5*  34  (41)  15  S5Q. 

Für  cpuXdööeiv  sagen  6iacpo}vd66eiv  3  5  52tQ,  das  Kompositum 
findet  sich  in  Jer  nur  hier,  während  das  Simplex  sich  noch  1 3  mal  findet. 
f)  SiacpuXax^qöeTai  ist  durch  (|i)q  8ia|i.evei  verursacht. 

Für  dKoüöai  sagen  ujtaKoüöai  3  13  25  BSQ  1 1  10  5  (wo  BQ  elöaKoi3c5at) 
elöaKoüöai  713  5  724  2tQ  726  21  11  10  23Q  (wo  5  i);raKoü6ai)  13  11 
^(QS^^>  1723  2t  24  BSQ  23  22  S  (wenn  nicht  falsch,  nämlich  vermeint- 
liche Verbesserung  analog  S  5  5>  ^ür  ei  i^KOUöav)  25  7  S2tQ'°s  usw. 

Dann  muß  zwischen  äöojKa  und  hK&Xi]oa  eine  Anzahl  (2,  3,  4?)  von  Vollstichen  liegen. 
93(4)  setzt  21  hinter  airoü  ganz  ohne  Grund  ein  k^^X^oaav  ein,  bei  Sw  eine  Zeile 
höher  (in  2)  fängt  ^^^X^ooav  da  an,  wo  avjtoü  aufhört.  Der  Abschreiber  irrt  also  in 
der  Zeile.     713^»  wovon  soeben  die  Rede  war,    stimmt  die  Sache  um  6  Buchstaben  auf 

3  Zeilen  nicht. 

1  Den  Zusatz  ana  j  toi  S*   7  19  verstehe  ich  nicht. 

2  Dahin  rechnet  auch  25  eüpoiöav  21  nach,  Winer-Schmiedel  S  13  A.  14,  S7 
KateXi&oöav  CQ  nach  §  13  14,  522  öuvi^^ftricjeTai  21  nach  %  139. 

3  Lies  daher  4pxop,dvr)  für  ^jrepxop-dvq  in  47  (29)  4. 
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Für  KaXeTv  sagt  feirriKaXeiödai  3  19  Q. 

Für  yvcüvai  sagen  sjriyvtüvai  422  BSQ  615  5  30(37)24  5. 

Für  xpi^öai  sagen  ^yxptöai  430  BSQ*  ^K^pvöoci  S'^^,  beide  Kompo- 
sita finden  sich  in  <3  nur  hier,  das  letztere  fehlt  in  Hatch-Redpath. 

Für  alöxuv'ö^fivai  sagen  KaTaiöxuvdfjvai  615  B  17  13  B2tQS<=^  48 
(31)1  Q-^s. 

Für  eyep^qvai  sagen  egeyep^fivai  622  S21Q  51  (28)39  ^^^  sca.'mg^j^ 

Für  x^i^ödai  sagt  sK^etö^ai  7  20  21.  \eiv  findet  sich  in  Jer  nur  hier, 
während  eKyeXv  in  Jer  noch  7  mal  vorkommt.  Der  Fall  ist  methodisch 
interessant.  Man  könnte  versucht  sein,  auch  7  20  mit  21  ^K^strai  zu 
lesen,  allein  während  in  allen  sieben  Fällen  (6 611  76  1025  1416  22317) 
BK^etv  "^DB^  zum  Äquivalent  hat,  entspricht  720  dem  xelv  "^ril  X^^"^  hat 
die  Entsprechung  ''JÖB^  zweimal,  die  andre  "ijni  nur  Jer  7  20  'BSQ,  eK^etv 
hat  "^B^  überaus  häufig,  'ijni  nur  hier  in  2J  zum  Äquivalent.  Die  andern 
Entsprechungen  von  '^rii  (Dan  9  27  las  (5  "jrii  dafür)  sind  xüövevxx),  rf\Kuo 
und  ördtjCü.  Letzteres  ist  in  Jer  stets  die  Entsprechung  von  '?jrii:  42 
(49)  18  zweimal,  44  (51)  6.  Sonst  findet  sich  ötcc^ü)  in  Jer  nicht.  Da  die 
übrigen  Entsprechungen  zu  Änderungen  keine  Handhabe  bieten  und 
öTcctjtü  (=  "^ni)  vielleicht  Sprachgebrauch  nur  des  zweiten  Übersetzers  von 
Jer  ist ,  so  kann  7  20  ^E^^öd^ai  sehr  wohl  absichtlich  statt  ^K^etö^ai  ge- 
wählt sein.  Jedenfalls  spricht  alles  dagegen,  daß  man  mit  2t  dK)(etö^ai 
vorzieht. 

Für  KttU'dfivai  sagen  dKKau^fivai  7  20  SQ. 

5.  Kompositum  wechselt  mit  Kompositum. 

Für  djroöreXXeiv  sagen  ETtaTCoöreXkeiv  B5"2tQ,  nur  S*  und  5*="^ 
nicht  915  (16).  Die  Entsprechung  ist  nVB'.  Dies  wird  in  Jer  nur  4937 
(25  17)  durch  ijtasioöxeXkuo  (21  i^aTtoöxeXkuo,  was  in  Jer  häufig  ist),  sonst 
durch  ä^toörEXküö  und  t^aTtoßteXkco  wiedergegeben.  Dabei  ist  ein  Kri- 
terium zwischen  drtoöTsXXoo  und  ^^anocreXküo  weder  in  dem  Platz  der 
Belege  (,, erster  oder  zweiter  Übersetzer"),  noch  in  der  hebräischen  Vor- 
lage (ob  pi'el  oder  qal,  welche  (5  wohl  schwerlich  in  der  Weise  der 
Massoreten  geschieden  hat),  noch  auch  in  der  Bedeutung  („senden"  oder 
„entsenden")  zu  entdecken.  Die  beiden  Stellen  mit  ^TtaTtoörEXko)  aber 
haben  als  Entsprechung  'B  "IHW  T^h^,  und  es  scheint,  als  habe  (ß  dies 
markieren  wollen. 

Für  d^Görfiöai  sagt  21  525  e^ajtoörfiöai,  was  in  ganz  (5  nur  hier 
belegt  ist.  Vorher  geht  u|ici3v.  Einige  Worte  weiter  vorn  folgt  auf  ein 
i)p.cüv  ein  e^-eKXivav,  hat  dieses  8K-Kompositum  die  Variante  von  2t 
verursacht? 
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Für  dvaßaiveiv  sagt  21  6$  6iaßaiveiv,  was  als  Entsprechung  von 
nbj;  nur  hier  vorkäme.  Ist  das  unwillkürlicher  Wechsel?  So  hat  Ps  119 
(118)  136  2t  8ießr]6av  für  5HC  KaTeßqöav.  Vielleicht  hegt  an  der  Psalm- 
stelle der  Einfluß  von  8ie^ö5oug  vor,  wie  Jer  6  5  beachtet  sein  will,  daß 
auf  2t  Kai  öia-ßcöpiev  ein  Kai  6ia-(pi^eipcüp.ev  in  allen  vier  Zeugen  folgt. 

Für  ^jreöTpdcpr)  sagt  2t  3  10  cbreöTpdcpr].  Die  Entsprechung  ist  2115^, 
für  diese  hat  (S  in  Jer  ejtiörpecpeiv  und  djtoörpecpeiv  ohne  ersichtlichen 
Unterschied  in  Häufigkeit  und  Verteilung  der  Belege. 

Für  dcpiördvai  sagt  5  öuviördvai  5  27.  fecpiötdvai  findet  sich  in  Jer 
zehnmal,  öuviördvai  nur  hier.  Eine  Entsprechung  fehlt.  Streane  be- 
merkt: „S  with  its  tendency  to  ,improve'";  ist  diese  Tendenz  hier  Ursache? 

Für  ijriöTpecpeiv  521(32*  sagt  dvaörpecpeiv  23  8  4,  so  3^B^  =  dvaörpe- 
cpeiv  in  gleichmäßiger  Verteilung  über  das  ganze  Buch  in  Jer  zwölfmal. 
S.  oben  zu  ^3Tiörpe(peiv::djtocSTpecpeiv. 

6.  Vokalwechsel  im  Nomen. 

Für  dydjtr)öiv  2  33  hat  Q  n;apdKXr]öiv,  dieses  findet  sich  in  (5  14  mal, 
wobei  in  Rücksicht  zu  ziehen  ist,  daß  Hatch-Redpath  Q  nicht  auf- 
genommen haben.  Varianten  liegen  an  den  sämthchen  14  Stellen  keine 
vor.  Die  Entsprechung  ist  nie  n^nfrj,  wie  hier  bei  dydjtqöi^.  dydjtriöK; 
findet  sich  in  Jer  noch  31  (38)  3 -=nanK,  wo  Q  dydjtr^  hat,  während 
Hos  1 1  4  Hab  3  4  Zeph  3  17  auch  Q  dydjtriöic;  anerkennt.  Ich  kann  die 
Variante  nicht  erklären. 

Für  dyvi6p.öv  hat  2t  dyiaöp-ög,  £j  Sl^^ö  6  16.  Beide  Vokabeln  finden 
sich  in  Jer  nur  hier.  Sonst  aber  entsprechen  sie  nie  XI^T?,  das  sich  nur 
hier  findet.  Num  8  7  steht  zwischen  dyviöjJLÖg  Ö  und  dyia6|iö(;  die  Mittel- 
form dyviaöp.6(;  2t. 

Für  ^eolc,  dXXorpiOK;  (135  ''Cl^ö)  hat  2t  ^.  ^Tepoti;  5  ^^9-  2t  erkennt 
bis  9  25  (26)  dXXÖTpiog  achtmal  an  und  ersetzt  es  nur  hier  durch  erepog, 
welches  bis  9  25  noch  dreimal  vorkommt  und  nur  8  10  infolge  Schreib- 
fehlers von  2t  durch  draipog  ersetzt  wird.  Vier  von  den  achtmal  findet 
sich  dabei  dXXorpiog  in  der  Verbindung  ^eol  dXXörpioi,  aber  dies 
immer  gleich  Q'^IO«  '«,  doch  s.  16  13  -^eol  erepoi  (Q*  dXX6Tpioi)==  D'^'^nN  '«, 
exepoc,  =  IDi  findet  sich  in  Jer  nicht. 

Für  9  13  (14)  dpeöTüJv  hat  2t  epaötcöv,  fj  n^l^lB^.  dpeöröi;  und  dpaötr)«; 
sind  an  sich  gleich  häufig,  aber  itopsCeö-^ai  ÖJtiöo)  tüjv  dpeöTcbv  steht 
Jer  9  13  16  12  bei  235Q,  während  2t  beide  Male  dpaötcöv  hat.  Jtop.  o;^.  t. 
fepaöTtüv  haben  mit  2t  auch  SQ  Hos  27  (s)  15  (13),  5  fehlt  an  beiden 
Stellen.     Es  ergibt    sich,  daß  2t   konsequenter  ist.     SCHLEUSNERs  Ver- 
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mutung  (I  73g),  es  sei  aipetöjv  zu  lesen,  scheint  mir  nicht  in  Betracht 
kommen  zu  können. 

5  17  hat  5"  willkürlich  äiprovc,  in  dypoug  „verbessert." 

Für  ßpcüöii;  7  33  hat  5t  Katdcßpaipia.  Karaßpcoiia  kommt  sonst  in 
Jer  nicht  vor,  Judith  5  24  wird  es  durch  Karaßpcoöig  215,  Hes  29  5  durch 
ßpöböig  21  ersetzt,  während  2t  in  Jer  zweimal  mit  den  andern  ßptööK;  hat 
und  34  (41)  20  mit  Q  ßpciön;  durch  ßpd)p.ata  ersetzt. 

Für  ^v^up-fniara  hat  2(  3 17  ejn^u|j.iipLaTa,  ebenso  724.  Beide 
Vokabeln  finden  sich  in  Jer  nicht  mehr,  2t  kennt  sonst  §v^u}iri|JLa  auch. 
Die  Verba  ev^upLetö^ai,  8:n:i^U|JLetv  liefern  nichts  zur  Entscheidung. 

Für  uöarog  ^cofjg  2  13  hat  2t  i38aTog  yibvxoc,  mit  5*=*^,  fj  D^*ri  D"*». 

Für  Kpic5iv  hat  2tQ  7  5  Kpip,a,  32  (39)  7  52tQ  Kpipia  für  Kpiöic;, 
46  (26)  28  2t  Kpiöit;  für  Kpi|ia,  £j  in  allen  Fällen  das  gleiche  ÖBB^ö. 

Für  68(1)  in  rfi  ööüj  AlyO^trou  und  t^  ö8cü  Aööupicüv  2  18  hat  2t 
beide  Male  y4  War  rrj  beide  Male  oder  doch  das  erste  Mal  fehlerhaft 
dittographiert  und  entstand  daraus  als  ,, Verbesserung"  xi\  yf)  (das  zweite 
Mal  im  letzern  Falle  aus  Konsequenz)  ?  ^  sagt  "^yi.  "»J'l'l  =  yfi  findet  sich 
auch  Hi  38  19,  umgekehrt  öSög  =  pK  I  Reg  186,  aber  auch  Jer  14  18. 
Ist  ^'Vi  und  yii^  verwechselt  worden? 

Für  TeXeicböeooi;  2  2  hat  5  TeXiÖTqTog-TeAeioTqTog.  Beide  Vokabeln 
finden  sich  in  Jer  nur  hier. 

7.  Vokabelwechsel  im  Verbum  ist  seltener. 

Für  bieöTiaöac,  2  20  sagt  Q*  8ieppr]^ag.  £^  hat  pF\^,  was  10  20  noch 
mit  8iaöjräv,  5  5  und  30  (37)  8  mit  öiappfiööeiv  wiedergegeben  wird.  Q  ist 
ein  Ausgleichsversuch. 

Für  ei)o6co^riöri  2  36  sagt  5*  ei)8oKri6i;i.  Abei  die  Verwechslung  von 
euo8(-8iv)  und  eu8o(K8iv),  durch  Umstellung  veranlaßt  (so  entsteht  619 
io8a  5*  aus  i8ou  23  und  ebenso  entsteht  so  touSa  5"=*2t,  wo  das  a  viel- 
leicht ,, verbessernde"  Auffüllung  ist),  ist  leicht  möglich  und  Hegt  auch 
1410  vor,  wo  52tQ  sicher  mit  Recht  8\jö8ü)öev  von  3  durch  8u8ÖKr)öev 
ersetzen.     2  36*  ist  5*  Schreibfehler. 

7.  Abschluß 
der  Sichtung  der  griechischen  Varianten. 

Wie  z.  B.  schon  die  oben  gemachte  Erörterung  über  EiJtev — Xeyei — 
cpt]öiv  (Kupiog)  gezeigt  hat,  besteht  die  Möglichkeit,  daß  (5  durch  sekun- 
däre Varianten  bereichert  wurde,  als  (5  mit  Rückgriff  auf  ^  durchgesehen 
wurde.  Hierher  gehört  dann  das  erst  für  spätere  Teile  von  <3  ganz 
wichtig  werdende  Problem,   daß  (S  an  vielen  Stellen  einen  kürzern  Text 
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bietet  als  ^.  Fast  überall  da  liegen  für  (5  selber  Varianten  vor,  welche 
die  überschießenden  Wörter  und  Sätze  von  £i  enthalten.  Diese  Varianten 
sind  meist  sekundär.  Daß  sie  es  nicht  immer  sind,  zeigt  z.  B.  §  3  zu 
I  5  n  17.  Im  allgemeinen  ist  der  kürzeste  (5-Text  auch  der  primäre,  und 
die  Erweiterungen  sind  Revisionsprodukte.  Die  gleiche  Revision  hat 
aber  auch  zum  vorhandenen  (ß-Text  Varianten  hervorgebracht,  welche 
den  primären  <ß-Text  dem  damals  vorliegenden  (vielleicht  gelegentlich 
schon  alterierten)  £^-Text  annähern  wollen. 

Ich  verzeichne  die  Fälle,  welche  mir  hierherzugehören  scheinen.^ 
I  2  KOplou  (Q  für  :352t  (köroc,  toO)  ^eoö.  ^  hat  n)n^  (""l^"!)-  Auf- 
fällig ist,  daß  I  I  ^"la"!,  als  "'"^5^  verstanden,  von  B521Q  mit  t6  pfi|ia  toö 
^eoö  wiedergegeben  wird,  pf^a  Kup'iou  =  "'"15^  steht  noch  6  10.  Ab- 
weichend von  1 1  nimmt  einen  Vers  weiter  Q  Anstoß.  9  19  (20)  ändert 
71  XoYoq  i^eoö  =  '^""^?"=|  in  X.  ku.     Steht  ■deoq  ==  niJT'  auch  4  4? 

135  fügt  öuvreXiac;  =  Dh  hinzu ,  während  öu vreXia  sonst  in  Jer 
immer  (viermal)  ==  n*?3  ist. 

1  4  npöq  aiJTov  ^5,  dafür  2tQ  jrpog  pie  X^ycov  und  fj  Ib«^  "»b«,  wie 
BSilQfj  auch  V.  1 1  haben.  TIQ  fugt  sich  aufs  beste  in  den  Zusammenhang 
ein,  stand  es  also  aber  einmal  da,  so  ward  es  gewiß  nicht  mehr  ge- 
strichen. Ich  halte  daher  aüröv  für  primär,  über  Xeycüv  läßt  sich 
streiten.  * 

2  22  21  fügt  hinzu  6  i^eö^  öou,  dies  kann  nichts  andres  sein  als  fälsch- 
lich  für  Abbreviatur   gehaltenes   und  zu  ^N"!^^  aufgelöstes  '^^^  von  v.  23. 

3  2  Q  rovc,  öcp^aX|xo6i;  öou  |  ei^  eüdeiav.  Eine  Umstellung,  welche 
nicht  nach  S  5  2,  sondern  als  Folge  einer  Revision  nach  £j  zu  verstehen 
ist.  3  16  6ia^riKr]g  dyiou  niH''  ri"*")!!  Q«"s  5.  ku.  2  2  ist  d^aKoXou-^ficSai 
öe  TO)  dyio)  =  '•'in«  '5jri3^,  (S  las  also  '^  in«  'h  und  übersetzte  '^  mit  dyiog. 
3  22  Q  ersetzt  öoüXoi  durch  oi8e,  weil  es  in  J^  fehlt.  325  hält  2t  roü 
^eou  i^jitüv  für  die  Übersetzung  von  JTin"'^  (s.  oben  zu  i  2)  und  streicht 
deshalb  fjpLCÖv? 

4  4  2tQ  |iou  für  a^Toü.  4  7  Q  fügt  zu  yfjv  nach  l^^fc?  öou,  für  n'oXeig 
sagt  Q  nach  1"'1J^  ai  jröXeii;  öou.  4  8  (^  fügt  zu  ^up.6g  nach  'lys'inn  ein 
öpyiii;.  4  10  fügen  2tQ  zu  ^örai  nach  DdV  up,iv  hinzu.  4  19  kann  man 
sich  fragen,  ob  die  Wiederholung  von  Tf)v  KoiAiav  jiou  mit  5^*2tQ  Her- 
stellung vom  primären  <5  oder  Angleichung  an  £i  ist. 


I  Vgl.  die  Notiz  oü  Keirai  «apd  dßpaioig  33  S»  87  Sabmg  8i3f  23». 

a  Das  schneidet  tief  in  die  Kritik  von  Jer  i  überhaupt  ein.  Vgl.  dazu  Cornill 
ZAW  1907,  100— HO.  Ich  möchte  14—10  mit  I3  als  ein  Stück  für  sich  betrachten. 
An   I  2  schließt  sich  i  uff.  an. 
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5  I  fügen  5'=*=Q  mit  B'"'«  ein  avöpa  zu.  511  lassen  52iQ  mit  £j  Xeyei 
Kupiog  aus. 

6  5  lassen  52tQ  mit  ^  bk  aürriv  aus.  Entspricht  es  einem  n^^j;, 
welches  in  H^^i  untergegangen  ist?  6  6  fügt  Q  wegen  niKDS  tüjv  öuvd- 
p-Ecov  hinzu.  6  7  fügt  Q  wegen  des  Suffixes  von  n''ö''ö  aüroü  zu  uöoop 
hinzu.  69  s.  zu  6  6^  615  2tQ  fügt  aÜTöov  zu  D''J?"j|5B,  welches  sie  nach 
10 15  II  23  wie  Ori^J^S  fassen.  621  5'=*2IQ  fügt  nach  £j  dv  aür^  hinzu. 
622  5"  2t  fedvog  |xeya,  Qa  edvo{;  nach  ^. 

7  3  <S  s.  zu  6  6  7  16  fügt  5  **=  öou  hinzu  nach  "^rij<  von  ^.  7  23  für 
Tfi(;  cpoovfii;  jiou  =  ''^IpS  hat  5  x.  cp.  ku,  was  schwerlich  aus  p.ou  verlesen 
ist,  sondern  durch  Rückgriff  auf  ^  entstand,  wo  'h^p  in  ">  ^1p  verlesen 
wurde.     7  28  fügt  Q.  nach  £j  toü  ^eoö  a{)Tä)v  hinzu. 

8  2  fügt  Q  nach  fj  jrpög  zu.  8  14  fügt  Q  nach  ^  ^Kei  zu. 

9  2  (3)  fügt  (^  nach  £j  cpr^clv  Kupiog  zu.  Ebenso  9  s  (6).  Ebenso 
96  (7)  Tcöv  öuvccpiecüv,  s.  zu  6  6.  9  n  (12)  liest  Q  nach  ^  öocpöc;  für  öuverog. 
9  14  (15),  s.  zu  6  6.  9 19  (20)  21  s.  zu  I  2  9  23  (24)  fügen  5<=*Q  nach  fj  p.e  zu. 

Damit  glaube  ich  gezeigt  zu  haben:  i.  wie  an  vielen  Stellen  sich 
ein  kritischerer  Text  von  (5  schaffen  lasse;  2.  wie  ^52tQ  unter  einander 
in  engster  Verwandtschaft  stehen;  3.  wie  der  gesamte  Variantenbestand 
der  vier  Zeugen  sich  verstehen  und  ableiten  läßt. 

Jetzt  erst  ist  die  Vorbedingung  geschaffen,  um  <5  als  Übersetzung 
von  i^  werten  und  verwenden  zu  können. 

8.  In  dem  £j-Text,  welcher  (5  vorlag, 
fanden  sich  zahlreiche  Abbreviaturen  vor. 

Da  der  auf  uns  gekommene  £J-Text  keine  Abbreviaturen  mehr  auf- 
weist, so  ist  für  alle  die  Fälle,  wo  unser  ^  die  Abbreviatur  ebenso  wie 
(5  löste,  mag  nun  diese  Auflösung  an  sich  richtig  oder  falsch  sein,  jede 
Spur  davon  verloren  gegangen.  Dieser  Fall  liegt  z.  B.  5  10  vor,  wenn, 
wie  DUHM  behauptet,  Cornill  mit  Recht  Hin^^  ==  toö  Kupiou  für  ein  falsch 
aufgelöstes  "h  hält.  Es  gibt  also  für  die  Behauptung,  welche  die  Über- 
schrift dieses  §  ausspricht,  nur  einen  mittelbaren  Beweis,  nämlich  so,  daß 
entweder  £1  die  von  (S  aufgelöste  Abbreviatur  nicht  als  solche  erkannte 
und  infolge  dessen  sie  beibehielt,  indem  sie  dieselbe  irrtümlich  wie  ein 
ausgeschriebenes  Wort  behandelte  (punktierte),  oder  so,  daß  £1  die  Ab- 


I  Ein  Beispiel  dafür,  wie  das  (ß-Griechisch  unverständliches  Übersetzungsgriechisch 
ist,  bietet  6  10  :  öü  ]i.i]  ßovX^'d^üböiv  aiitö.  Das  ist  wörtlich  =  in  ^SSn^  N^,  aber  es  ist  so 
inhaltlos,  daß  ScaJKQ  von  sich  aus  mit  einem  in  ß  unbegründeten  ccKoüaai  seinen 
Sinn  vervollständigen. 
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breviatur  auflöste,  d5  aber  sie  nicht  erkannte,  sondern  übersetzte,  als  sei 
sie  ein  ausgeschriebenes  Wort. 

Ein  ^  am  Ende  einer  Konsonantengruppe  kann  Suffix  der  i.  sing, 
sein  oder  mit  dem  Abkürzungsstrich  '  versehn,  Abbreviatur  für  Ti)!]"^.  Die 
Verwechslung  beider  liegt  nahe  und  ist  vollzogen  worden: 

1  I  n2"n=TÖ  pfip.a  Toü  deoö  =  '^■*1?"=}  s.  §  7  zu  I  2.  2  2  d;^aKoXou- 
xif\6ai  öe  TO)  dyicü  löpaqX  ■=  """inK  '^riDb  als  "^  "IHK  "jnsV  verstanden ;  auch 
3  16  T])1V  ■=  Äyioi;  iöpar]X,  falls  nicht  das  dort  unübersetzte  1  des  folgen- 
den iih]  als  Abbreviatur  von  h^'^\ff)  genommen  wurde.  Über  die  Ver- 
wechslung von  ■•  und  1  s.  §  95. 

2  16  mn^Tl«  ==  t\ie  =  ^n«  als  '•nlH  verstanden.  2 19  das  Gleiche 
Abbreviatur  im  weitern  Sinne  (=  ganz  absonderliche  Defektivschreibung) 
findet  fj  in  2  21,  wo  er  ""V  hat,  während  <3  h  liest.  Nach  (S  muß  ^  ein 
b  als  h  (!)  gedeutet  haben !  2  22  f.  fevavTio v  dpioü  Xeyei  Kupiog  (21  fügt 
hinzu  6  ^eog  öoo).  jrtög  ^pel^.  £j  hat  no«n  "^'^  :  mn^  ^i^lK  D«2  '•JB'?. 
(5  hieße  hebräisch:  ^^i^F\  ^^«  (TO'^Ö)  '"^^"^  °^?  "S^'?-  Von  2t  abgesehen, 
unterscheidet  sich  also  fj  von  (5  durch  "'i'lK.  Nach  Smith,  the  text  of 
Jer,  Hebraica  1887,  193-200,  findet  sich  mn"»  ^i^T«  oder  ni«ns  mn"«  ^il« 
zehnmahl  in  B,  nur  zwei  der  Stellen  (16  410)  hält  er  aber  für  original 
(195).  Mir  sind  zwölf  Belege  bekannt,  und  wie  an  den  von  Smith  für 
original  gehaltenen  Stellen  i  6  4  10,  so  steht  auch  14  13  nirr»  ''i'l«  riHK  lO^J, 
was  auch  da  nach  21  sicher  —  Kai  eljta  (o)  cb(v)  öeöJtota  Kupis  ist,  wie 
I  6  4  10,  und  was  auch  da  (14  13)  sicher  original  ist.  Ob  auch  32  (39)17 
(5  nach  i  6  zu  emendieren  ist,  das  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  720 
ist  ""^nK  sicher  sekundär,  denn  die  Formel  heißt  beständig  "•  10K  nä,  und 
Formeln  von  dieser  Häufigkeit  und  Geläufigkeit  unterliegen  kaum  einmal 
einer  Änderung.  Die  Ausleger  haben  das  insgesamt  nicht  beachtet,  VON 
Orelli  sagt  „Der  Allherr  Jahwe".  Ist  dieses  "»in«  ein  falsch  ditto- 
graphiertes  und  dann  auch  aufgefülltes  «  von  *10«  ?  Ebenso  wie  7  20  steht 
es  44  (51)  26,  wo  (5  für  '^  'K  nur  Kupiog  hat.  46  (26)  10  (zweimal)  49  (30)  5 
50  (27)  25  steht  niNn^  nin^  ^in«.  <ß  hat  der  Reihe  der  Stellen  nach 
Kupicp  TÖ)  i^ecp  ^picöv,  Tüj  Kuplü)  (2tQ  hat  sekundär  und  nach  §  7  zu  er- 
klären den  Zusatz  öaßao)^.  Danach  las  also  2JQ  bei  der  Revision  im 
Anschluß  an  f^  noch  nicht  '•illij')»  Kupiog  und  2t  Kupio),  Q  xtew,  235 
Kupiü)  ■decü. 

Für   uns  ist  in  diesem  Zusammenhang  am  ehesten  2  19  von  Wert, 

I  Das  ergibt  also,  scharf  auseinandergezogen,  für  ^  drei  Formen:  i^i  =  <S  (BS), 
fj2  =  (S  (21(23),  ^3  =  unserm  jetzigen,  weiter  gewucherten  Text. 
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wo  Xeyei  Kopioi;  ö  ^eöq  öou  ön,  welches  man  wohl  in  "•?  1''0^^  nirT"  Dfcji 
zurückübersetzen  müßte,  einem  überlieferten  "'S  niHiS  JTin^  ^iHN  DSi  ent- 
sprechen soll.  Hier  kann  man  nicht  "'illij  und  ni«^!S  einfach  als  sekun- 
däre Wucherungen  streichen,  denn  dann  wäre  (5  nicht  zu  erklären,  fj  und 
die  ^-Grundlage  von  <5  müssen  vielmehr  gleich  sein,  also  etwa:  Diji 
''^  'S  'i^  =  ""D  'K  "•  Diji,  oder  sie  müssen  auf  eine  gemeinsame  gleiche  Grund- 
form zurückgehn.  Als  solche  gemeinsam  gleiche  Grundform  nehme  ich 
•'S  K''  Di<i  an.  ^3  kann  auch  3  geschrieben  gewesen  sein,  wie  oben  zu 
221  ein  h  =  'h  zu  supponieren  ist.  Dafür  folgen  weitere  Belege.  3  aber 
wird  nicht  selten  falsch  einmal  oder  zweimal  gelesen  statt  zweimal  oder 
einmal.  Also  kann  £1  auf  3t5''  DKi  zurückgehen.  Auch  die  Verwechs- 
lung von  fc<  und  ^  ist  oft  zu  belegen,  z.  B.  mit  den  wechselnden  Formen 
von  K"^  und  n"h,  Beispiele  bei  Kautzsch,  g  75  rr.  Dann  löste  ^  3iÖ 
in  ni«3S  nin^  ■'in«  auf,  (5  aber  in  ^IN'l'b«  mn"  (=3'«  '^). 

Also  ist  2  22  f.  als  abgekürzter  ^-Text  zu  supponieren  "Jj"'«  "•«  Di<i  "»iö"? 
''löS'fl.  Dieser  Text  ist  so  verderbt,  daß  nach  DSi  das  ^  übersehen  und 
gleich  *•><  vom  folgenden  '<l'^^  geschrieben  wurde.  Dann  wurde  der  Fehler 
bemerkt,  i<  vielleicht  in  der  Weise  von  S.  19'  gestrichen  und  nun  '^''^  ge- 
schrieben. (5  übersah  die  feine  Streichung  von  K  und  übersetzte,  als 
wenn  mn"»  "»illfc*  in  Abbreviaturen  dastünde.  Man  könnte  daran  denken, 
2t  habe  "T*«  zweimal  übersetzt:  mit  BSQ  als  Jtibc,  und  noch  als  Abbrevia- 
tur "p«  =  TO^^- 

Jedenfalls  aber  lagen  Abbreviaturen  im  Texte  vor. 

Daß  gerade  "C«  als  Abbreviatur  galt,  ist  zu  belegen.  3  19:  (elrta) 
yevoiTo  Kupie  ön  (rd^oo  ce)  =  Ciri^B'«)  1^«  Cr»"!»«).  <5  löste  1^«  auf  in 
^3  niiT  |D«,  so  erklärt  schon  Mo  VERS,  a.  a.  O.  30  f.  richtig.  So  11  5  ]»« 
nin"*  =  Y^'^oiTo  Kupie  und  1511  niH^  "11?«  =  yevoiTO  öeöjtora  ((5  las  jO«). 
Damit  ist  Jes  25  i  f.  zusammenzuhalten,  wo  ""3  :  ]OIS!  bei  B  ==  ybvoito.  ön, 
bei  S2tCQ5  ==  YevoiTo  Kupie.  ön  ist. 

3  20  rriJa  ]?«  =  jtXf]v  wq  dderet.  ;t>^fiv  in  Jer  fünfmal  =  ^S,  aber  = 
]3«  nur  noch  3  23 ,  wo  auch  |3«  =  omcoq  sich  findet.  )3«  =  :itXf]v  ob^ 
kommt  nur  hier  in  ganz  (5  vor,  cbg  =  ]3  in  Jer  nie,  ==3/5  mal,  p«  wird 
wohl  falsche  Lesung  von  '33«  =  Iti'«!  "^S  sein.  Anders  sieht  es  GlESE- 
BRECHT  an,  der  mit  Drivers  Zustimmung  in  1^133  1J«  ändert,  cbg  = 
"IB'«  I  16  1325,  cbg="ia'«1,  welches  (5  als  "1B^«3  las,  32  (39)24. 

Dunkel  ist  52  pb  =  8icc  roüro  o-bx..  Die  Ausleger  (DuHM,  CoRNiLL 
GlESEBRECHT,  auch  Erbt)   lesen   ]3   «b.^     Aber  wie   entstand  dann  (5? 


I  S.  Gesenius-Buhl  13  375  b.     DaiVER  liest  mit  etwa  20  Handschriften  ]5N. 
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]5  iih  ist  oi)x  ouTCü^  8  6  23  10  (lies  mit  21Q),  dafür  zeugt  auch  2  33  ]5^  == 
oi)x  ouTü)^.  öid  TOÜTO  oi)K  ist  5  4  2t  (BSQ)  ==  «^  "3,  ]?^  findet  sich  bis 
9  25  zehnmal  mit  8ia  toöto  ohne  oü  wiedergegeben.  5  2  scheint  Q  oük 
nicht  zu  lesen  (SwETE),  das  wäre  nach  S  7  zu  beurteilen.  Las  vielleicht 
(5  phb  =  ]?^  fc<^ ?  Noch  wahrscheinlicher  ist  vielleicht  die  Annahme,  daß 
(5  y^b'b  p!?  als  nj^B^V  «■?  I?"?  las. 

8  14  n^iT  «ß  evavTiov  aÜTOü.  dvavriov  =  ^  ist  in  Jer  belegt,  folglich 
evavTiov  auroü  =  1!?.  (5  hat  also  "h  zu  1^  verlesen.  Ihre  £j- Vorlage 
war  mit  Abbreviatur  geschrieben.  Daß  <3  )  und  ^  verwechseln  konnte, 
belegt  auch  5  6  riinnsj  «=  ecog  tcüv  oIkiööv  =  iT;?  1)1.  Den  Singular  nimmt 
(5  auch  sonst  kollektiv,  KÜHL  30. 

Ich  schließe  die  mir  bekannten  hinter  9  25  (26)  sich  findenden  Fälle 
hier  an.  Überaus  reichUch  bezeugt  ist  die  Abkürzung  von  "'S  in  3,  welche 
dann  vor  oder  nach  einem  D  leicht  ausfiel,  durch  ein  ön  in  <5  aber  noch 
bezeugt  wird:  839  1214  19  12  2221  2335  und  oft. 

36  (43)  13  B21Q  tüTtt  Toö  Xaoü,  5*  türa  kutovj  ou,  5  las  aus  £j  ''i|K 
Dj;n  ein  DJ^n  '^  ^it«.  Hieher  gehört  es  wohl  auch,  wenn  29  (36)7  31  (38) 
24  B  32  (39)  29  21  34  (41)  22  37  (44)  8  2t  39  (46)  16  :t  40  (47)  5  Yn  ">'J?  oder 
"1)1  als  Entsprechung  hat.  (ß  muß  darin  p«  als  "1^  gesehen  haben. 
Die  Verwechslung  von  y  und  «  ist  durch  die  Irrungen  der  Massora  in 
der  Setzung  von  7g  statt  ^K  und  umgekehrt  reichlich  als  naheliegend 
erwiesen.  So  erklärt  sich  auch  Jos  7  2  yi^Tl  =  xi]v  yai,  wo  (5  für  "1« 
offenbar  "^V.  las. 

9.  Der  ^-Text,  welcher  (5  vorlag, 
war  so  geschrieben,   daß  er  zu  Mißverständnissen  Anlaß  gab.^ 

1.  Maqqeph  fehlt:  56  HID'iy  ecog  tüjv  oIkiüjv  =  ]T)3"*TJ^. 

2.  "*  als  fulcrum  fehlt:  6  15  cVsn'Oa  =  Kai  Tfjv  drip-iav  autcüv.  ccnp-ia 
in  Jer  viermal  (325  20  n  2340  51  (28)5i)  =  nö^3  (ohne  ^);  615  D^VBiS  = 
dv  Tri  Jttcüöei  aiJTCüv.  JtTöböig  aürcöv  findet  sich  in  Jer  noch  49  (29)  21 
(22)  =  D^Si  (inf.  nach  KauTZSCH  §  61  b);  615  Q^n"ji5S-nj;3  =  ^v  Kaipcö 
eKi6K0Ki-iq  s.  §  7  z.  St.  623  =  50  (27)  42  B^^«  =  ;röp  =  tJ^«.  S.  unter  3. 
zu  2  19  3  2.2 

3.  "I  als  fulcrum  fehlt:   118  nbin  =  Teixog  24  ninSli^»  =  :rraTpid  219 

1  Natürlich   sind  hier  viele  Fälle  mehrdeutig;  ich  gebe  nie  alle  möglichen  Belege. 

2  Gehört  es  hieher,  wenn  3419  "3«  ==  jrar^pa  I6  4  10  14  i3  (s.  §  8  zu  2  iö)  "il"!« 
=  56fl:toTa,  420  ■'bni«  =  fi  öKr^vi^  (JI  öKr^val)  ist?  34  kann  jrap^evCas  öou  für  nn«  n.JJi 
entweder  ursprünglich  oder  aus  rt.  |iou  oder  aus  it.  06  entstanden  sein. 

18.  12.  08. 
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tJiriia^D  =  1^  d:rcoötaöia  öou  *  (auch  ^  fehlt).  3  2  '^jrij^'l  =  KaKtai  öou  ("*  fehlt 
auch)  524  nj^i^ti^  =  jrXripcüöig,  so  nipJ^  =  jtpögTaypLa  731  moS  =  töv 
ßcüjJLOV.  Hieher  gehört  auch  H^ltJ^Ö  =  KaroiKia  3  68  12  und  Hos  11  7  145 
(5  las  nat^ö,  welches  sie  als  n^B^ö  von  S^J  ableitete.  S.  unter  5.  zu 
niD  2  21. 

4.  «  fehlt.  2  31  n^,VB«0  yi^  =  yq  KsxspöcojJLSvri.  GlESEBRECHT, 
dem  CORNILL  zustimmt,  erklärt  gut:  „(5  haben  offenbar  an  n"?!»  »Trüm- 
merhaufen« gedacht."  5  5  nisn  "^t?  =  Kai  löou  =  Hän"!  aus  niH  '^'.  Wegen 
der  Verwechslung  von  Ö  und  1  gehört  dieses  Beispiel  auch  unter  5. 
5  10  ^ypn  {)jroXiJt8csds.  Nach  Duhm  und  Rothstein  las  <5  ^iT'nin,  aber 
T'riin  =  ijjro>.ei:jTCJO  findet  sich  in  Jer  nicht,  wohl  aber,  außer  einmal  i)rto- 
Xeijrcü  =  DtJ^,  zweimal  ü^roXeijtoo  =  Tfr^^H;  (5  las  ^T'B^rj  (ohne  diakritisches 
Zeichen)  und  verstand  es  als  ^TpH.  ^  74  ÖD^  ^HtiSPl  bi$  =  |i,f]  jrejroi^aTe 
^cp'  ^auToif;.  An  sich  ist  ^  korrekt,  aber  7  8  ist  DSb  D'^ntpls  =  jr8:rtoi^aT8, 
so  daß  man  annehmen  möchte,  (5  habe  7  4  03"?  als  D^"'^^5  verstanden. 
7 10  djreöxnp-^^o^  =  l^*?^^-  Die  Gleichung  findet  sich  nur  hier.  Schon 
Schleusner  (1279  b)  vermutet  u"?»«!,  vgl.  Hes  42  6  e^etxovto  =  ^s«^. 
8  2  Ol)  KoijrfiöovTai  =  ISDS^  fc^i^.  Diese  Gleichung  kommt  in  <5  nur  hier 
vor,  sie  ist  unmöglich,  (5  muß  HStp^  aus  ^BD^,  gelesen  haben,  folgUch  war 
^BD«;;  ohne  i<  geschrieben.  Hierher  gehört  22  23  HiHi  =  Karaöteva^en;. 
<5  muß  r^Hi^i   gelesen  haben.     ^  entstand  durch  Umstellung  von  ni  in 

in,  so  GlESEBRECHT.    S.  unter  5.  zu  2  24  nni^ri. 

5.  Buchstaben  ließen  sich  verwechseln.  Bekannt  ist  die  häufige  Ver- 
wechslung von  «  und  V  in  b^  und  h)l,  welche  auch  in  (5  ihre  Spuren 
hinterlassen  hat.  2  statt  B  findet  sich  2  19  "^O^HB  =  ei)8ÖKr]6a  =  ''i^insi. 
1  statt  "1  2  16  "^l^VT  =  eyvcoöav  =  '■J'iyT  5  6  riinnXJ  =  ecog  tüjv  oIkiüjv  =  fllS'lJ^ 
7  29  irr^aj;  =  rqv  ^toioüöav  taüta  =  ir\*]3V.  H  statt  "1?  2  3of  DPI«  "11"nn  == 
Kai  oi)K  ecpoßri^qre  =  DHMT  «^l ,  dann  also  auch  1  statt  ^  und  "•  statt  1 
212  ^ain  =.  djtl  jtXeiov  =  nain  s.  Cornill  und  vgl.  Jon  4  12(11).  Zu- 
gleich hier  n  statt  H.  n  statt  ö  3  23  niyaap  =  oi  ßouvoi  1  statt  "•  6  9 
^bh^y]  ^"jlj;  =  Ka>.aiiäö^8  KaXap.äöd8  =  ^"t^IJ;  ^^^IJ;  6  9  ?JT  iB'n  =  e^ti- 
öTpecpats.  Es  folgt  1?123  =  cb(;  ö  Tpoyoov,  in  dessen  3  geht  das  ^  von 
'jT'  unter,   so  daß  für  (S  auch  1  und  damit  ^T  überhaupt  verloren  geht. 

»  (S  hat  £)  umgestellt.  KOKd,  KaKia  ist  nie  =  na^K^o,  sondern  immer  ==ns>"i  .nasiC'ö 
=  djtoöTaöia  findet  sich  allerdings  nur  hier  in  <S,  aber  nilB'Ö  ist  außer  =  KatoiKta 
und  <ip.apT(a  (Jer  3  22  =  öi5vTpipi}ia  las  <S  |/i3B')  auch  =  djroc5Tpocp/| ,  einem  Synonymon 
von  dnroöraala.     Dies  gegen  Hatch-Redpath. 

2  Auch  Hi  15  22  ist  für  n^lts'  ein  1!|D  vorgeschlagen.  Der  Wechsel  tS^ :  l»  :  D  läßt  sich 
mehrfach  belegen.  ^'NB'n  nehmen  schon  Workman  (wenigstens  in  der  Retroversion 
von  (5)  und  Streane  an. 

Zeitschrift  f.  d,  alttest.  Wiss.    Jahrg.  29.  1909.  n 
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n  statt  S  Ipp  =  6e8oKi(S|xevoi  =  nPinp.  "^  statt  1  5  6  ninn?  =  ecoc,  xCbv 
oiKitüv  =  n^3"^K  6  23  iplj^  ^33T  =  Kai  (sc.  fecp')  dpiiaöiv  JtapaTcc^eTai  — 
^W  nDni,  also  auch  1  statt  \  D  statt  n  62  •'n'»p"n  =  tö  ■i[3>l/o^  öou  = 
^3;;i;p"l  Jes  38  10  ""O^  "»pia  =  ev  rtp  u-vjrei  tcüv  fip.epü)v  ]jlou.  Daß  nach  Tha- 
KERAY  a.  a.  O.  245  „the  first  portion  of  the  greek  Jer  has  a  close  affinity 
with  the  greek  versions  of  Hes  and  the  minor  prophets,  whereas  the 
greek  Jes  Stands  outside  the  group  thus  formed"  wird  man  hier  bei  einem 
so  seltenen  Worte  wie  ''O^  nicht  einwenden.  Wie  unter  V  statt  D  die 
Jer-Stellen  gegenüber  Zeph  3  13  zeigen,  gilt  Thakerays  Satz  auch  für 
JT'P'iri  nicht.  Zum  Suffix  von  ''D;:^'^  s.  Kautzsch  S  Qil-  Eine  andre 
Möglichkeit,  (5  zu  erklären,  ist  mir  nicht  bekannt.  D  statt  |3  6  29  !|pP\i  = 
eTCCKr)  Q  ^tdKT]Gav  =  DPi,  TrjKtü  =  ^rii  ist  oft,  =  pW  nie  belegt.  D  statt 
D  2  21  n«  =  JtiKpia  =  no.  0  statt  3  8  6  Dnisn»a  —  dJtö  (5'=^^Q  ^k)  toü 
öpöpiou  a{)Toü  =  Dri^^BD.  i  statt  H  2  24  HriiWri  ==  jtapeöö^r]  =  lO^f^»  Vgl. 
II  Reg  1830  )riän  =  :rapa6o^rl  614  f«!  =  Kai  ;roü  «  iT«1.  i  statt  D  55 
nöH  ^8  =  Kai  I806  nani  s.  unter  4.  z.  St.  910(11)  D^äJ?  =  8pdKovTe(;  = 
)"'iri,  so  GlESEBRECHT.  D  statt  t^  5  10  \yün  =  i)jtoXijte<5^e  =  n^B'n  (ohne 
diakritisches  Zeichen),  s.  unter  4.  z.  St.  V  statt  D  ri'^öiri  =  jrpoaipeöi<; 
85  1414,  =  •de>.f)]jLaTa  23  26  (5  las  ri^yin,  denn  ri"'P"]n  =  jtpoaipeöK;  wäre 
I.  sehr  auffallend.  Es  findet  sich  2.  in  (5  nur  hier.  Dagegen  liest  man 
ri^VT -=  jtpoaipeöK;  in  (S  sechsmal,  IVJf"]  ==  Jtpoalpeöii;  dreimal,  also  ist 
Vnyi  <=  jrpoaip-  gut  belegt,  n^yin  ist  von  Knvi  gebildet  wie  iT'P'in  von 
Vnü\  Auch  n"'P")ri  =  ^eXt)}ia  ist  ganz  auffällig  und  findet  sich  in  (ß 
nur  hier  belegt.  Außerhalb  Jer  (wo  es  sich  nur  an  den  drei  hier  in  Frage 
gezogenen  Stellen  findet)  ist  iT'Ö'iri  noch  belegt:  Zeph  3  13,  (5  gut  =  öoXia 
Ps  119  (118)  118  ==  eviS^uiia.  An  letztrer  Stelle  hat  man  schon  früher 
n^j;"lPl  konjiziert,  so  BUHL  bei  Kittel :  „prb  1  c  (5  0  Hie  S(yr)  Dn''j;"lPl"; 
endlich  hat  BEER  bei  KiTTEL  zu  Prv  29  4  für  niö^in  ein  iT'D'lPl  konjiziert; 
er  beruft  sich  auf  (S,  die  napdvoyioc;  hat,  welches  aber  nie  =  H'^Piri  ist. 
Schleusner  (II  42 f.)  denkt  an  n^ö"ir>,  so  nach  II  855  f  g  schon  Capellus. 

5  statt  n  (und  n  statt  2J)?  2  15  nn^i  =  KaTe6Kdcpr]öav,  diese  Entsprechung 
findet  sich  in  (5  nur  hier,  während  Y^  =  KaTaöKd^frtoo  in  (5  häufiger  ist. 
T  statt  T  2  19  ^ri'nnB  =  euöoKqöa  =  ^l?"in3  3  15  n'^H  =  jtoip-aivOVTeg.  Steckt 
dahinter  ein  n^T?  jedenfalls  die   V^H^I.      5  7   niinn"!  =  Kate}v\Jov  ==  nani 

6  i8  ^J^n^  =  Kai  Ol  rjtoip-aivovreg  =  "'K'l|.  1  statt  H?  6  18  7X1)1  =  rd  jroi|ivia  = 

y}V..  ^  statt  K'  5  24  r\);^\^  =  jtXfipüJöig  =  nj?nb^.  b^  =  sn?  6  6  npsn  =  \}/eu- 
8fi5  =  ij?B^.  n  statt  «  21 12  «^ri  =  dvacp^ri  =  mn,  vgl.  911  (12)  nmi  = 

dvricpdi]. 
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10.  Einzelfälle 
von  Dissens  zwischen  £1  und  (5,  welche  Besprechung  verdienen.* 

I  I  enthält  in  (5  zwei  interpretierende  Zusätze:  ö  EyeveTO  ejtl,  ver- 
ursacht durch  das  falsche  Verständnis  von  "'"IST  als  '"•  "^y],  und  KaxcoKei. 

1  10  Dl'inbl.  T'2Kr!'?!|  V^^^Vl  ti^irii^  =  eKpiI,oüv  Kttl  KaTaöKCCJtTeiv  Kai  ajtoX- 
Xoeiv.  Nach  HiTZiG,  Workman,  Streane,  Cornill  läßt  (5  D"in  aus, 
ebenso  nach  Kühl,  nach  welchem  „das  Verhältnis  von  4  (sc.  Ausdrücken 
des  Zerstörens):  2  (sc.  Ausdrücken  des  Aufbauens)  entspricht  gerade  der 
Absicht  des  Jer,  der  die  Zerstörung  von  allen  Dingen  verkündigen  muß, 
und  zwar  immer  doppelt  Zerstörung,  wo  er  einmal  Aufbauen  verheißt. 
Außerdem  darf  gerade  das  Dnn  nicht  fehlen"  (45).  Aber  läßt  (5  QMT\ 
aus?  Einzig  die  Entsprechung  "I^^NH  =  KaraöKdjtTeiv  darf  als  wahrschein- 
lich gelten,  die  andern  beiden  sind  keineswegs  auszumachen,  und  so  ist 
das  Wahrscheinliche,  daß  (S  t^Hi  und  yr\^  durch  ein  einziges  Wort  wieder- 
gab oder  überhaupt  nur  eins  der  beiden  las. 

2  23  f.  ^3"jP  lö'?  niS  24  n"'3^'n  23  =  24  räq  ööovq  auTf^g  ejtXdxvvev 
^cp'  uöara  eprip-ou.  Wie  die  Wortkomplexe  von  fj  und  (5  kongruent 
sein  sollen,  zeigen  Anfang  und  Ende  (n''D"3'^  =  xa.(;  ö8ov5g  aibriig  und  13"|ö 
<==  ^pfijxou).     Das  Zwischenstück  ist  freilich  in  <5  anders  als  in  i^. 

Es  sollte  entsprechen:  lö^  HIS  und  ejtXdruvev  ecp'  i38aTa. 

fecp'i38aTa  ist  =  D^O'^J^,  auch  =  D'ö'?  oder,  wenn  ein  Genetiv  darauf- 
folgt,  =  ^ü-bv.  und  ^üb.  Also  ns"?  rriS  =  x  +  ^dV.  ^üh  ist  von  lüb  gra- 
phisch nicht  weit  entfernt.  Ein  undeutliches  1  könnte  als  ein  "i  verstanden 
werden.  Was  aber  ist  tjt'kärvvev}  Es  liegt  nahe,  dieses  Wort  dem  HIS 
gegenüberzustellen,  welches  ROTHSTEIN  X^S  schreibt,  mit  der  Bemerkung 
„Var  norzi  n*1D".  Geht  man  von  der  Annahme  aus,  (S  fuße  auf  einem 
(ob  richtigen  oder  falschen,  ist  hier  gleichgültig)  Verständnis  eines  £7- 
Textes,  welches  irgendwie  mit  der  jetzigen  £j-Form  sich  in  Zusammen- 
hang bringen  lassen  müsse,  so  bietet  sich  Gen  28  14  dar,  wo  riSIDI  =  irrXa- 
TuvdrjcseTai  ist.  Also  ejrlccTuvev  =  irgendeine  Form  von  y^B,  wozu  niS 
des  heutigen  £j  gut  paßt. 

Man  kann  daher  (5  mit  einigem  Recht  so  retrovertieren :  H^lö  n''D'1^ 
lano  ''d'?.  Schließt  man  sich  in  der  Konstruktion  von  7]''^y\  an  f>  an, 
liest  man  HSlb  und  hält  "'!?'?  =  fecp'  uöara  für  korrigiertes  oder  undeutlich 
gewordenes  lüh,  welches  seinerseits  nichts  andres  ist  als  dittographiertes 


I  Ich  sehe  hier  von  all  den  Fällen  ab,  welche  schon  behandelt  worden  sind,  oder 
deren  Untersuchung  ich  weder  weiterführen,  noch  neu  beleuchten  kann. 


3  2  f.  nnb  pi:i^)  d^3'3t'?j; 

a 

-lanöa  ^n-jys 

b 

■^rij;'i3^  T.^^i|3  VI'!?  ''^'^O^l 

c 

^ib  n^ri  Hilf  n»'«  n^D^ 

d 

e 
f 
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lüh  von  1S"tp'?,  ^  dann  heißt  v.  23  b  24:  „Eine  schnelle  Kameeistute,  die  ihre 
Wege  verflicht;  die  ausbricht  in  die  Steppe  hinaus  in  ihrer  vollen  Brunst. 
Sie  schnappt  nach  Luft"  usw. 

^jtl  Talq  ööoiq  feKCt'diöag  auroii; 
üböei  Kopcüvr]  ^pruioupievr) 
Kai  d|iiava5  ri\v  yi\v  fev  ratq  Jtopviaig 
öou  Kai  ^v  raig  KaKiaig  öou 
Kai  ^öxEi;  irtovjxevag  jroXXoug 
ei^  jtpöqKopijxa  öeaurrj 
ö-vj/ig  nöpvriq  iyevero  csoi 
Dazu  ziehe  ich  noch  3  i  a  8 
«\'in  yi^T\  'jinpi  ']1in  «iSl      oö  p.iaivop.evr)  pLiav^rjöerai  i\  yuvi^  feKeivq 
Die  Einzelheiten :  b  '^2')'^  —  Kopuovi]  ==  yi!f,  "13"1133  gut  =  ^pi^p-oupievr] 
u.  a.,  sollen  nicht  in  Betracht  gezogen  werden. 

Wichtig  ist  zunächst  3  i  yi^T}  ==  f)  yovq.  Wenn  (5  unsern  ^-Text 
las,  konnte  sie  leicht  versucht  sein,  wegen  des  Zusammenhangs  zu  ändern. 
Es  ist  viel  schwerer,  fj  aus  (5  (HB'«)  entstehen  zu  lassen.  HB^H  ist,  wenn 
es  einmal  dasteht,  naturgemäß.  Eine  Verderbnis  in  |*"l«  ist  graphisch 
nicht  zu  erklären.  Die  Bevorzuger  von  (5  (GlESEBRECHT,  DuHM,  CORNILL 
und  mit  Zögern  auch  Driver)  lassen  ^  „verwischt"  sein  und  den  Ab- 
schreiber an  Dtn  24  4  denken.  Es  liegt  vielleicht  ein  letztlich  religions- 
geschichtlich begründeter  Sprung  aus  dem  Bild  in  die  Sache  vor,'  den 
(ß  nicht  mehr  verstand  und  deshalb  durch  Konjektur  beseitigte. 

Darum  ist  mit  GlESEBRECHT  gegen  DUHM  und  CoRNILL  in  3  c 
"»B^inr)  =  ^p-iavag  festzuhalten.  Während  nun  DuHM  und  CORNILL  von 
laö  und  3c  aus  das  sonderbar  finden,  was  ^  in  3de  sagt,  fehlt  für 
mich  diese  Stütze.  Aber  (5  und  fj  gehn  in  3  d  e  allerdings  sehr  aus- 
einander. So  ^yiö*3  =  Kai  feöx^?'  ^  ,,und  es  ließen  sich  aufhalten",  (S 
„und  du  hattest,  hieltest";  ist  djreöxEt;  zu  lesen,  welches  Prv  327  23  13  = 


1  Dieser  Meinung  ist  auch  Giesebrecht.  Brünstig  geworden,  erwacht  im  zahmen 
Tier  die  ursprüngliche  Wildheit,  es  reißt  aus ,  die  Gesellschaft  der  Hengste  zu  suchen, 
und  rennt  tief  in  die  Steppe  hinein.  Nach  der  bisherigen  Auslegung  ward  die  Kamel« 
Stute  von  23  mit  dem  24.  Vers  alsbald  zum  Wildesel  oder  zur  Kuh.  Gewiß  eine  merk- 
würdige Art  von  Poesie.    Die  hier  vorgeschlagene  Auslegung  erklärt  n|3^E>^  ^Ö  sehr  gut. 

2  Dafür  spricht  vielleicht  auch  Dtn  24  i — 4.  Verderbte  Geschlechtsbeziehungen 
verderben  und  entweihen  das  Land.  Erdboden  und  Weib  unterliegen  hinsichtlich  der 
Fortpflanzung  ursprünglich  analoger  Betrachtung,  wie  Albrecht  Dieterich,  Mutter  Erde, 
gezeigt  hat.  Ein  letzter  verlorener  Nachklang  davon  ist  es,  wenn  Unzucht  der  Frau  das 
Land  «Oö  und  «)3n  macht.  So  erklärt  sich  auch  Gen  42  9  12  yiNn  nnVTl«  r^»^  das  so- 
viel ist  wie:  das  Land  befruchten,  das  Land  zum  Zwecke  der  Besiedelung  erobern,  s. 
Dieterich  46flF. 
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j;iO,  ebenso  Jo  i  13  (5*  e:rtsöxriK8v)  also  für  (S  ''J^iisni?  Für  D'^in"]  hat  (5 
D^2"l  D'^J^h,  woraus  sich  ^  leicht  ableiten  läßt.  3  e  B^lp^DI  =  elg  Jtp6qKo\i.\i.a, 
1  kann  leicht  sekundär  sein,  denn  £j  t5^1p'?Ö  oder  U^p*?»  =  (ß  B^pb"?  oder 
tJ^plo"?  (jrpöcKop.iJ.a  Ex  23  33  34  12  =  B^plO)  ist  zur  Not  denkbar.  Ebenso 
£j  n;n  «^  oder  'l'^n  «"^  oder  Vn"*?  =  ^n  "Jlb  ist  zur  äußersten  Not  denkbar. 
3f  nsöl,  das  1  wird  bei  ^  adversativ  verstanden:  „aber",  bei  dem  nach 
(5  zu  emendierenden  E^-Text  faßt  man  es  als  einfach  fortführend. 

4  26  1B«  ]nn  ^iBlp  djtö  :rrpocSa):itou  öpYfi(;  aöroö  ficpaviö-^r]öav. 
DUHM  streicht  ^  als  sekundär,  wie  Cornill  führt  ROTHSTEIN  ^cpaviödr]- 
6av  auf  ein  löB'i  zurück,  für  Streane  ist  es  „a  marginal  correction  of 
ejJLijre^rup.",  Workman  retro vertiert  mit  Hitzig  in  n^«,  stellt  aber  ^^3 
zur  Wahl.  Weder  nVs  noch  1^^  kommt  in  Jer  als  Äquivalent  von 
dcpavitjO)  vor,  wohl  aber  1 2  4  nriBD  =  ficpaviöx^riöav,  also  ist  4  26  ein  ^SD 
zu  ergänzen,  welches  irgendwie  in  1BX  untergegangen  ist.  * 

61 — 4  In  diesem  Abschnitt  differieren  wesentlich 

I  ^ns  laiä'"!     a     Kai  öuvrpißf)  p-eyccXr]  ylverai 
2  niil^öil?  ni3(l     b     Kttl  dcpaipe^rjöeTai 

]1'S"n5  ^ty^P']     c     TÖ  i)-v|/0(;  öoo  -^uyaTrip  öicov. 

Für  das  Verständnis  entscheidend  ist  der  zweite  und  der  dritte  Vers. 
6  I  wird  den  Bedrohten  eine  Warnung  erteilt,  6  4  ermuntern  sich  die  Be- 
dränger zum  Sturm;  sind  die  Hirten  von  63  die  Bedränger  von  v.  4,  wo- 
bei das  Bild  von  Hirten  mit  dem  von  Sturmkolonnen  unangenehm  zu- 
sammenprallt, oder  sind  die  Hirten  solche,  die  nach  dem  Sturm  kommen 
und  da  friedlich  (H^TI«  B>''«)  weiden  werden,  wo  ehedem  die  feste  Stadt 
Jerusalem  stand?  Im  erstem  Falle  ist  f^  v.  2  dem  Bilde  gemäß:  die  Hirten, 
welche  die  schöne  Aue  weiden,  sind  die  Feinde  von  v.  4,  das  Bild  an  sich 
ist  freilich  häßlich,  wie  nur  ein  Bild  im  Bilde.  Im  zweiten  Falle  enthält 
v.  3  gar  kein  Bild,  sondern  redet  von  einem  realen,  nach  dem  Sturm  zu 
erwartenden  Ereignis.     Dieser  Auffassung  steht  (5  v.  2  näher. 

Wie  erklären  sich  die  Differenzen  von  ^  und  (5  im  Einzelnen  ?  i .  a 
hinkt  in  £1  dem  Prädikat  nspa^i  nach,  hat  aber  in  (S  ein  eigenes  Prädikat, 
was  weit  besser  ist:  yivstai  =  iTH,  oder  mit  HiTZIG  =  H^Hi  aus  njin  von 
b  entnommen.     2,    WO"!  ist  durch  (5  ''D;;»'^  =  rö  \3\|/og  öou,  wie  ich  5  9 

I  Zu  "lansn  =  gpripio?  bemerkt  Giesebrecht:  „Der  Artikel.  .  .  ist  .  .  .  (S  nicht  be- 
kannt gewesen."  Aber  über  Setzung  und  Weglassung  des  Artikels  differieren  ^  und 
<5  oft.  ni3^öön-b»1  DMün-^»  120  =  ^311  ä^vq  Kai  ßaciXeiag  (oder  ist  das  tendenziös?) 
vgl.  2  16  Kai  ulol  iJiep.cpig  =  eji^^ia  Da  (oder  ist  hier  01  zwischen  ai  und  m  ausgefallen?) 
mit  3  ao  6  öuvcbv  aütr)  =  npi  3  23  0^"in  ]1ön  6i)va)ii5  Töjv  öp^cov  5  g  ßcog  ttöv  oIkicüv 
r^2"n»  5  13  ">3'ini  =  X6yoc,  Kupiou  6  16  ^Jtl  raig  öSoi;  =  n"'3"i'n-b»  9  7  (g)  xä  pi^p.aTa  =  13^ 
„poetisch  ohne  Artikel"  (Giesebrecht). 
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unter  5.  z.  St.  gezeigt  habe,  gut  bezeugt.  3.  Es  muß  ^5?5(ö»jt  irgendwie  = 
Kai  dcpaipedfiöerai  sein;  Hi  38  15  ist  ViB^.1  =  dcpeiXag ,  Prv  307  (2430) 
yiOW"^S  =  p-f]  dcpeXqg.  Also  y3D  =  dcpavpetv-dcpeXeiv  ist  belegt.  HäSJ^ön 
führt  auf  il^y^n  und  auf  HJ^iorn  zurück,  so  muß  (5  gelesen  haben.  Lau- 
tete aber  die  Vorlage  von  (5  ursprünglich  HJ^'Hän'j?  Bei  der  dann  hier  zu 
statuierenden  weit  schichtigen  Textverderbnis  könnte  man  auch  "'H^ö'^  auf 
^np'n  und  T^ül,  zuletzt  auf  "flö'l  zurückführen.  Also  6if  „.  .  .  und  groß 
wird  der  Zusammenbruch  sein;  eingerissen  ist  die  Höhe  der  Tochter 
Zions". 

626  Tn;  ^511«  =  jrev^ot;  dyajtriToü.  DUHM  bemerkt:  „vgl.  Am  8  10 
Sach  12  10;  (5  liest  übrigens  an  allen  drei  Stellen  T^T:  Klage  um  den 
Geliebten".  So  auch  WORKMAN  in  seiner  Retroversion.  Aber  während 
TT  bei  (5  immer  (siebenmal)  =  ayajr-,  ist  Tn^  viermal  (Jdc  11  34  Ps  2221 
35  17  25  16)  =  novoyevrig,  einmal  =  pLOvorpöiroi;  und  siebenmal  =  dyojtriTo^ 
(Gen  22  2  12  16  Jer  6  26  Am  8  10!  Sach  12  10!)  und  =  dyairrobiievo^  Prv 
43,  so  daß  man  kaum  sagen  kann,  an  den  drei  Stellen  lese  (5  T'T. 

8  15  »^^^^  »'15'!'!  ♦  •  QI^B^V  •"'515     ®-     6uvfix^r]li-ev  elg  elprivr^v  .  .  .  Kai 

löoi)  öJtouöfi. 
14  19  =  8  15  in  B(  aber    <5:     ij;re}ieivapLev   elg  Elprivr^v  .  . .  Kai 

I60U  Tapa^ri-  GiESEBRECHT  er- 
klärt (mit  Zustimmung  von  WORKMAN,  Streane,  Duhm,  Cornill  und 
auch  Driver  in  der  Übersetzung?):  „Tlt))l2  ist  hier  von  <5  mit  c5:irou8r) 
übersetzt,  was  auf  TÖT)^  führt,  dies  ist  wohl  ursprünglich  und  später  nach 
der  Parallelstelle  korrigiert,  vgl.  (5  auch  zu  14 19  und  das  mit  158*. 
15  8  ist  m^na  ==  6noi)84  «^OJ^I  findet  sich  nur  Jer  8  15  14  19,  H^HSl  in  Jer 
nur  158,  ö:rrou8t^  in  Jer  nur  815  158,  rapa^r)  in  Jer  nur  14  19.  Wenn 
das  für  GiESEBRECHTs  Änderung  zu  sprechen  scheint,  so  bleibt  der 
unüberwindliche  Anstoß,  daß  dann  «TJ?  das  eine  Mal  öuv%^r]p.8v,  das 
andre  Mal  i!)j[eiJLeiva|iev  heißen  soll.  Da  das  sich  nicht  ändern  läßt, 
darf  man  schwerlich  aus  der  Verschiedenheit  von  ö;tov)8ri  und  tapa^t^ 
Anlaß  zu  Emendationen  herleiten.  Eher  kann  man  (mit  Hitzig)  8  15  als 
unecht  betrachten,  es  später  eingeschoben  und  dann  von  einer  andern 
(5-Hand  übersetzt  sein  lassen. 

9  7  (8)  VBa  "l^T  nö"jp  =  8öXia  rd  pruiara  roö  öröpiaTog  aürdjv. 

Duhm  schreibt  DH^sa  nsn  nöno  „nach  cß",  Cornill  :  on^B  nai  nanp 

^,(S",  GiESEBRECHT:  1ö"'Sa  oder  rB3  "inT  noiö  „(5",  „indem  "in^  poetisch 
artikellos"  ist.  Der  Hauptanstoß  dagegen  ist,  daß  in  fj  VSa  und  das 
folgende  12")|?ai  einen  ausgezeichneten  Gegensatz  bilden,  den  man  so  zer- 
stört.    Ich  lese  deshalb  VS  D"l!n  nü^Q. 


Ludwig  Köhler,  Beobachtungen  am  hebr.  u.  griech.  Text  von  Jer  c.  i — 9.  39 

9  i6f.  (17 f.)  niinisni  :  nixnni  ^nVa^  =  djtoöTelXaTe  Kai  cp^eY^dö^coöav. 
Wie  schon  ScHLEUSNER  andeutete,  so  hat  dann  KUENEN  behauptet,  <S 
habe  Hifc^Uril  nicht  gelesen,  sondern  cp^ey^dö^toöav  sei  =  ni'inon  als 
m*löin  für  nilDfc^n  verstanden.  So  mit  KUENEN,  Giesebrecht  und  CoR- 
NILL,  der  auf  die  zweimal  belegte  Entsprechung  "IIT  ==>  cpdeYYO|iai  hin- 
weist. Anders  DuHM,  nach  welchem  (5  ni'inOP  (vielleicht  absichtlich) 
wegläßt  und  für  ni«nri  ein  HiJ^ari  liest.  Auch  die  Gleichung  cp'ö^eyyop.ai 
=  J^"'2in  ist  einmal  belegt. 

Für  die  Vorlage  von  (5  gibt  es  zwei  Indizien :  a.  graphische  Ähnlich- 
keit mit  niKiari  oder  einer  Verkürzung,  z.  B.  HiiJ^;  b.  Bedeutungsähnlich- 
keit mit  cpMYYOjjLai.  Da  Jer  Hi")  =  „Klagegeschrei,  Klageschrei"  kennt, 
nehme  ich  an,  (5  habe  ein  ilä'iri  gelesen. 


lAbgeschlossen  30.  September  1908.] 
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Das  hebräische  Präfix  ty. 

Von  Gotthelf  Bergsträßer. 

Die  erneute  Behandlung  dieses  Themas  könnte  überflüssig  erscheinen, 
da  wir  ja  über  die  hebräischen  Relativsätze  im  allgemeinen  die  vortreff- 
liche Dissertation  von  Victor  Baumann  (Hebräische  Relativsätze,  Leip- 
zig 1894)  besitzen.  Aber  abgesehen  davon,  daß  in  dieser  Arbeit  natur- 
gemäß ü  gegenüber  ^t^K  zurücktritt,  ist  zu  beachten,  daß  erstens  die 
syntaktischen  und  in  zweiter  Linie  auch  etymologischen  Fragen,  die 
Baumann  erörtert,  nicht  die  einzigen  sind,  die  sich  an  &  knüpfen,  und 
daß  zweitens  ^,  ebenso  wie  "Ity«,  nicht  nur  Relativpronomen,  sondern  auch 
Konjunktion  ist.  So  dürfte  eine  monographische  Untersuchung  über  K' 
sich  doch  wohl  verlohnen. 

Der  entscheidende  Gesichtspunkt  ist  natürlich  das  Verhältnis  von  tS' 
zu  "WH.  Für  die  im  AT  vorhandenen  Differenzen  zwischen  beiden  — 
solche  Differenzen  muß  es  geben,  denn  vollständige  Dubletten  besitzt 
keine  Sprache  —  gibt  es,  rein  theoretisch,  drei  Möglichkeiten:  entweder 
sie  sind  nur  syntaktisch,  nur  Bedeutungs-  und  daraus  sich  ergebende  Kon- 
struktionsunterschiede, oder  sie  sind  nur  sprachgeschichtlich,  beziehen  sich 
nur  auf  die  Verteilung  beider  Wörter  auf  verschiedene  Dialekte,  Sprach- 
schichten oder  Spracbperioden,  oder  schließlich  sie  sind  sowohl  das  eine 
als  das  andere.  Praktisch  allerdings  scheidet  die  erste  dieser  drei  Mög- 
lichkeiten aus;  denn  daß  sprachgeschichtliche  Unterschiede  vorhanden  sein 
müssen,  ergibt  sich  aus  der  ungleichmäßigen  Verteilung  der  beiden  Par- 
tikeln auf  die  einzelnen  Teile  des  AT:  in  den  meisten  fehlt  ^  vollständig, 
während  es  in  einigen  wenigen,  nämlich  den  ni^VÖ-Liedern  und  Cnt, 
allein  vorhanden  ist.  Diese  sprachgeschichtlichen  Unterschiede  werden 
also  den  Stoff  eines  ersten  Kapitels  bilden;  in  einem  zweiten  Kapitel  wird 
dann  durch  eine  Untersuchung  der  Syntax  von  ^  die  Frage  zu  ent- 
scheiden sein,  ob  außer  den  sprachgeschichtlichen  Differenzen  zwischen  t^ 
und  nty«  noch  syntaktische  bestehen.  Damit  wäre  die  Stellung  von  ^ 
im  AT  erschöpfend  behandelt;  um  aber  die  hierüber  gewonnenen  Resul- 
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täte  zu  ergänzen,  welter  zu  begründen  und  zu  verknüpfen,  müssen  wir, 
soweit  das  möglich  ist,  auf  die  vorhistorischen  Verhältnisse  zurückgreifen 
in  einem  dritten  etymologischen  Kapitel.  Auch  ein  Herabverfolgen  der 
Sprachentwicklung  über  das  AT  hinaus  würde  von  Interesse  sein ;  da  uns 
aber  dieses  selbst  hier  im  Vordergrunde  stehen  soll,  wird  das  nach  ihm 
Liegende  nur  gelegentlich  herangezogen  werden. 

,  Zum  Schluß  dieser  Einleitung  möchte  ich  kurz  die  137  Stellen,  an 
denen  im  MT  des  AT  t^  vorkommt,  anführen.  Es  sind  folgende :  Gen  6  3 ; 
Jdc  5  7  (2  mal)  617  7  12  8  26;  2  Reg  6  ii;  Jon  i  7  12;  Ps  12234  123  2  124 
126  129  6  7  133  2  3  135  2  8  10  136  23  137  8  (2  mal)  9  144  15  (2  mal)  146 
3  5;  Hi  19  29;    Cnt  I  6  (3  mal)  7  (2  mal)  12  2  7  17   3  i  2  3  4  (4  mal)  5  7  n  4 

I  2  (2  mal)  6  528965  (2  mal)  6  (2  mal)  8  4  8  12;  Thr  2  15  16  49  5  18; 
Koh  I  3  7  9  (4  mal)  10  11  (2  mal)  14  17  2  7  9  11  (2  mal)  12  13  14  15  16  17  18 
(3  mal)  19  (2  mal)  20  21  (2  mal)  22  24  26  3  13  14  15  18  22  4  2  10  54  14  (2  mal) 
15  (2  mal)  1763  10  (2  mal)  7  10  14  24  8  7  14  i?  9  5  12  (2  mal)  10  3  5  14  16  17 

II  3  8  12  3  7  9;  Esr  8  20;  i  Chr  5  20  27  27.  Dazu  kommen  die  beiden 
Eigennamen  h^^^p  und  "rWB^inö. 

Kap.  I. 
Das  sprachgeschichtliche  Verhältnis  von  t^  zu  Itffi^. 

Wenn  man  Alter  und  geographische  Herkunft  der  Stücke,  in  denen 
^  vorkommt,  sich  vergegenwärtigt,  scheint  sich  als  sprachgeschichtlicher 
Sachverhalt  zu  ergeben,  daß  ^  teils  eine  nördliche,  israelitische  Dialekt- 
form ist,  teils  dem  Späthebräischen  angehört;  und  diese  Anschauung  über 
ty  ist  auch  durchaus  die  herrschende.  Nur  eine  Stelle  scheint  nicht  zu 
ihr  zu  passen,  Gen  6  3.  Aber  an  dieser  Stelle  D^y!?  D1«3  Tin  ])T  iö 
^ti^S  fc<in  05^3  ist  schon  der  Text  zweifelhaft :  neben  DSB^S  gibt  es  die  Lesart 
DäB^3.  Dazu  kommt  die  große  Unsicherheit  des  Zusammenhanges,  die 
eine  endgültige  Entscheidung  fast  unmöglich  macht;  und  schließlich  gibt 
die  Lesart  QStt^S,  ganz  abgesehen  davon,  daß  eine  solche  Partikelhäufung 
für  so  alte  Zeit  beispiellos  wäre  (vgl.  S.  5of),  keinen  brauchbaren  Sinn; 
vor  allem  ist  ein  „auch"  trotz  GUNKEL  völlig  unmotiviert:  denn  es  mit 
ihm  auf  den  ganzen  Satz  zu  beziehen,  ist  unmöglich,  da  es  in  diesem 
Falle  vor  der  Konjunktion  stehen  müßte  (vgl.  DiLLMANN,  HOLZINGER). 

Dem  älteren  Südhebräischen,  wenigstens  soweit  es  im  AT  vertreten 
ist,  hat  also  tif  gefehlt.  Es  fragt  sich,  ob  sein  Vorhandensein  im  älteren 
Nordhebräischen  so  zweifellos  ist,  als  man  gemeinhin  annimmt.  Die 
dafür  gewöhnlich  beigebrachten  Argumente  sind  das  Vorkommen  von  \i^ 
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i)  Jdc  57  6  17  7  12  826;  2  Reg  611;  2)  im  Hohen  Liede;  3)  auf  einem 
alten  Gewicht  aus  Samaria. 

Aber  die  unter  i)  genannten  Stellen  sind  sämtlich  unsicher.  In 
Jdc  6  17  ist  ^oy  nmo  nn^iy  ni«  "«^  n^K^yi  ein  den  Zusammenhang  von  «i  D« 
yi^V^  p  ^n«SO  und  ybt<  '•«l  nv  ntö  tJ^nn  «i  ^«  störendes,  ziemlich  sinn- 
loses und  unhebräisches  Einschiebsel  (Stade,  Böhme,  Nowack);  Jdc  7  12 
und  8  26  sind  die  fraglichen  Sätze  21^  DNT  nöB'  ^j;^  '?inD  (daneben  die 
Lesart  ntr«!)  und  ^no  "'3^0  ^V^  ]Din«n  ^in  ...  |D  Tn^  jedenfalls  Glossen 
(NovvACK  bez.  Wellhausen,  Stade,  Moore,  Budde,  Nowack);  und 
Jdc  5  7  ^«"liyn  D«  "TlDpty  mm  "»noptr  ny  ist  wenigstens  sehr  bedenklich : 
Budde  und  Nowack  streichen  v,  7b  als  den  Zusammenhang  störend;  und 
wenn  wir  uns  auch  dieser  Meinung  nicht  anschlielien,  so  spricht  doch 
gegen  die  Statuierung  eines  B'  an  unserer  Stelle  einmal  das  ^ü^  5  27  — 
denn  in  einer  so  kurzen  Komposition  wäre  ein  Wechsel  des  Relativums 
sehr  befremdlich  —  und  zweitens  der  Umstand,  daß  der  ganze  Komplex 
Tlöpty  wiederholt  wird,  was  kaum  geschehen  würde,  wenn  das  t^  ein 
selbständiges  Element  wäre.  Nicht  besser  als  mit  den  Stellen  des  Richter- 
buches steht  es  mit  der  aus  dem  zweiten  Königsbuche:  denn  aus  den 
2  Reg 6  II  überlieferten  Worten  b»l&'^  ']hü  •?«  uWp  ^0  1^  ITin  «iSl  ist 
nur  mit  den  größten  Gewaltsamkeiten  ein  Sinn  herauszubringen,  weshalb 
sicher  geändert  werden  muß  (Budde,  Höh.  Lied  S.  XXII  Anm.  i ;  Stade- 
ScH WALLY  in  SBOT  und  KITTEL,  nach  Älteren).  Nach  alledem  können 
wir  den  ersten  Beweisgrund  nicht  anerkennen. 

Ebensowenig  den  zweiten.  Denn  das  Hohe  Lied  gehört,  da  seine 
literarische  Fixierung  —  und  darum  handelt  es  sich  zunächst  —  jetzt  all- 
gemein in  nachexilische  Zeit  verlegt  wird,  unter  die  Rubrik  „spät":  ganz 
abgesehen  davon,  daß  sein  israelitischer  Ursprung  neuerdings  mit  guten 
Gründen  bestritten  wird  (BUDDE,  SIEGFRIED,  CORNILL). 

Aber  auch  das  dritte  Argument  ist  nicht  triftig.  Ich  brauche  die 
lange  Polemik,  die  über  das  samaritanische  Gewicht  geführt  worden  ist 
und  die  sich  im  Quarterly  Statement  des  Palestine  Exploration  Fund  von 
1894  S.  220 — 231  abgedruckt  findet,  hier  nicht  in  extenso  vorzuführen; 
es  genügt,  daß  sich  aus  ihr  mit  ziemlicher  Sicherheit  ergab,  daß  das  an- 
gebliche ty  eine  falsche  Lesung  war,  veranlaßt  durch  eine  gefälschte  Fort- 
setzung der  alten  Gewichtsinschrift. 

Zu  dieser  Unsicherheit  aller  Beweise  für  die  These,  t^  sei  nord- 
hebräisch, kommt  aber  noch  das  Vorhandensein  von  Beweisen  gegen  sie. 
Erstens  nämlich  müßte,  wenn  die  These  richtig  wäre,  tif  in  der  nord- 
hebräischen Literatur  viel  häufiger  und  besonders  auch  gleichmäßiger  ver- 
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teilt  sein;  und  zweitens,  was  meines  Eraciitens  noch  entscheidender  ist, 
wäre  die  spätere  Häufigkeit  und  schließliche  Alleinherrschaft  von  ^  un- 
begreiflich, wenn  es  ursprünglich  eine  dialektische  Form  des  Volksteiles 
gewesen  wäre,  der  schon  am  Ende  des  achten  Jahrhunderts  von  den 
Volksgenossen  getrennt  wurde  und  infolgedessen  bald  in  Religion  und 
Sprache  zugrunde  ging. 

So  bleibt  von  der  Formel  „&  ist  nordhebräisch  und  spät"  nur  der 
zweite  Teil  übrig:  l^  ist  vor  dem  Ende  des  Exils  nicht  sicher  nachzu- 
weisen. Wenigstens  in  der  Literatur:  denn  außerhalb  der  Literatur,  als 
Vulgärform,  muß  es  vorhanden  gewesen  sein;  das  beweisen  die  mit  ihm 
gebildeten  alten  Namen  ^  das  beweist  auch  die  Unmöglichkeit,  es  als 
nicht  ursemitisch,  als  neu  gebildete  Verkürzung  von  "It^N  zu  verstehen ;  s.  u. 
S.  53 f.  (vgl.  Schröder,  Phönizische  Sprache  S.  163  Anm.  i;  SPERLING, 
die  Nota  relationis  im  Hebräischen,  Diss.  Leipzig  1876,  S.  I2f. ;  Delitzsch, 
Prolegomena  S.  44  Anm.  i;  Baumann  S.  43;  BUDDE,  Höh.  Lied  S.  XXII). 
Vulgärformen  pflegen  nun  aber  in  der  Literatur  wenigstens  in  Spuren 
vorhanden  zu  sein,  und  schon  BuDDE  hatte  das  auch  für  ^  angenommen. 
Da  wir  es  aber  in  unserm  Text  nicht  finden,  hatte  er  geschlossen,  daß 
es  einmal  durch  eine  puristische  Redaktion  herauskorrigiert  worden  sei. 
Diese  Vermutung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Beobachtung 
von  SiEVERS  (Metr.  Stud.  I  S.  195  f.),  daß  eine  kleine  Anzahl  von  metrisch 
unmöglichen  Stellen  der  älteren  Literatur  geheilt  werden  können,  wenn 
man  in  ihnen  ü  einsetzt  statt  des  überlieferten  ItJ'«;  eine  Beobachtung, 
die  auch  Sievers  selbst  schon  zu  unseren  Fragen  in  Beziehung  setzt. 
Besonders  instruktiv  ist  unter  den  von  ihm  angeführten  Stellen  eine,  die 
nicht,  wie  viele  der  andern,  auch  auf  andre  Weise  geheilt  werden  kann 
oder  aber  an  weitergehender  metrischer  Verderbnis  leidet,  nämlich  Jer  i  7, 
wo  bei  Beibehaltung  von  Iti^^  zwei  ganz  unmögliche  viersilbige  Senkungen 
entstehen,  während  die  Einsetzung  von  ty  einen  glatten  Vers  ergibt 
(ich  gebe  ihn  gleich  mit  den  von  ROTHSTEIN  bei  KiTTEL  gebilligten 
Änderungen) : 

nnnn  "pst^tr  bS^)  \\  ibn  inbüi^ü  bS  *?«  •'d 

Mit  dieser  Hypothese  einer  &  beseitigenden  puristischen  Redaktion  läßt 
sich  die  Anerkennung  des  Vorkommens  von  IJ^  in  älteren  Stücken  des 
AT  nur  durch  die  Annahme  vereinigen,    daß  die  Redaktoren  in  einzelnen 

I  Wenigstens  ^i<tS'''D;  denn  ^KB^IHÖ  kommt  als  Entlehrung  aus  dem  Assyrischen 
nicht  in  Betracht,  während  nbti>inD,  eine  volksetymologische  Umgestaltung  des  vorigen, 
\if  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  enthält  (vgl.  Hommel  ZDMG  32  S.  714). 


44  Gotthelf  Bergsträßer,  Das  hebräische  Präfix  B'. 

Fällen  ^  übersehen,  die  betreffenden  Stellen  also  anders  aufgefaßt  hätten. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  diese  Annahme  nicht,  weshalb  sie  höchstens  für 
ganz  schwierige  Fälle  in  Betracht  kommen  kann;  etwa  für  Jdc  s  7,  wenn 
man  dort  gleichzeitig  an  der  Echtheit  des  Verses  und  an  dem  ty  fest- 
halten will  (s.  o.  S.  42),  und  für  Gen  49  10,  wenn  man  dort  ^  liest  und 
doch  (gegen  Wellhausen,  Stade,  Kautzsch  Heil.  Sehr.  A  T,  3.  Aufl.) 
die  Stelle  für  echt  hält  (s.  auch  S.  48  f.).  —  Stattgefunden  haben  muß 
diese  Redaktion  nicht  zu  lange  nach  dem  Ende  des  Exils ;  denn  in  späteren 
Schriften,  Esra  und  Chronik,  ist  sporadisches  ^  nicht  mehr  entfernt  worden. 
Jedenfalls  hängt  dieser  sprachliche  Purismus  irgendwie  mit  den  ähnlichen 
Bestrebungen  der  Zeit  auf  religiös-nationalem  Gebiet  zusammen. 

Man  sollte  erwarten,  in  den  späteren,  also  von  der  Redaktion  un- 
berührten Schriften  nicht  zu  selten  sporadisches  tJ'  zu  finden.  Dem  ist 
nicht  so,  ganz  erklärlicherweise:  derselbe  Purismus,  der  zur  Beseitigung 
von  ^  in  älteren  Schriften  geführt  hatte,  war  auch  die  Ursache,  daß  man 
es,  wenn  man  selbst  schrieb,  vermied.  Diese  Gewohnheit  hat  sich, 
wenigstens  für  Werke  der  hohen  Literatur,  die  in  Ton  und  Gedanken- 
inhalt an  Älteres  anknüpften  oder  gar,  wie  besonders  Esther  (vgl.  WlLDE- 
BOER  S.  172),  den  Eindruck  erwecken  wollten,  aus  früherer  Zeit  zu 
stammen,  bis  zum  Ende  des  alttestamentlichen  Schrifttums  gehalten,  ja 
sogar  darüber  hinaus:  ein  interessantes  Zeugnis  dafür  sind  die  Sprüche 
des  Siraziden,  in  denen  neben  42  "It^K  (nach  meiner  Zählung)  nur  9  ü 
(nach  Strack)  stehen,  von  denen  außerdem  (nach  demselben)  3  frag- 
lich sind  und  zwei  sekundären  Zusätzen  angehören. 

Im  übrigen  aber  dringt  ^  in  dieser  Periode  bis  zur  schließlichen  Ver- 
drängung von  "ItJ'K  vor,  offenbar  unter  aramäischem  Einfluß:  ^  steht  formell 
dem  aramäischen  Relativ  '^\  \  ;  näher  als  *W\^.  Wir  können  dieses  Vor- 
dringen beobachten  im  Prediger  und  im  Hohen  Lied:  für  beide  war  der 
Purismus  unwirksam,  weil  sie  eigentlich  gar  nicht  zur  „Literatur"  gehören, 
wie  sie  ja  auch  inhaltlich  so  stark  vom  übrigen  AT  abweichen,  daß  sie 
lange  um  die  Anerkennung  ihrer  Kanonizität  haben  kämpfen  müssen. 
Das  Hohe  Lied  bietet  mit  dem  völligen  Fehlen  von  "W^  eben  direkt  die 
Volkssprache  und  hat  darin  ein  Gegenstück  nur  in  der  kleinen  Gruppe 
religiöser  Volkslieder  im  Psalmenbuch,  in  der  auch  "It^«  nicht  vorkommt; 
der  Prediger  dagegen  steht  mit  seinem  Gleichgewicht  zwischen  Vf  und 
"ItJ'«  auf  einer  Zwischenstufe  zwischen  „Literatur"-  und  Volkssprache, 
die  sich  als  die  Sprache  eines  der  alten  Literatur  relativ  fernstehenden 
Gelehrten  auch  durch  die  ungewöhnlich  große  Vernachlässigung  von 
Formenschönheit  und  Sprachreinheit  charakterisiert.  —  Vollständig,  auch 
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in  allen  Zweigen  der  Literatur,  durchgedrungen  ist  ti^  erst  mit  der  Richtung 
des  Judentums,  die  sich  nicht  mehr  als  Fortsetzerin  des  Alten  betrachtete, 
sondern  dieses  für  abgeschlossen  hielt,  sich  aber  nur  zur  Erklärung  und 
Auslegung  berufen  und  befähigt  fühlte.  Sie  hat,  wie  sie  überall  scharfe 
Grenzen  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  zog,  so  auch  die  eigene  Sprache 
dem  tyipn  \\üh  als  etwas  Andersartiges  gegenübergestellt  und  so  das 
Neuhebräische  geschaffen,  zu  dessen  wesentlichen  Charakteristika  eben  die 
Ersetzung  von  '^^i<  durch  ^  gehört. 

Kap.  2. 
Das  syntaktische  Verhältnis  von  ^  zu  "ItJ'K. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Frage,  ob  zwischen  ^  und  Hi^t^  außer  den 
sprachgeschichtlichen  Unterschieden  auch  syntaktische  bestehen  (vgl.  dazu 
die  Zusammenstellungen  von  Siegfried  S.  i4ff.  undS.  91,  sowie,  wenigstens 
für  den  relativen  Gebrauch,  von  BAUMANN  S.  45).  Dabei  wollen  wir  ty 
zunächst  als  Relativum,  dann  als  Konjunktion  betrachten.  Den  Aus- 
gangspunkt für  beide  Untersuchungen  wird  am  besten  die  Gebrauchs- 
weise von  ie^i<  in  den  entsprechenden  Fällen  bilden. 

nti'K  als  Relativum  —  grundlegend  hierfür  ist  die  schon  genannte 
Arbeit  von  BAUMANN  —  geht  in  seinem  Gebrauch  dem  arabischen  Re- 
lativ ^JJl  fast  vollständig  parallel;  d.  h.  es  hat  den  Wert  eines  —  deter- 
minierten —  Demonstrativpronomens,  das  entweder  als  Attribut  zu  einem 
Substantiv  des  übergeordneten  Satzes  tritt,  oder,  selbst  substantivisch, 
einen  seiner  Satzteile  bildet,  jedenfalls  also  syntaktisch  durchaus  in  den 
regierenden  Satz  gehört :  es  soll  nur  darauf  hinweisen,  daß  über  eins  der 
Glieder  dieses  Satzes  eine  weitere  Aussage,  die  ursprünglich  vollkommen 
selbständig  war,  gemacht  werden  soll.  Ein  determiniertes  Attribut  konnte 
im  Semitischen  ursprünglich  nur  zu  determinierten  Begriffen  treten,  ebenso 
also  auch  ein  Relativsatz  mit  Relativpronomen,  eine  sila  (XX-o)  nach  ara- 
bischer Terminologie,  während  zu  einem  indeterminierten  Substantiv  oder 
einem  indeterminiert  zu  ergänzenden  Pronomen  („einer,  der  .  .")  nur  ein 
Relativsatz  ohne  Relativpronomen,  eine  sifa  i<^^Ä^),  sich  eng  berührend 
mit  dem  Zustandssatz,  häl  (Jl^-),  treten  durfte.  Im  Arabischen  sind  diese 
Verhältnisse  vollkommen  erhalten,  im  Hebräischen  nicht  ganz  so  gut, 
immerhin  aber  viel  besser  als  in  den  übrigen  semitischen  Sprachen.  — 
Das  Relativpronomen  hat  die  Aufgabe,  im  Hauptsatz  auf  den  Nebensatz 
hinzuweisen.  Ebenso  muß  aber  auch  im  Nebensatz  auf  seine  Zugehörig- 
keit zum  Hauptsatz  hingewiesen  werden:  das  geschieht  dadurch,  daß  der 
Nebensatz   ein   auf  das   Beziehungswort   im   Hauptsatz   zurückweisendes 
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Pronomen  erhält,  den  ja  id  (J^l»).  Dieses  Pronomen  kann  aber  fehlen, 
wenn  die  Beziehung  ohnehin  klar  ist:  worüber  es  im  Arabischen  feste 
Regeln  gibt,  während  das  Hebräische  auch  hierin  weniger  streng  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Beispielen  von  ti'  \  so  ergibt  sich  leicht, 
daß  es  im  wesentlichen  dieselbe  syntaktische  Stellung  hat  wie 
IB'«.  Auch  ty  steht  im  allgemeinen  nach  determiniertem  Nomen;  nach 
indeterminiertem  nur  Ps  12234  1463;  Cnt  3  11  (wo  aber  der  Anstoß 
leicht  zu  beseitigen  ist  dadurch,  daß  man  miDV^  vokalisiert  für  iTlÖVa); 
Koh  221  (2  mal)  26;  vgl.  auch  Koh  5  14,  wo  tff  zu  dem  indefiniten  Höl^O 
gehört.  Auch  K'  kann  substantivisch  stehen  (wobei  wir  btif  in  substanti- 
vischer Verwendung  zunächst  unberücksichtigt  lassen),  sowohl  in  persön- 
lichem Sinne  (Ps  124  i/*  2  1378/9  1465;  Cnt  17/31/2/3/4;  Koh  in  27 
[vgl.  116,  wo  in  derselben  Wendung  "IB'«  steht]  29  610;  i  Chr  5  20) 
als  auch  in  sachlichem  Sinne  (Koh  19/954*  63**  118;  i  Chr  2727). 
Dabei  gehört  es,  genau  wie  IB'«  in  entsprechenden  Fällen,  seiner  Kon- 
struktion nach  in  den  regierenden  Satz:  als  Nominativ  des  Subjekts 
Koh  6  3**;  —  des  Prädikats  Ps  124  1/2;  Koh  i  9  /  9^;  —  als  Genetiv 
Ps  1378/9/ 1465  (nach  ''1B'«)  und,  nach  ^3,  Koh  279  118;  i  Chr  520;  — 
als  Vokativ  Cnt  17;  —  nach  Präpositionen:  ^V  i  Chr  27275  DV  Koh  i  11  6  lo; 
]0  Koh  54*;  —  nach  der  nota  accusativi  ^^<  Cnt  3  1/2/3/4.  —  Über  adjekti- 
visches ty  ist  in  Bezug  auf  seine  Stellung  zum  Hauptsatz  naturgemäß 
nichts  zu  bemerken,  da  sie  eben  dieselbe  ist  wie  die  des  Beziehungswortes. 

Die  Stellung  von  ^  in  der  Konstruktion  des  Relativsatzes  wird 
ebenso  wie  bei  11^«  durch  den  Jä'id  bezeichnet.  Dieser  steht  im  Nomi- 
nativ des  Subjekts  bei  verbalem  Prädikat  Cnt  65;  Thr  49;  bei  nominalem 
Koh  6 10  Ktib,  wenn  dieses  'l^^nn  für  '^^JPn  S^in  zu  lesen  ist;  —  im 
Akkusativ  Thr  2  16**;  —  im  Genetiv,  d.  h.  also  in  der  Form  eines  Pos- 
sessivsuffixes, Ps  144  15  1465;  Cnt  42/66  52*;  Koh  2  21  10 16/17;  —  nach 
Präpositionen:  3  Koh  2  21;  ^  Ps  1223  14415  1463;  —  oder  er  wird,  zu- 

^  Im  folgenden  werde  ich,  um  einerseits  vollständig  zu  sein,  andrerseits  aber  nicht 
nur  Mißverständnisse,  sondern  auch  umgekehrt  Wiederholungen  und  Weitläufigkeiten  zu 
vermeiden,  zwar  unter  jeder  Gruppe  von  Beispielen  alle  Stellen  anführen,  die  man 
heranziehen  könnte,  die  aber,  bei  denen  mir  eine  andre  Konstruktion  wahrscheinlicher 
ist,  mit  *,  und  die,  an  denen  Vf  zu  Unrecht  überliefert  zu  sein  scheint,  mit  **  be- 
zeichnen. 

»  /  zwischen  zwei  Stellen  bedeutet,  daß  an  ihnen  gleiche  oder  ähnliche  Wendungen 
vorliegen, 

3  Bei  einigen  Stellen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  man  sie  hierher  ziehen  oder, 
was  doch  wohl  das  Richtigere  ist,  die  Relativsätze  als  adjektivische,  von  ihrem  Be- 
ziehungswort (das  bei  der  andern  Auffassung  das  Subjekt  sein  würde)  getrennte  be- 
trachten soll:  z.  B.  Ps  135  8  10. 


Gotthelf  Bergsträßer,  Das  hebräische  Präfix  «8>.  47 

gleich  mit  der  Präposition,  von  der  er  abhangen  müßte,  vertreten  durch 
ein  Adverb,  wie  DtS'  Ps  1224  (über  Koh  i  7  s.  S.  50  Anm.). 

Der  Jä'id  kann  aber  auch,  ebenso  wie  bei  "ItJ'«,  fehlen,  und  das  ist 
bei  tJ'  häufiger  und  regelmäßiger  der  Fall  als  bei  "Wi^.  Er  fehlt  im  AT 
(anders  Sir  31  27;  Aböt  21)  stets  (aber  Koh  5  10  Ktib?)  als  Subjekt  vor 
nominalem  Prädikat:  Jdc  7  12  8  265  Ps  124  i  /  2  133  23  135  2;  Thr  5  18;  Koh  2 
26  610  Qre  912  10  5;  —  aber  auch  fast  stets  (die  wenigen  Ausnahmen 
s.  o.)  vor  verbalem  Prädikat:  Ps  1246*  12967  1358/10  13623  13789; 
Cnt4 1/2 765/6;  Koh  I  9/9  II  /  II  14/  2  17  2  7  /9  12  17  18  3  13  4  2  10  II  8^; 
—  und  schließlich  fehlt  der  Jä'id  auch  in  dem  einzigen  noch  übrig  bleiben- 
den Falle,  in  dem  er  im  Nominativ  stehen  müßte,  nämlich  als  Prädikat, 
an  der  einzigen  hierher  gehörigen  Stelle  Koh  6  3,  wo  demnach,  unter  Berück- 
sichtigung von  S.  46,  zu  übersetzen  ist  ,,wenn  .  .  dasjenige,  was  die  Tage 
seiner  Jahre  sind,  viel  wäre":  wenn  nicht  einfach  für  INT'tl'  DI  zu  lesen 
ist  Vn^  D"';21;  und  das  ist  wohl  das  Richtige.  —  Weiter  ist  der  Jä'id  aber 
auch  regelmäßig^  weggelassen,  wenn  er  im  Akkusativ  stehen  müßte: 
Ps  1378;  Cnt  17/31/2/3/4  311;  Koh  13  2  II  (2  mal)  18/19/  19/20/ 
22  /  5  17  5  4*  14;  Esr  8  20.  —  Schließlich  fehlt  der  Jä'id  zweimal  (Koh  123 
und  Cnt  8  8,  wenigstens  nach  der  Vokalisierung  01*3,  deren  Möglichkeit 
eben  die  andere  Stelle,  ganz  abgesehen  vom  Vergleich  mit  *ltJ>«,  beweist) 
nach  der  auch  im  Arabischen  und  für  "Ity«  (vgl.  Jes  812  31  6;  Jer  i  7; 
Gen  40  3)  gültigen  Regel,  daß  er  wegbleiben  darf,  wenn  er  dieselbe  Prä- 
position erhalten  würde  wie  das  Relativ  oder  dessen  Beziehungswort. 

Noch  in  einem  weiteren  Punkte  stimmt  der  Gebrauch  von  tif  mit 
dem  von  ^tJ^«  und  gleichzeitig  dem  der  meisten  Relative  anderer  Sprachen 
überein,  nämlich  darin,  daß  nach  einem  in  der  ersten  oder  zweiten  Person 
stehenden  Hauptsatz  nach  t^  auch  die  erste  bez.  zweite  Person  steht  an- 
statt der  zu  erwartenden  dritten;  die  erste  Cnt  52*,  wo  danach  zu  über- 
setzen wäre  „öffne  mir,  deren  Kopf  voll  Tau  ist"  (natürlicher  und  daher 
wohl  richtiger  ist  die  Auffassung  S.  50),  die  zweite  Koh  10  16  /  17. 

Bis  jetzt  haben  wir  zwischen  der  Konstruktion  von  tff  und  ItJ'fc^  nur 
einen   an   sich   geringfügigen  Unterschied,    der   aber  schon  in   derselben 

I  Thr  215  ist  der  Jä'id  sogar  als  Subjekt  eines  dem  Relativsatz  untergeord- 
neten Satzes  weggelassen,  wenn  der  Text  in  Ordnung  ist,  was  aber  kaum  der  Fall 
sein  dürfte,  da  vielmehr  nöK''K^  Tsn  (Budde,  Loehr)  oder  wenigstens  riD«"'B>  (Sievers 
a.  a.  O.  S.  556  Anm.  12)  ein  prosaischer  Zusatz  zu  sein  scheint. 

a  Außer  Thr  2  16,  wo  wir  aber  eben  deshalb  die  verschiedenfach  vorgeschlagene 
Streichung  von  V  billigen  werden,  und  Koh  2  18*.  —  Nur  scheinbar  eine  Ausnahme  ist 
Koh  I  10,  wo  in  Wirklichkeit,  bei  der  Kompliziertheit  der  relativen  Periode  nicht  ver- 
wunderlich, ein  Anaküluth  vorliegt. 
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Richtung  liegt  wie  andere  bedeutendere,  gefunden,  das  häufigere  Fehlen 
des  Jä'id  bei  t^.  Es  ist  ein  Zeichen  von  Lockerung  des  Satzbaues,  von 
Annäherung  an  das  Aramäische.  Auf  aramäisches  Vorbild  gehen  auch 
die  beiden  nur  von  ty,  nicht  von  '\^^,  üblichen  Verbindungen  zurück,  die 
wir  jetzt  zu  besprechen  haben,  b\ff  als  Genetivzeichen  und  ^  niD.  Das 
erste  ist  entstanden  aus  einem  nominalen  Relativsatz  mit  weggelassenem 
die  Stelle  des  Subjekts  einnehmendem  Jä'id.  Ähnlich  wird  IfcJ'K  auch 
gebraucht:  aber  fast  nur  nach  anderweitig  determinierten  Substantiven, 
von  denen  eben  deshalb  ein  Genetiv  nicht  direkt  abhängig  gemacht  werden 
konnte;  b  IB'K  ist  in  diesen  Fällen  eingetreten  für  älteres  einfaches  h. 
Von  ü  kommen  Beispiele  dieser  Art  im  AT  überhaupt  nicht  vor;  es 
steht  vielmehr  entweder  substantivisch  (2  Reg  6  n**;  Jon  i  7/  12'),  oder, 
in  einer  ganz  dem  Aramäischen  entstammenden  Verwendung,  nach  einem 
Substantiv  mit  pleonastischem  auf  den  Genetiv  hinweisendem  Fossessiv- 
suffix,  zur  Umschreibung  der  direkten  Anknüpfung  des  Genetivs  an  das 
Substantiv  (Cnt  16/812  37).  Nach  tr  steht  in  beiden  Fällen  entweder 
ein  Suffix  (2  Reg  6  11**;  Jon  i  7;  Cnt  i  6/  8  12)  oder  ein  Substantiv  (Jon 
I  12;  Cnt  3  7).  Diese  letztere  Möglichkeit  ist  eine  Abweichung  vom  Ara- 
mäischen, in  dem  V^"n  V.j  nur  vor  Suffixen  steht,  während  vor  Substan- 
tiven das  einfache  "'^,  "=},  ;  eintritt.  Oder  anders  ausgedrückt:  die  hebräischen 
Relativa  haben  sich  nie*  zu  reinen  Genetivexponenten  entwickelt,  im 
Gegensatz  zu  den  aramäischen  und  ebenso  den  assyrischen  und  äthio- 
pischen. —  Übrigens  verdient  es  Beachtung,  daü  im  Prediger  trotz  der 
sonstigen  Häufigkeit  von  2^  nie  bü^  vorkommt :  dieses  ist  also  offenbar 
als  in  besonders  hohem  Grade  vulgär  empfunden  worden.  —  Eine  Stelle, 
die  noch  hierher  gehört,  Gen  49  10,  ist  bis  jetzt  unberücksichtigt  geblieben, 
weil  sie  eine  besondere  Besprechung  verlangt.  Hier  lesen  wir,  zwar  nicht 
nach  dem  MT,  aber  nach  einer  jetzt  wohl  allgemein  angenommenen 
Konjektur,  iVc^  «S"*  ^D  TJf.  Das  soll  heißen  (Gunkel)  „bis  der  kommt, 
dem  er  (üSB')  gehört".  Wenn  diese  Übersetzung  möglich  wäre,  würde 
sie  einen  neuen  Beweis  für  die  Echtheit  des  Verses  liefern,  einen  Be- 
weis, dem  sogar  die  oben  geäußerten  sprachgeschichtlichen  Bedenken 
(S.  44)  weichen  müßten:  denn  in  einer  Zeit,  in  der  b\ff  schon  Kompositum 
geworden  war,  hätte  man  es  sicher  vermieden,  seine  beiden  Bestandteile 

^  Wenigstens  nach  der  Grundbedeutung  , »durch  das  wem  Gehörige"  bez.  „durch 
das  Meinige".  Allerdings  wird  sich  der  Schreiber  dieser  Grundbedeutung  nicht  mehr 
bewußt  gewesen  sein,  da  hvfZ  „wegen"  jedenfalls  eine  buchstäbliche  Übertragung  aus 
dem  Aramäischen  ist. 

2  Auch  im  Neuhebräischen  nicht;  vgl.  Aböt  l  12  212. 

19.    13.   08. 


Gotthelf  Bergsträßer,  Das  hebräische  Präfix  tä>,  49 

in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  nebeneinander  zu  setzen.  Aber  die 
Übersetzung  ist  gar  nicht  möglich:  der  Relativsatz  hat  kein  Subjekt. 
Gerade  die  zur  Stützung  der  Konjektur  herangezogene  Parallelstelle 
Hes  2132  tSöt^ön  lb  Iti'«  «D  1)^  und  ebenso  die  Wiedergabe  im  Onke- 
lostargum  ^5^^  n^^m  und  in  der  syrischen  Übersetzung  -«  oi^y,  die  beide 
eben  den  obigen  Sinn  ausdrücken  wollen,  zeigt,  wie  unentbehrlich  hier 
das  Subjekt  ist.  Möglich  sind  nur  zwei  Übersetzungen,  beide  nach  Ana- 
logie der  übrigen  Beispiele  für  b^,  beide  also  die  Unechtheit  der  Stelle 
voraussetzend,  nämlich  entweder  „bis  der  seinige  kommt"  {)b^  Mask., 
Subjekt  zu  i<y)  oder  „bis  er  zu  dem  seinigen  kommt"  Qbli^  Neutrum, 
Objekt  zu  i^T).  Die  erste  Auffassung  gäbe  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
man  ganz  unnatürlicher  und  willkürlicher  Weise  ,,der  Seinige"  als  „sein 
Besitzer"  erklären  wollte;  die  zweite  hat  zwar  früher  Vertreter  gefunden 
(Orelli,  Briggs),  kommt  aber  doch  nicht  mehr  in  Betracht,  weil  sie  den 
Parallelismus  unserer  Stelle  mit  der  bei  Hes  stört.  So  bleibt  wohl  nichts 
übrig,  als  eine  weitergehende  Textverderbnis  anzunehmen. 

Das  andere,  was  wir  noch  zu  behandeln  hatten,  war  die  Verbindung 
ti^  HD,  die  auf  das  Vorbild  des  aramäischen  ;  JL»  zurückgeht.  Sie  steht  ent- 
weder fragend  (Koh  8  7  10  14;  auch  neuhebräisch,  z.B.  Aböt  2  14),  oder 
häufiger,  in  einem  anderen  gemeinsemitischen,  im  Hebräischen  allerdings 
sonst  zurücktretenden  Sinne  von  HD,  als  verallgemeinerndes  Relativ  (Koh 
I9/9/6  10  3  15  724;  auch  Sir  3  22  und  neuhebräisch,  z.B.  Aböt  4  7). 
Eine  Art  Übergang  zwischen  beiden  Bedeutungen  liegt  vor  Koh  3  22,  wo 
ein  dem  Sinne  nach  indirekt  fragender  Satz  durch  2  eingeleitet  und  da- 
durch zum  relativen  gemacht  ist.  —  Die  persönliche  Parallele  zu  dem 
sachlichen  tJ'  HO,  ty  "'0,  fehlt  im  AT  wohl  nur  zufällig;  sie  findet  sich  Sir  i6  3, 
einer  allerdings  (nach  Strack)  sekundären  Stelle,  sowie  im  Neuhebräischen, 
z.  B.  Aböt  4  7. 

Damit  haben  wir  den  ersten  Abschnitt  unseres  Kapitels  beendigt  und 
kommen  zum  zweiten,  über  K^  als  Konjunktion.  Der  Übergang  von  der 
relativen  zur  konjunktionellen  Bedeutung,  der  genau  wie  im  Hebräischen 
auch  im  Aramäischen  und  Äthiopischen  vorliegt  —  der  vielfach  ebenfalls 
herangezogene  ähnliche  Gebrauch  des  arabischen  ^yj.^,A^\  U  beruht  auf 
anderen  Grundlagen  — ,  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  der  ursprünglich 
demonstrativen  Bedeutung  der  Partikeln.  Der  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Gebrauchsweisen  ist  nur,  daß  bei  der  relativen  ein  einzelner  Be- 
griff des  untergeordneten  Satzes  (der  Jä'id)  der  Partikel  gewissermaßen 
appositioneil  beigeordnet  ist,  bei  der  konjunktionellen  dagegen  der  ganze 
Nebensatz  die  Apposition    der  Partikel  bildet.     Diese   selbst  gehört  syn- 
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taktisch  unter  allen  Umständen  in  den  Hauptsatz,  bezeichnet  also  in 
unserem  Falle,  welchen  Satzteil  des  Hauptsatzes  der  Nebensatz  logisch 
bildet.  tJ'  und  damit  der  Nebensatz  kann  so  logisch  im  Nominativ  stehen, 
als  Subjekt:  Koh  224*  (nach  dem  wahrscheinlich  unrichtigen  MT)  7  10  129; 
—  im  Genetiv:  Jdc6i7,  wo  allerdings  die  Konstruktion  schon  so  weit 
gelockert  ist,  daß  der  genetivische  Nebensatz  nicht  mehr  determinierend 
wirkt  (noch  weiter  geht  die  Lockerung  Koh  5  15,  wo  der  Nebensatz  sogar 
von  dem  ihm  übergeordneten  Substantiv  getrennt  ist);  ferner  Cnt  8  8  und 
Koh  II  3  nach  Zeit-  bez.  Ortsbestimmungen  (ebenso  mit  'Iß'fr?  Dtn  4  10; 
Gen  3920;  vgl.  die  im  Arabischen  mögliche  Verbindung  der  Zeit-  und 
Ortsbestimmung  mit  genetivischen  Nebensätzen  ohne  Vermittlung  einer 
Konjuktion) * j  —  im  Objektsakkusativ:  Hi  19  29  (wenn  hier  der  Text 
richtig  ist;  dies  ist  aber  kaum  anzunehmen,  da  sich  aus  den  drei  hinter 
dem  angeblichen  tff  überlieferten  Buchstaben  yi  bez.  ]M  auf  keine  Weise 
ein  Satz  —  einen  solchen  brauchen  wir  —  gewinnen  läßt.  Außerdem  ist 
das  tff  hier  als  das  einzige  in  dem  sprachlich  sonst  ganz  auf  der  Höhe 
der  alten  Literatur  stehenden  Buche  von  vornherein  verdächtig);  Cnt  5  8; 
Koh  I  17  2  13  14  15  /  3  18/8  14  9  5.  —  Dazu  kommt  eine  freiere  Verwen- 
dung, hervorgegangen  jedenfalls  aus  modalen  Akkusativen,  nämlich  in 
finalem  Sinne:  Koh  3  14  5  14*;  —  oder  in  konsekutivem:  Cnt  59;  —  oder 
besonders  häufig  in  kausalem:  Ps  124  6;  Cnt  i  6  (2  mal)  752;  Koh  2  18, 
welch  letztere  Verwendungsweise  sich  im  Neuhebräischen  noch  weiter 
verbreitet  hat;  vgl.  z.  B.  Aböt  2  i  2  (2  mal)  9  und  die  häufige  Formel 
1D«iB'  „denn  es  steht  geschrieben". 

Das  bisher  Gesagte  gilt  ebenso  für  Iti't^  wie  für  tJ';  etwas  anders  ist 
es  bei  den  jetzt  zu  besprechenden  Verbindungen  mit  Präpositionen  und 
ähnlichen  Ausdrücken.  Zwar  zu  tJ'D  Koh  514  912  103  127;  tffü  Koh  54 
und  auch  2  24  (nach  sehr  wahrscheinlicher  Konjektur) ;  ^  iy  Jdc  5  7  (2  mal)  ?; 
Ps  1232;  Cnt  112  27/35/46/86  217  34  (2  mal)  gibt  es  noch  Gegen- 
stücke mit  "IB^t?,  wenn  auch  zu  dem  letzten  schon  in  verhältnismäßig  be- 
deutend geringerer  Anzahl;  bei  anderen  Verbindungen  aber  gibt  es  mit 
liy«  nichts  Ähnliches:  tff  t3VD3  Cnt  3  4  „kaum  daß";  l^  mm  bp  Koh  7  14; 
D3K>D  Gen  63**;  I^Dti^a  Koh  2 16,  wenn  hier  der  Text  in  Ordnung  ist; 
^  n)3V"^3  Koh  5  15,  was  aber  wohl  genau  wie  sein  aramäisches  Vorbild 
"'"I  '??i?"^3  anders  zu  vokalisieren  sein  wird,  nämlich  t^  riöj^"??  (VAN  GiLSE ; 
DE  YONG;  WiLDEBOER;  DrIVER  bei  KlTTEL),  wie  jenes  H  h^\>^'2;  schließ- 

I  Eine  Mischkonstruktion  aus  dieser  konjunktionalen  Ausdrucksweise  vf  Dipö  für 
„der  Ort,  da  .  ."  und  der  ebenfalls  möglichen  relativen  DB'. .  Vf  aipDn  ist  ÜVf  , .  V  DIpÖ 
Koh  I  7  (ebenso  mit  -uy«  Gen  40  3;  Jer  22  12). 
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lieh  die  Krone  aller  hebräischen  Partikel  Verbindungen,  "It^«  biif2,  Koh  8  17, 
das  anerkanntermaßen  buchstäblich  aus  dem  aramäischen  T  b'^l^  über- 
tragen ist. 

Ehe  wir  die  aus  dem  Gesagten  sich  ergebenden  syntaktischen  Diffe- 
renzen zwischen  ly  und  "It^S  zusammenfassen,  müssen  wir  noch  mit  dem 
Versuch  rechnen,  auf  anderem  Wege,  nämlich  durch  Untersuchung  allein 
der  Schrift,  in  der  beide  Partikeln  wirklich  nebeneinander  gebraucht 
werden,  des  Predigers,  ihre  Unterschiede  zu  finden.  Diesen  Versuch  hat 
BÖTTCHER  gemacht  (Ausf.  Lehrb.  d.  hebr.  Sprache  Bd.  2  S. //ff.  §  897,8). 
Auf  die  Einzelheiten  einzugehen,  ist  hier  weder  möglich  noch  nötig;  denn 
wenn  auch  einzelne  von  Böttchers  Bemerkungen,  wie  die  allgemeine 
(Bd.  I  S.  403  §  604  e),  daß  in  den  lebhafteren  Kapiteln  tJ>,  sonst  Iti'i*  über- 
wiegt, oder  die  andere  allerdings  gerade  für  Koh  weniger  in  Betracht 
kommende,  daß  die  Euphonie  eine  Rolle  spielt  (^  nt^«,  nie  ntJ^«  nt!^«) 
sehr  beachtlich  sind,  treffen  doch  die  große  Mehrzahl  dieser  Erklärungen, 
besonders  die  aus  der  „Kürze"  von  ^  und  der  ,, Stärke"  von  Iti'H  auf 
mehr  logischem  als  sprachpsychologischem  Wege  abgeleiteten  kaum  das 
Richtige;  zumal  die  beiden  entscheidendsten  Gesichtspunkte  außer  acht 
gelassen  sind,  einmal  der  sprachgeschichtliche  und  dann  der  metrische, 
auf  den  einzugehen  allerdings  auch  wir  uns  versagen  müssen. 

Fassen  wir  nun  das  Resultat  dieses  Kapitels  kurz  zusammen,  so 
müssen  wir  sagen:  zwischen  tff  und  '^^i^  bestehen  syntaktisch  keine  pri- 
mären Unterschiede,  sondern  nur  sekundäre,  im  Gang  der  Sprach- 
geschichte begründete:  IIU'K  wird  in  den  in  der  alten  Schriftsprache 
geläufigen  Verbindungen  bevorzugt,  V/  in  den  aus  der  Volkssprache  und 
dem  Aramäischen  stammenden. 

Kap.  3. 
Das  etymologische  Verhältnis  von  üJ'  zu  "ltyt<. 

Damit  dieses  Kapitel  keine  zu  übermäßige  Ausdehnung  bekommt, 
werden  wir  von  der  ziemlich  umfangreichen  Literatur  im  allgemeinen  nur 
das  Neuere,  seit  der  letzten  und  zugleich  einzigen  zusammenfassenden 
Behandlung  des  Themas,  der  von  Sperling  (Die  Nota  relationis  im  He- 
bräischen. Diss.  Leipzig  1876)  Erschienene  berücksichtigen,  indem  wir  für 
das  Frühere,  das  ohnehin  jetzt  kaum  noch  eine  andere  als  historische 
Bedeutung  hat,  eben  auf  Sperling  verweisen. 

Am  nächsten  liegt  es  bei  der  Gleichheit  der  Konstruktion  von  ty  und 
"I^K  sowie  der  lautlichen  Ähnlichkeit  zweifellos,  beide  für  ursprünglich 
identisch  zu  halten.     Diese  Anschauung  läßt  drei  Möglichkeiten  zu:  i.  ü 
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ist  eine  Verkürzung  von  "IB'«  (STADE,  Morgenl.  Forschungen  S.  219;  hebr. 
Gramm.  S.  133  §  176c;  Lagarde,  zul.  arm.  St.  S  23);  2.  ^  und  nti>«  sind 
hervorgegangen  aus  einer  Grundform,  ^K',  ^  durch  Verkürzung,  Ity« 
durch  Erweiterung  (BÖTTCHER  passim);  3.  It^t^  ist  eine  Weiterbildung 
von  tff  (Sperling  S.ioff.;  Baumann  S.44;  König,  Lehrgeb. II  i  S.  322 ff.; 
Gesenius-Buhl  unter  It^«).  —  Dabei  müßte  nach  den  ersten  beiden  An- 
nahmen bei  ^  das  Dagesch  Folge  einer  Assimilation  sein,  nach  der  ersten 
von  1,  nach  der  zweiten  von  b;  weiter  wäre  nach  den  beiden  letzten  ein 
«  hinzugekommen  und  nach  der  dritten  außerdem  ein  7,  das  dann  aber, 
ebenso  wie  das  ursprüngliche  h  der  zweiten,  in  "1  übergegangen  sein  müßte. 
Wir  wollen  nun  zunächst  diese  Voraussetzungen  außer  der  zu  schwer 
zu  fassenden  zweiten  untersuchen  und  dann  an  den  so  gewonnenen  Ergeb- 
nissen sowie  anderweitigen  Kriterien  die  Hypothesen  selbst  prüfen. 

Also  erstens  die  Assimilation  von  1  bez.  r.  Um  mit  dem  letzteren 
zu  beginnen:  die  Beispiele  für  eine  Assimilation  von  r  sind  in  den  semi- 
tischen Sprachen  so  außerordentlich  selten,  daß  man  aus  ihnen  keines- 
falls auf  einen  normalen  Vorgang  dieser  Art  schließen  darf;  ein  Einwand, 
den  man  mit  Recht  schon  lange  erhoben  hat.  Aber  auch  die  Assimilation 
von  1  ist  nicht  unbedenklich,  wenigstens  in  diesem  Umfange:  denn  zum 
mindesten  bei  den  reinen  Laryngalen  ist  sie  ganz  ausgeschlossen  und 
nirgends  zu  belegen ;  auch  nicht  beim  Artikel,  auf  den  man  verweisen 
könnte;  denn  dessen  Zusammenstellung  mit  dem  arabischen  Artikel,  auf 
die  sich  die  Annahme  einer  Assimilation  von  1  stützt,  ist  jedenfalls  un- 
richtig (Brockelmann,  Vergl.  Gramm,  i.  Bd.  g  107a).  Weder  beim  Artikel 
noch  bei  ^  beweist  das  Dagesch  allein  für  eine  Assimilation,  und  zwar 
deshalb  nicht,  weil  es  unmöglich  ist,  jedes  Dagesch  forte  im  Hebräischen 
so  zu  erklären.  Vielmehr  haben  wir  es  in  beiden  Fällen  mit  Sandhi- 
erscheinungen  zu  tun,  d.  h.  das  Dagesch  ist  das  sogenannte  coniunctivum : 
in  enger  Wortverbindung  werden  auslautende  lange  Vokale  —  solche 
sind  auch  in  den  Grundformen  von  ^  und  wohl  auch  H  anzusetzen  — 
vielfach  gekürzt  unter  kompensierender  Dehnung  des  folgenden  Konso- 
nanten, soweit  diese  und  damit  der  ganze  Vorgang  der  Natur  dieses 
Konsonanten  nach  überhaupt  möglich  ist.  —  Auf  die  Einzelheiten  der 
teilweise  etwas  prinziplosen  Vokalisation  einzugehen,  würde  zu  weit  führen 
und  ist  wohl  auch  aussichtslos,  so  lange  wir  keine  detaillierte  systema- 
tische Lautlehre  der  hebräischen  Vokale  besitzen  (anders  KÖNIG  a.  a.  O.). 
(Zu  dem  Vorhergehenden  vgl.  SCHRÖDER,  phoen.  Spr.  S.  162  Anm.  3; 
Sperling  S.  24fif.;  Hommel  ZDMG  32  S.  713;  Kraetzschmar  BA  I 
S.  381  f.;  Baumann  S.  44;  König  a.  a.  O.). 
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Zweitens  der  Übergang  von  1  in  r.  Diese  Annahme  ist  nicht  ganz 
so  unmÖgUch  wie  die  vorige;  denn  ein  solcher  Übergang  ist  auch  im 
Semitischen  mehrfach  sicher  nachgewiesen.  Immerhin  handelt  es  sich  bei 
diesen  Beispielen  entweder  um  lokal  engbegrenzte  Aussprachevarianten 
(z.  B.  bei  HOMMEL  S.  714),  oder  um  ihrer  Natur  nach  isolierte  Fälle,  wie 
bei  Lehnwörtern,  z.  B.  nilfD  für  und  neben  ni^lö.  Demnach  darf  man 
im  Semitischen  diesen  Übergang  nur  aus  zwingenden  Gründen  annehmen; 
solche  sind  aber  in  unserem  Falle  nicht  zu  finden. 

Zu  diesen  lautgeschichtlichen  Bedenken  kommt  gegen  die  erste  und 
zweite  Hypothese  noch  der  Einwand,  daß  es  unmöglich  ist,  ^  für  sekun- 
där zu  halten,  weil  man  es  unter  keinen  Umständen  von  dem  ihm  laut- 
lich völlig  gleichen  assyrischen  §a  trennen  darf.  Wenigstens  wäre  das 
eine  auf  keine  Weise  zu  rechtfertigende  Willkürlichkeit.  Somit  ist  die 
erste  Hypothese  unhaltbar  ^  und  noch  mehr  die  zweite,  die  fast  völlig  auf 
Konstruktion  beruht  —  ein  Urrelativ  ^^  läßt  sich  in  keiner  Spur  nach- 
weisen — ,  und  der  durch  die  Erkenntnis,  daß  der  Artikel  jedenfalls  nicht 
auf  hal  (das  nach  Böttcher  mit  §al  ziemlich  identisch  war)  zurückgeht, 
eine  Hauptstütze  entzogen  wird.  So  bliebe  nur  die  dritte  Hypothese 
von  der  allmählichen  Erweiterung  von  ty  zu  "ItS'«;  sie  kann  sogar  von 
dem  einzigen  ihr  anhaftenden  Mangel,  der  Annahme  eines  Überganges 
von  1  in  r,  befreit  werden,  wenn  man  direkt  einen  demonstrativischen 
r-Laut  angefügt  sein  läßt  (Hoffmann,  phönikische  Inschr.,  Göttinger  Ges. 
d.  Wiss.  1890,  S.  42).  Aber  schon  dieser  Ausweg  erweist  sich  bei  näherem 
Zusehen  als  ungangbar:  einen  demonstrativischen  r-Laut  kennt  das  Se- 
mitische nicht;  alles,  was  man  früher  so  betrachten  wollte,  ist  anders  zu 
erklären  (vgl.  HoMMEL  S.  714;  BROCKELMANN  S.  324  n.  i).  Dazu  kommt 
ein  noch  weit  triftigerer  Grund  gegen  die  ganze  Hypothese,  in  welcher 
Form  auch  immer:  Eine  derartig  stark  zu  einem  einheitlichen  Wort  zu- 
sammengeschmolzene Zusammensetzung  wäre  zwar  in  einer  indogerma- 
nischen Sprache  möglich,  kaum  aber  in  einer  semitischen  (vgl.  die  durch- 
sichtigen semitischen  Zusammensetzungen  wie  ^SJ\  oder  T]^bT[ !),  wenigstens 
nicht  auf  älterer  Sprachstufe,  auf  der  eine  weitgehende  lautliche  Ver- 
schleifung  sich  nicht  annehmen  läßt.  Wollte  man  aber  trotzdem  an  eine 
solche  denken,   so  müßte  man  jeden  Erklärungsversuch  von  vornherein 


1  Das  phönizische  tr«  spricht  nicht  für,  sondern  gegen  diese  Theorie:  denn  wenn 
es  wirklich  eine  Zwischenstufe  in  dem  Verkürzungsprozeß  wäre,  so  müßte  man  einer- 
seits sie  auch  im  Hebräischen  wenigstens  in  Spuren  zu  finden  erwarten,  und  andrerseits 
wäre  es  auffällig,  daß  in  den  doch  teilweise  recht  alten  phönizischen  Denkmälern  kein 
Rest  der  vollen  Form  vorhanden  ist  (Sperling  S.  19;  Hommel  S.  712). 
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aufgeben;  denn  wie  sollten  wir  ohne  Kenntnis  von  älteren  Lautstufen  und 
parallelen  Entwickelungen  eine  stark  verschliffene  Zusammensetzung  auf- 
lösen können,  wo  uns  das  schon  in  Fällen,  in  denen  wir  alle  diese  Hilfs- 
mittel besitzen,  wie  im  Neuarabischen,  oft  recht  schwer  wird? 

So  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  es  unmöglich  ist,  &  und  'W^ 
in  etymologischen  Zusammenhang  zu  setzen,  ein  Ergebnis,  das  jetzt  fast 
allgemein  anerkannt  wird  (Halövy,  Mdanges  d' epigraphique  S.  15; 
Delitzsch,  Prolegomena  S.  44  Anm.  i;  Kraetzschmar  S.  381  f.;  Zim- 
mern, vergl.  Gramm.  S.  yy;  Brockelmann  S.  325  ^  109g).  Daraus 
erwächst  aber  die  Aufgabe,  beide  Partikeln  nun  unabhängig  voneinander 
etymologisch  zu  verstehen.  Wenig  Schwierigkeiten  macht  das  bei  ü; 
denn  das  ist,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  jedenfalls  identisch  mit  dem 
assyrischen  äaS  und  beide  scheinen  auf  den  ursemitischen  Pronominal- 
stamm ta  (nicht  sa,  wie  Sperling  S.  7.  lofif.  in  falscher  Verwendung 
indogermanischer  Parallelen  annahm)  zurückzugehen,  der  auch  in  Wörtern 
wie  Üü,  ^,  ^l,  jt3,  Aft  vorzuliegen  scheint  und  der  als  stimmloses 
Gegenstück  des  stimmhaften  da  gut  in  das  semitische  Formsystem  hinein- 
paßt (vgl,  Hommel  S.  7i4f;  Kraetzschmar  S.  381 ;  auch  Baumann 
S.  44).  Schwierig  ist  nur  das  Verhältnis  zu  dem  phönizischen  Relativ 
Wi^,  ü.  Das  letztere  etwa  direkt  mit  dem  hebräischen  ^  zu  identifizieren, 
ist  kaum  angängig,  weil  es  die  jüngere  Form  ist  (vgl.  Lidzbarski,  Handb. 
S.  227  f.)  und  so  wohl  erst  innerphönizisch  aus  dem  anderen  entstanden 
ist  (anders  Zimmern  S.  yy);  dessen  Beziehungen  zu  hebräisch  &  sind 
aber  auch  nicht  klar:  ob  es  eine  einfache  „umgesprungene"  Bildung  ist 
(„S  prostheticum")  oder  ein  demonstratives  K  enthältt  (für  das  erste 
Schröder  S.  163;  Hal^vy  S.  15;  Baumann  S.  44;  für  das  zweite 
Sperling  S.  8.  15 ff.;  Kraetzschmar  S.  381).  Auch  ist  nicht  klar,  ob 
zwischen  t?  (ti^K)  und  dem  assyrischen  aääu  ein  Zusammenhang  besteht 
und  welcher  Art  dieser  eventuell  ist  (vgl.  Delitzsch  S.  44  Anm.  i). 

Nicht  so  einfach  ist  es  mit  "itS'K.  Zwar  darüber  ist  man  sich,  ob- 
gleich Hal^vy  S.  15  die  mit  Recht  schon  von  Sperling  als  veraltet  bei- 
seite gelassene  Ableitung  von  einem  Verbum  noch  einmal  vorgebracht 
hat,  einig,  daß  als  Stammwort  nur  das  Substantiv  assyrisch  aäru,  arabisch 

j^\, y\,   aramäisch  ^HN,  »l][,    das,    wie    Assyrisch   und  Aramäisch  zeigen, 

neben  der  Bedeutung  „Spur"  schon  sehr  früh  die  allgemeinere  „Ort"  ge- 
habt hat,  in  Betracht  kommen  kann.     Die  Einwände,   die  dagegen  er- 

1  Auch  im  Aramäischen  kommt  V  zweimal,  als  Genetivexponent,  vor  (Merab),  aber 
wohl  als  Entlehnung  aus  dem  Assyrischen.     Vgl.  Lidzbarski,  Handb.  S.  371. 
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hoben  worden  sind,  sind  nicht  stichhaltig:  denn  der  von  SPERLING  S.  4f. 
und  NOELDEKE  (ZDMG  40  S.  738)  angefochtene  Bedeutungsübergang 
wird,  wenn  man  für  ihn  nicht,  wie  das  NOELDEKE  in  Überschätzung  des 
Arabischen  tut,  die  Bedeutung  „Spur",  sondern  die  andere  „Ort"  zu- 
grunde legt,  geschützt  durch  das  im  Deutschen  dialektisch  gebrauchte 
Relativ  „wo";  und  daß  das  Wort  im  Hebräischen  sonst  fehlt,  ist  kein 
Gegengrund,  da  vielfach  Wurzeln  sich  in  einem  Sprachzweig  nur  in  er- 
starrten Resten  erhalten  haben,  während  sie  in  einem  anderen  noch 
lebendig  sind  (vgl.  auch  HOMMEL  S.  711).  —  Auch  die  sonst  schwer  ver- 
ständliche Form  ist  so  erklärt,  zwar  nicht  als  Abschleifungsform  (Stade 
M.  F.  S.  232),  wohl  aber  als  Status  constructus,  entsprechend  dem  assy- 
rischen asar  „wo"  (Hommel  S.  709). 

Und  doch  erhebt  sich  ein  schweres  Bedenken:  wie  läßt  sich  bei  dieser 
Auffassung  die  auf  ein  ursprüngliches  Demonstrativ  hinweisende  Kon- 
struktion von  ItJ^K  erklären?  Dieses  Bedenken  ist  der  Grund,  weshalb 
man  die  Versuche,  '^  und  '^tyH  zusammenzubringen,  trotz  ihrer  Mängel 
immer  noch  nicht  vollständig  aufgegeben  hat  (vgl.  Sperling  S.  14  und 
besonders  Baumann  S.  43).  Und  doch  ist  die  Lösung  so  einfach:  die 
Konstruktion  des  einzelsprachlich  neugebildeten  Relativs  lU'«  wurde  der 
des  altererbten  ^  angeglichen.  Das  war  um  so  leichter  möglich,  als  die 
Konstruktion  von  ItJ'«  schon  von  Haus  aus  der  von  tJ'  in  vielen  Punkten 
ähneln  mußte:  denn  da  "Wif,  nur  flexionslos  das  Relativverhältnis  aus- 
drückte, mußte  seine  syntaktische  Beziehung  im  Relativsatz  anderweit 
bezeichnet  werden,  am  einfachsten  durch  ein  hinzutretendes  demonstratives 
oder  anaphorisches  Pronomen  (vgl.  schweizerisch  ,,der  Fremde,  wo  du 
mit  ihm  gegessen  hast"  [bei  Gesenius-Buhl]),  d.  h.  also  einen  Jä'id, 
der  nur  fehlen  konnte  entweder,  genau  wie  bei  ^,  wenn  er  selbstverständ- 
lich war,  oder  wenn  llif^  in  seinem  eigentlichen  Sinne  ,,wo"  stand.  Wenn 
nun  auch  in  diesem  Falle  der  jäMd  übUch  wurde  und  wenn  ItJ'i^  nach  dem 
Vorbilde  von  ty  auch  konjunktionellen  Gebrauch  und  die  syntaktische 
Stellung  als  Satzteil  des  Hauptsatzes,  die  es  als  alleiniger  Vertreter  des 
Relativsatzes,  ohne  vorhergehendes  Determinativpronomen,  sowieso  bald 
bekommen  mußte,  erlangte,  war  die  Verschiedenheit  im  Gebrauch  beider 
Partikeln  gänzlich  beseitigt.  Und  so  ist  offenbar  der  Gang  der  Ent- 
wicklung auch  wirklich  gewesen. 

Fassen  wir  kurz  unsere  Resultate  zusammen. 

Das  Hebräische  besaß  von  Haus  aus  wie  die  andern  semitischen 
Sprachen  ein  Relativpronomen  demonstrativen  Ursprungs  und  entsprechen- 
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der  Konstruktion,  ^.  Daneben  trat  ein  Relativadverbium  substantivischen 
Ursprungs  mit  der  Grundbedeutung  ,,wo",  '^B'^<,  das  aber  infolge  vielfacher 
Gleichheiten  in  der  Konstruktion  ganz  in  die  syntaktische  Stellung  des 
alten  Relativs  hinübergezogen  wurde.  Dieses  IK'«  bekam  allmählich  aus 
unbekannten  Gründen  eine  bevorzugte  Stellung,  infolge  deren  es  in  der 
Literatur  die  Herrschaft  gewann,  während  ^  in  ihr  nur  sporadisch  als 
Vulgarismus  vorkam.  Ja  gegen  Ende  des  Exils  wurde  es  durch  eine 
puristische  Redaktion  beseitigt,  so  daß  es  für  uns  erst  in  nachexilischer 
Zeit  in  der  Literatur  erscheint,  dann  aber,  unter  aramäischem  Einfluß, 
der  auch  die  Verwendungsweise  nicht  unberührt  läßt,  immer  weiter  vor- 
dringend,  bis  es  schließlich  im  Neuhebräischen  das  jüngere  Relativ  Ity« 
wieder  vollständig  verdrängt  hat. 


I  Abgeschlossen  am  7.  September  1908. j 
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Alttestamentliches  aus  Eusebius. 

Von  Eberhard  Nestle. 

„Es  ist  ein  Unrecht  gegen  ihn,"  sagt  Ed.  Schwartz  in  seinem  Ar- 
tikel über  Eusebius  von  Cäsarea  (Pauly-Wissowa  VI,  i  Sp.  1388)  im  Ein- 
gang des  Abschnitts,  der  von  der  Praeparatio  und  Demonstratio  evangelica 
handelt  —  ,,wenn  man  sie  nur  nachschlägt  —  bei  der  Dem.  ev.  geschieht 
auch  das  kaum  —  und  sie  nicht  im  Zusammenhange  liest." 

Ed.  Schwartz  hat  hauptsächlich  philologische  Leser  im  Auge;  bei 
den  theologischen  wird  es  eher  umgekehrt  sein,  daß  sie  die  Praep.  hie 
und  da  noch  nachschlagen,  die  Dem.  fast  unberührt  lassen.  Ich  stelle 
daher  im  folgenden  aus  diesen  Arbeiten  des  Eusebius  einige  Kleinig- 
keiten zum  AT  zusammen,  die  wohl  dazu  anregen  könnten,  daß  unsre 
Kommentatoren  mehr  nach  diesem  Werke  greifen.  Seit  1903  gibt  es 
eine  Ausgabe  von  GiFFORD,  die  zwar  nach  Schwartz  (1392)  das  hand- 
schriftliche Material  weder  vollständig  noch  zuverlässig  wiedergibt  und 
hinsichtlich  recensio  und  emendatio  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  läßt; 
der  DiNDORFschen  (Teubner  1857)  Jst  sie  jedenfalls  bedeutend  überlegen. 

I.  Die  hebräischen  Kenntnisse  des  Eusebius. 

Ob  und  wieweit  Eusebius  Hebräisch  verstand,  finde  ich  nicht  erörtert 
(s.  Preuschen  PRE3  5617  und  bei  Harnack,  Altchristi.  Literatur  I 
551  ff.,  Harnack  selbst  II,  2,  io6fT.)-  Schwartz  sagt  (Pauly-Wissowa 
VI,  I  Sp.  1371):  „E.  war  sicherlich  nicht  als  Jude  geboren;  ob  seine  Eltern 
schon  Christen  waren,  muß  dahingestellt  bleiben,  vornehmen  Standes 
waren  sie  sicher  nicht."  Ich  habe  die  Frage  nicht  eigens  untersucht, 
möchte  aber  zu  ihrer  Untersuchung  anregen,  ob  nicht  doch  semitisches 
Blut  in  ihm  floß  und  ob  sich  nicht  daraus  seine  hebräischen  Kenntnisse 
erklären.  Daß  er  solche  besaß,  ist  zweifellos,  und  doch  nicht  so  leicht 
zu  beweisen,  da  die  vielen,  namentlich  in  der  Dem.  u.  Praep.  zerstreuten 
Etymologien  aus  dem  Hebräischen  auch  aus  Philo  und  Origenes  über- 
nommen sein  könnten.  Für  eigene  Kenntnisse  beweisend,  aber  allerdings 
auch  dafür,    daß   es   keine  nach   unserm  Maß  wissenschaftliche  gewesen 
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sind,  scheint  seine  Behandlung  von  Jer  23,  6  in  Dem.  7,  3  37.    Hier  las  er 
in  seinem  Text  der  Septuaginta: 

Kai  TOÜTO  t6  övopia  ö  KaXeöei  auTÖv  nCpiog,  'Icüöe6eKei|x  kv 
Toig  jtpocpfiraiq.  tv  xi\  ^p-epcj,  dKEivq,  eure  Ki3piog  etc.  Zu  dieser  Lesart, 
zu  der  nur  die  erste  Hand  des  Sinaiticus  mit  ihrem  IcoöeiKeip,  bis  jetzt 
eine  Parallele  bietet,  bemerkt  Eusebius  §  47 f.: 

'IcüöeSeKeip.,  ö;tep  dpjJLrjveueTai  "oi  toü  ^eoö  öiKaioi".    dcpiörr^ni 

8e  jiriJtOTe  nexoii]|ievov  dörl  ToCvop.a  durö  toö  'lööoue  'looöeÖEKeiii, 

ö  Äapa  Tu)  ^eto  oi  toü  'Ir]öoü  p.adr]Tai  KeKXqvTai,  rtap'  dv^pcojtoig 

ft^v  'EXXrjviKÖTepov  jrpoöayopeuovTai  durö  Tf^g  toü  XpiöToü  ;rapcüvu- 

jiiag,    KttTct  öfe  Trjv  'Eßpaitov  cpu)vf)v  Kai  irrapd  aÜToTg  Totg  jrpocpf)- 

raig  djtö  toü  'Ir]öoü  tbg  &v  81'  aÜTOü  öeötüöjievoi,  'IcüöeöeKeipi  etc. 

Da  für  diese  Stelle  eine  Entlehnung  aus  Philo  so  gut  wie  ausgeschlossen 

ist,  aus  Origenes  keine  nachgewiesen  werden  kann,   scheint  es  mir  nicht 

bloß  möglich,   sondern  wahrscheinlich,   daß  Eusebius  eigene  Kenntnisse 

vorträgt. 

Auch  was  Eusebius  pr.  117  11— 15  über  den  Unterschied  der  beiden 
Bezeichnungen  für  Mensch  Evtüg  und  Adam  in  Ps.  8  sagt,  und  die 
Deutung  des  ersteren  als  ^jtiXi^öiicüv,  scheint  nicht  aus  Philo  entlehnt. 
Philo  erwähnt  nur  die  Bedeutung  &v^pü)3T0(;  (IV,  3,  5.    4, 6). 

2.  Eusebius  über  die  alttestamentliche  Kanonbildung. 
Im  Anschluß   an  Piatos  Satz,    daß   nur   der  Beste  und  Erfahrenste 
Kunst   und  Wissenschaft   kritisieren   dürfe  (Legg.  2,  658),  sagt  Eusebius 
(praep.  ev.  12,  23,  4): 

Kai  ydp  ;rap'  'EßpaioK;  tö  ;raXaiöv  oü  toü  jtXfi'^oug  fiv  tö 
Kpiveiv  Toüg  ^K  ^eioi)  ;tveu}iaTog  ^rpocpepojxevong  Xoyoug  Kai  rdg 
dvdeoug  tp6äg,  öXiC  fjöav  ßpa^elg  Kai  öjrdvioi,  iiexoxoi  Kai  aÜToi 
\SE\o\i  nveüpiaroc;  öiaKpiTiKoü  tööv  Xeyop-evcov,  olg  Kai  jiövoig  k^^v 
feyKpiveiv  Kai  dcpiepoüv  Tdg  ;rpocpriTtöv  ßißXoug,  Tdg  8e  tüjv  p.f] 
ToiouTcüv  d;ro8oKi|Jidt,eiv. 
Es  ist  das  eine  der  deutlichsten  Stellen  darüber,  wie  er  sich  die  Kanon- 
bildung vorstellte. 

3.  Eusebius  zum  hebräischen  Alphabet  und  dem  Namen  Jhvh. 

Zweimal  spricht  sich  Eusebius  in  der  Dem.  über  das  hebräische 
Alphabet  aus,  10,  5;  11,  6.  Den  Quellen  des  dort  Gelehrten  nachzugehen, 
wäre  lohnend.  An  zweiter  Stelle  nimmt  er  nur  die  vier  ersten  Buch- 
staben vor,    was,    beiläufig   bemerkt,   meine   im   Philologus    1907    durch 
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Augustins  abecedarius  gestützte  These  bestätigt,  daß  man  früher  nicht 
vom  Abc,  sondern  vom  Abcd  redete,  wie  noch  heute  im  Arabischen. 
Dann  fährt  er  fort: 

ETticöv  8e  T15  Kai  td  XoiJtd  ri\c,  ypa|jL|iaTiKfi(^  öTOi^eicc,  iierd  tivo;^ 
airiag  Kai  ^oyiöp-oü  eupoi  &v  eKaöra  jrap'  ai!)T0i(;  (bvo}iacrp,8va, 
Ejrsl  Kai  Tüjv  i,7trä.  cpcüvr]8vrü)v  rfiv  feirtl  rö  ai)TÖ  öuv-^eöiv,  jiiä^ 
Tivoi;  djToppfiTou  :rrpo(5r]yopiag  TCepiex^^^  cpaölv  feKcpcbvqöiv,  fjv  8id 
reöödpoov  öroixeicüv  :rtat8eig  'Eßpaioov  ör^jieioijuevoi  fejtl  xi\q  dvcü- 
TttTü)  Toü  •ö^eoü  öuvdjjiecüg  KaTardtTODöiv,  äXektöv  n  rolq  äoX}loi(; 
Kai  djröppr]Tov  toüt'  elvai  jratg  n:apd  jrarpö^  elXricpÖTeg. 

Kai  TCüv   ;rap'  "EXXqöi  8e  öocpöbv,  oi5k  018'  ÖJtö^ev,  ng  toöto 
}iad(bv  ^vi^ato,  d)8e  ;rr]  81'  ^Jttüv  cpfiöag. 

e;CTd  |ie  cpcüvfievra  -deöv  jieyav  dcp^irov  alvei 
Ypd}i.|iaTa,  tov  jrdvTCüv  dKajidroüv  Jtarepa. 
8l|il  8'  dycb  Jtdvroov  x^^^'s  ^^^ttog,  f)  rd  }vupd)8r] 
fjpjioödiJLiqv  8ivr](;  oüpavioio  p.sXr]. 
Da  Kittel  im  Artikel  Jahveh  der  PRE  auf  diese  Stelle  gar  keine 
Rücksicht  nimmt,  mache  ich  um  so  mehr  darauf  aufmerksam.     Zu  dem 
noch    immer   ungelösten    Rätsel    Sib.  I,    141 — 144    bemerkt    Geffken: 
„Ähnlich  ist  auch  das  Rätsel  bei  Euseb.  praep.  ev.  XI,  6,  37."    Um 
ein  Rätsel  handelt  es  sich  bei  unserer  Stelle  eigentlich  nicht;  rätselhaft 
ist  höchstens,  wie  Eusebius   die  sieben  Vokale  mit  den  vier  Buchstaben 
des  Tetragramms  in  Verbindung  bringen  kann  (s.  dazu  BaudisSINs  Studien 
zur  semit.  Religionsgeschichte  I,  I44fif.).     Denkt  man  sich  die  hebräischen 
Buchstabennamen  griechisch  geschrieben,    und  zwar  den  ersten  als  eioo^, 
so    könnte   man  in   ihnen  alle  Vokale  finden  ({\,  oüau);   das  doppelte  H 
könnte  auch  e  und  r\  vertreten.     Daß   schon   zur  Zeit  des  Eusebius  der 
Name  ,,Jehovah"  gelesen  worden  sei  (Eii]CJL)oua),  hat  Baudissin  mit  Recht 
zurückgewiesen. 

4.  Henoch  =  Atlas. 

"EXXriva{;  8e  Xeyeiv  töv  "ArXavTa  ei!)priK8vai  töv  dörpoXoyiav 
elvai  88  TÖV  "ATXavra  töv  auTÖv  Kai  'Evd)>('  toü  88  'Evtbx  yeve- 
ö'dai  uiöv  Ma^o\)6dXav ,  öv  irtdvTa  81'  dyysXcov  •&80Ü  yvobvai  Kai  i*i|iäg 
■ovxcoq  d,rtiyvüjvai. 

So  schreibt  Eupolemus,  bezw.  Alexander  Polyhistor  bei  Eusebius 
(pr.  ev.  9,  17,  9).  Ruht  diese  Gleichsetzung  des  Henoch  mit  Atlas  nur 
auf  dem  Umstand,  daß  beiden  die  Erfindung  der  Astrologie  zugeschrieben 
"wird  (dem  Henoch  a.  a.  O.  §  8)? 
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5.  Kusch. 

Eupolemus,  beziehungsweise  Alexander  Polyhistor,  schreibt  bei  Eu- 
sebius (praep.  ev.  9,  17,  9): 

Baßu>^.cüviou(;  yäp  Xeyeiv  jrp&rov  yeveö'^ai  BfjXov,  öv  elvai 
Kpövov • 

^K  TouTou  8e  yeveö^ai  BfiXov  Kai  Xavadv, 

TouTov  öe  TÖv  Xavadtv  yevvf^öav  töv  irrarepa  tcüv  Ooivikcüv,  toü- 

Tou   öe  Xoi)|i  ulöv   yeveö-9^ai,   ov  ujtö  tüjv   'RXk^vuöv  Xeyeö^ai 

"AcjßoXov,    jtaTepa   öe    Al-^iöjtoov,    ctöeXcpöv   8e  toü  MeöTpaelji, 

jrarepa  Alyujtncüv. 

Wie  können  unsre  Wörterbücher  und  Kommentare  eine  so  lehrreiche 
Etymologie  vorenthalten ?  dößoXoi;  bedeutet  den  Ruß  und  ist  zugleich 
der  Name  eines  Kentauren. 

6.  Abrahamsdorf. 

Unter  dieser  Überschrift  veröffentlichte  ich  in  Bd.  26,  282  eine  An- 
frage oder  eigentlich  zwei  zu  Josephus  Ant.  I  §  262,  die  erste,  mit  welchem 
Recht  der  Satz,  daß  Abrahams  Name  noch  jetzt  in  der  Damascene  be- 
kannt sei  und  dort  ein  Dorf  unter  dem  Namen  'Aßpdp.ou  o'{Kr]öig  gezeigt 
werde,  noch  als  Bestandteil  des  Zitats  aus  Nikolaus  von  Damaskus  be- 
handelt werde.  Ich  hatte  nur  NiESEs  Ausgabe  zur  Hand,  die  von  einer 
andern  Auffassung  gar  nichts  zu  erkennen  gibt;  jetzt  sehe  ich  aus  DlN- 
DORFs  Eusebius  (praep.  ev.  9,  16),  daß  in  der  dort  benutzten  Josephus- 
Ausgabe  (vol.  I,  p.  28)  die  von  mir  empfohlene  Auffassung  vertreten  war. 
Derartiges  kenntlich  zu  machen,  gehört  doch  wohl  auch  zur  Aufgabe 
einer  kritischen  Ausgabe. 

7.  Eupolemus  über  Gen  14. 

I.  Wie  kommt  Eupolemus  dazu,  in  dem  Fragment,  das  uns  Ale- 
xander Polyhistor,  bezw.  Eusebius  (praep.  ev.  19,  17)  gerettet  hat,  die 
Feinde  in  Gen  14  Armenier  zu  nennen?  uörepov  öe  App-evioug 
dsTiöTpaTeööai  rotg  Ooivi^i. 

Wie  kann  er  das  Zusammentrefifen  Abrahams  mit  Melchisedek  auf 
oder  an  den  Garizim  verlegen,  wenn  er  nicht  samaritanischer  Quelle  folgt? 
^eviöT&fivai  öe  aüröv  ij:rö  TtoXecöC,  lepöv  'Apyttpi^iv,  ö  eivai  pieiS^ep- 
]j,i]veoö]ievov  opoc,  t-^iöxov. 

Wie  erklärt  sich  diese  Etymologie  ?  In  LagardEs  Onomastica  findet 
sich  Fdpitjiv  öpoi;  >weXuTpcüp,evov ;    Garizin   divisio   sive   praecisio;    sive 
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advena ;  adcola  sive  advena  eius ;  abscisiones.     Liegt  da  auch  eine  sama- 
ritanische  Tradition  zugrunde?^ 

8.  Hiob  in  der  fünften  Generation  von  Abraham. 

Eusebius  stellt  Hiob  mit  Henoch  Noah  Abraham  als  die  vorjüdischen 
Frommen  dem  Judentum  gegenüber  den  Christen  gleich.  Nach  dem 
Anhang  des  griechischen  Hiob  behauptet  er,  Hiob  sei  der  fünfte  von 
Abrciham  gewesen,  also  zwei  Generationen  vor  Moses,  der  als  der  siebente 
von  Abraham  in  der  Bibel  erscheine  (Dem.  ev.  I,  6,  13).  Mit  Moses  hat 
er  recht,  wie  steht  es  aber  mit  Hiob?    Es  ergibt  sich: 

1  Abraham 

2  Isaak 

3  Esau  3  Jakob 

4  Reguel  4  Levi 

5  Zara  (Gen  36  13)  5  Kahat 

6  Jobab  (v.  33)  6  Amram 

7  Moses. 
Entweder  liegt  im  griechischen  Hiob  eine  andre  Fassung  der  Gene- 
rationen oder  eine  andere  Genealogie  vor.  Eine  solche  ist  bezeugt,  wenn 
Hiob  ein  Sohn  des  Esau  von  der  Basra  genannt  wird,  wie  Alexander 
Polyhistor  berichtet:  'Apiöreai;  8e  cprjcsiv  ^v  rö)  jtepl  louSaicov  töv 
'Höaü  yriiiavTa  Baöödpav  fev  'Eöcbji  yevvfiöai  'Icoß  (dem.  9,  25).  Dann 
würde  er  aber  nicht  der  fünften,  sondern  schon  der  vierten  Generation 
angehören. 

9.  Ermiuth. 

' ApraTCavoc,  8e  cpqöiv  ^v  roic,  'louöa'iKOig  xovq  nev  'louöaioug  ovo- 
|xdl,eö^ai  'Epp.voi)i3-,  ö  elvai  p.sdepp.rjveu'dev  Kard  tf^v  'KkXdda  cpcovf]v 
'louöaiof  KaXetö^ai  6e  aibroug  'Eßpaiou^  djtö  'Aßpadp,. 

So  Alexander  Polyhistor  bei  Eusebius  (praep.  ev.  9,  18).  Nachher 
(24,  4)  wird  aus  gleicher  Quelle  angeführt: 

romovq  (die  nach  Ägypten  gekommenen  Söhne  Jakobs)  öe  cpqöi 
Kai  TÖ  dv  'Ai&obg  Kai  tö  dv  'HXioujröXei  lepov  KaraöKeudöai  xobc,  'Ep- 
liioi)'ö^  övo|j.a^o|ievou<;. 

Was  bedeutet  dies  Ermiuth?  Ersiuth  könnte  I^T])  ^"1«  sein;  aber 
dies  hieße  doch  wohl  eher  Ars  statt  Ers.     Ist  Erm.  =  DJ?? 

10.  Demetrius  über  Jochebed. 
Nach  dem  Auszug  aus  Demetrius  bei  Alexander  Polyhistor  bezw. 


I  Nachtrag  bei  der  Korrektur :  Vgl.  dazu  jetzt  Gaster  (ZDMG  62  2  S.  226.  233  %  63. 81). 
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Eusebius  praep.  ev.  9,  19  zeugte  Levi  öojährig  nach  17  jährigem  Aufent- 
halt in  Ägypten  den  KXai^  (==  Kahath),  dieser  40jährig  den  Amram, 
'Ap.pdp.  }vaßeiv  rfiv  toü  •deiou  ^uyatepa  'Ico^aßer  und  erzeugt  mit 
75  Jahren  den  Aaron,  mit  78  den  Moses.  Die  Chronologie  stimmt:  sie 
ergibt  einen  215  jährigen  Aufenthalt  in  Ägypten,  und  vorher  einen  gleich 
langen  in  Kanaan.  Wie  denkt  sich  aber  Demetrius  die  Verwandtschaft 
zwischen  Amram  und  Jochabed?  Nach  Ex  6  20  war  sie  Schwester  des  Ka- 
hath, also  Tante  des  Amram,  nach  2  i  Tochter  des  Levi,  was  dazu  stimmt. 
Nach  Demetrius  wäre  sie  eine  Tochter  des  Gerson  oder  Merari.  Oder 
ist  duyaTepa  Schreibfehler  für  döeXcpriv?  Warum  sagt  er  aber  dann  toö 
■öeiou  und  nicht  toö  Jtarpög  ?  Die  Enzyklopädien  lassen  im  Stich.  Liegt 
hier  eine  jüdische  Tradition  vor?    Oder  ist  -^elou  Schreibfehler  für  JtdÄJtou  ? 

II.   Zippora  in  der  sechsten  Generation  von  Abraham. 

Aus  den  Namen,  sagt  Demetrius,  könne  man  schließen,  daß  Jethro 
zu  den  Nachkommen  Abrahams  gehöre. 

Abraham  heiratete  die  Ketura  im  Alter  von  140  Jahren.  Ihr  zweiter 
Sohn  (Joqtan)  war  deshalb  (mindestens)  42  Jahre  jünger  als  Isaak.  Ein 
Sohn  des  Joqtan  war  Dedan,  ein  Sohn  des  Dedan  Raguel  und  die  Söhne 
des  Raguel  Jothor  (Jethro)  und  Abab  (Hobab).  Raguel  steht  nicht  im 
hebr.  Text  von  Gen  25  3,  aber  in  G,  und  in  i  Chr  i  32  wenigstens  in  G^ 
Hobab  ist  Nu  1029  ausdrücklich  Sohn  Raguels  genannt;  daß  er  (Hobab) 
und  Jethro  Brüder  waren,  läßt  sich  nicht  beweisen,  aber  auch  nicht  wider- 
legen. Nach  Demetrius  ist  also  die  Genealogie:  i  Abraham,  2  Joktan, 
3  Dedan,  4  Raguel,  5  Jethro,  6  Zippora.  Da  Moses  zur  siebenten  Gene- 
ration von  Abraham  gehört,  ist  wegen  des  Altersunterschieds  zwischen 
Isaak  und  Joqtan  Gleichzeitigkeit  von  Moses  und  Zippora  möglich.  Und 
da  die  Kinder  der  Ketura  von  Abraham  nach  Osten  entlassen  wurden, 
konnten  Aaron  und  Mirjam  die  Zippora  eine  Kuschitin  nennen  (Eus. 
praep.  ev.  9,  29). 

12.  Zum  Manna. 

Warum  führen  unsere  Werke  nicht  an,  daß  Artapanus  bezw.  Ale- 
xander Polyhistor  bei  Eusebius  (praep.  ev.  9  27  37)  vom  Manna  sagt 
ßpexovTog  amoXc,  toö  •deoö  Kpi}J.vov  öp.otov  diXv)p.a),  x^övi  7tapa7iXr\- 
öiov  Tf)v  3(pöav? 


[Abgeschlossen  i8.  März  1908.] 
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Das  Koheleth -Rätsel. 

Von  Dr.  A.  S.  Kamenetzky. 

Der  rätselhafte  Name  Koheleth,  der  im  sogenannten  Predigerbuche 
den  Namen  Salomo  vertreten  soll,  hat  von  jeher  den  Bibelforschern  viel 
Kopfzerbrechens  verursacht.  Hauptsächlich  war  es  jedoch  die  Frage,  auf 
welche  Weise  n^ilp  gleich  HD^t!'  sei,  an  der  der  Scharfsinn  der  Gelehrten 
seine  Übungen  zu  machen  pflegte-  Die  Frage  aber,  warum  in  unserem 
Buche  überhaupt  für  Salomo  ein  Ersatzname  gewählt  sei,  wurde  kaum 
berührt,  und  so  hätte  man  sich  vollkommen  beruhigt,  wenn  der  Schlüssel 
zu  dem  vermeintlichen  geheimnisvollen  Alphabet  gefunden  wäre,  nach 
welchem,  wie  Renan  (L'Ecclesiaste,  1882,  S.  1 1  ff  und  L'histoire  du  peuple 
d'Israel,  Bd.  V,  1894.  S.  158,  Anm.  i)  meint,  der  Name  Koheleth  aus  dem 
Namen  Salomo  herausgeklügelt  worden  sei,  oder  (nach  der  Meinung  von 
P.  Cassel,  Zeitschrift  Sunem,  19.  Mai  1882,  der  auch  König,  Einleitung 
S.  429  beipflichtet,  vgl.  Wildeboer,  Der  Prediger,  in  Martis  Kurzem 
Hand-Commentar,  Abteilung  XVII,  1898,  S.  122)  wenn  der  Zahlenwert 
von  nbnp,  genau  wie  der  von  "]Von  1)1  \2  riD^ty,  536  und  nicht  leider 
bloß  535  ergäbe. 

In  Wahrheit  aber  liegt  die  Lösung  des  Rätsels  in  der  Beantwortung 
der  zweiten  Frage,  nämlich  warum  in  unserem  Buche  —  entgegen  Prv 
I  I  10  I  25  I  und  Cnt  i  i  —  der  Name  Salomo  vermieden  und  durch  einen 
andern,  fiktiven  ersetzt  sei? 

Wenn  wir  nun  von  dieser  Frage  ausgehen,  so  finden  wir  zunächst 
bei  näherer  Betrachtung,  daß  das  Wort  n^np  nicht  erst  von  unserem 
Verfasser  erfunden  sein  kann,  denn  —  er  selbst  steht  diesem  Worte 
gewissermaßen  ratlos  gegenüber.  Während  nämlich  in  den  meisten  Fällen 
(abzüglich  11  in  1213  12910)  dies  Wort  als  männlicher  Personenname 
behandelt  wird,  erscheint  es  12  8  als  männliches  Adjektivum  (oder  Nomen 
agentis)  mit  dem  Artikel  und  727  —  formal  wohl  das  Richtigste  —  als 
Femininum.  Die  übliche  Änderung  7  27  in  rhnpTi  1ö«  ist  zu  billig,  um 
ernst  genommen  zu  werden,  —  eher  müßte  man  128  in  p  möfc^  ändern. 
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n^np  ist  doch  gen.  fem.  —  und  ändert  übrigens  die  Sachlage  nicht  viel. 
Der  Verfasser  unseres  Buches  fand  also  das  Wort  rhnp  vor  und  fügte 
sich  dem,  so  gut  es  ging. 

Wir  finden  aber  bei  näherer  Untersuchung  dann  weiter,  daß  der 
Verfasser  uns  ziemlich  genaue  Auskunft  über  die  Zusammensetzung  und 
somit  über  die  Entstehung  seines  Buches  gibt.  Denn,  wenn  es  im  Schluß- 
wort 129 — II  heißt:  „Außerdem,  daß  Koheleth  weise  war,  lehrte  er  auch 
das  Volk  Erkenntnis,  und  er  vernahm  und  untersuchte  [und]  formte 
viele  Sprüchwörter.  Es  suchte  Koheleth  zu  finden  (d.  h.  er  suchte  und 
fandO  gefällige  Worte  und  richtig  aufgeschriebene*  Worte  der  Wahr- 
heit. Die  Worte  der  Weisen  sind  wie  Stacheln  und  wie  aufgepflanzte 
Nägel,3  die  Kanten  haben. ♦  Sie  wurden  von  einem  Hirten  gegebenS",  so 
kann  das  nur  bedeuten,  daß  außer  den  Betrachtungen  und  Lehren,  die 
im  Namen  Koheleths  selbst  vorgetragen  sind,  die  in  unserem  Buche 
zerstreuten  einzelnen  Sprüche  als  eine  besondere  Sammlung  von  „ge- 
falligen Sprüchen"  und  „Worten  der  Wahrheit"  auszuscheiden  sind,  die 
schon  Koheleth  selbst  vorgefunden  haben  soll.  Die  Nachricht  von  einer 
Spruchsammlung,  die  Koheleth  vorgefunden  hätte,  kann  nur  so  gedeutet 
werden,  daß  unser  Verfasser  eine  Sammlung  von  Sprüchen  überkam,  die 
nach  I  I  den  Titel  rhnp  """in  trug,  und  die  der  Verfasser  seinem  Buche 
einverleibt  und  darin  verarbeitet  hat.  Die  y^T]  "»"IDT  und  die  riD«  "»"laT 
(v.  10)  werden  doch  vom  Verfasser  als  etwas  besonderes  dem  Gesamt- 
werke gegenübergestellt.  Die  Mitteilung,  daß  Koheleth  diese  Sentenzen- 
sammlung fand,  kann  nur  dem  Titel  derselben  entnommen  sein,  denn, 
daß   diese  Sentenzen  wirklich  von  Salomo  herrühren,  ist  aus  dem  Inhalt 


»  Dieser  Vers  betweckt  offenbar,  die  nachher  folgende  Warnung  vor  vieler  Bücher- 
xnacherei  zu  motivieren:  alles  Lesenswerte  hat  schon  Koheleth  aufgesucht  und  zu- 
sammengestellt (man  könnte  in  diesen  Worten  einen  Seitenblick  auf  Sirach  50  27  finden, 
wo  gesagt  wird,  daß  Jesus  Sirach  die  in  seinem  Buche  enthaltene  Weisheit  aus  seinem 
Herzen  geschöpft  habe). 

a  Die  Lesart  3in31  (so  schon  die  Sept.)  hat,  als  die  schwierigere,  vor  der  Lesart 
anSI  (so  Pes.  und  einige  hebr.  Codd.  bei  de  Rossi)  das  Präjudiz  der  Ursprünglichkeit. 

3  D.  h.  Nägel,  deren  Spitzen  nicht  versteckt  sind,  sondern  wie  Pflanzen  entblößt 
hervorragen.  Das  Wort  D''»1B3  ist  absichtlich  gewählt.  Es  wird  hier  die  Schärfe  und 
nicht,  wie  schon  Sym.  und  Theod.  (nenrwötec,)  meinten,  das  Feststehen  der  Weisheits- 
sprüche hervorgehoben. 

4  Die  schmerzhafter  als  die  runden  verwunden.  So  ist  vielleicht  WÖDK  ''!?»3  zu 
deuten.  Jedenfalls  muß  dieser  Ausdruck  als  Apposition  zu  „Nägel"  oder  auch  zu 
„Stacheln"  gefaßt  werden,  vgl.  Jes  41  15. 

5  Das  ist  der  natürlichste  und  einfachste  Sinn  des  Satzes.  Der  Prophet  Arnos  war 
bekanntlich  auch  ein  Hirt.  Hier  gilt  übrigens  der  Hirt  nicht  als  Verfasser,  sondern  als 
zufälliger  Aufbewahrer  und  Überbringer  (an  den  Verfasser?)  der  Spruchsammlung. 

6.  I.  1909. 
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der  Sprüche  selbst  nicht  zu  schließen.*  Die  Sammlung  wurde  vom 
Verfasser  deshalb  Salomo  zugeschrieben,  weil  dieser  weise  König  als 
Verfasser  von  Sinnsprüchen  aus  alter  Zeit  bekannt  war.  Dazu  schienen 
dem  Verfasser  Sprüche,  wie  82 — 4  10420,  die  eine  Mahnung  über  das 
Verhalten  von  Privatpersonen  Königen  gegenüber  enthalten,  auf  einen 
königlichen  Verfasser  hinzudeuten.  Besonders  aber  empfahl  dem  Ver- 
fasser ein  feiner  literarischer  Takt,  diese  Sentenzensammlung,  die  vorzugs- 
weise pessimistischer  und  skeptischer  Art  war  und  den  Ausruf:  „alles 
ist  eitel!"  zum  Leitmotiv  hatte,  dem  weisesten  und  reichsten  aller  Könige, 
dem  Salomo,  zuzuschreiben,  der  alles  selbst  ausprobieren  konnte,  den 
Wonnekelch  bis  auf  den  Boden  geleert  hatte  und  aus  eigener  Erfahrung 
die  Eitelkeit  und  den  vergänglichen  Wert  aller  Erscheinungen  in  der 
Natur-  und  Menschenwelt  demonstrieren  konnte.*  Die  Deutung  des 
Titels  der  Sentenzensammlung  nbnp  "'IDT  als  ,, Worte  Salomos"  beruht 
also  auf  einer  (vielleicht  wohl  überlegten)  Vermutung  des  Verfassers  des 
Gesamtwerkes.  3  Ursprünglich  aber  bedeutete  dieser  Titel  höchst  wahr- 
scheinlich „Volkssprüche",  oder  ,, Worte,  die  für  den  allgemeinen  Gebrauch 
bestimmt  sind".'^ 

Doch  hatte  der  Verfasser  oder,  besser  gesagt,  Explikator  noch  eine 
Ahnung  von  der  appellativischen  Bedeutung  des  Wortes  DbTip,  und  7  27 
benutzte  er  wahrscheinlich  nicht  ohne  Absicht  die  Femininendung  des 
Wortes,    um   femininisch  zu  konstruieren  (JTID«),    damit  der  Schein  ent- 


*  I  12    gehört  jedenfalls  nicht  der  Spruch  Sammlung,  sondern  dem  Explikator  an. 

*  Vgl.  212:  „Und  ich  wandte  mich  ru  erforschen  Weisheit  und  Tollheit  (=  ein 
tolles,  wüstes  Vergnügungsleben)  und  Torheit;  denn  welcher  Mensch  kann  nach  dem 
Könige  kommen  [um  zu  erforschen]  das,  was  er  (der  König)  längst  getan  hat".  (L.  mit 
Pes.  und  vielen  hebr.  Codd.  bei  Kenn,  und  De  Rossi  inw  statt  iniW.  Nach  "l^ÖH  ist 
sinngemäß  nw^ij  zu  ergänzen,  vielleicht  ist  ''b  durch  das  vorhergehende  "^h  haplographiert 
und  ns  der  Rest  von  n«1^). 

3  Die  Appositionen  D^B'ITi  "[^D  ^n  ]1  gehören  dem  Verfasser  des  Gesamtwerkes 
an.  Der  ungeschickte  Ausdruck  D^B^n^a  -[bü  anstatt  h^^'Sf  -[hü  oder  mW  -[hü  {Qbmy  ^'?0 
Jos  10  5  wird  von  einem  Stadt  könig  gebraucht),  verrät  noch  den  sekundären  Ursprung 
dieser  Worte.  Vgl.  C.  Siegfried,  Prediger  und  Hohelied  in  Nowacks  Handkommentar 
z.  AT  1898,  S.  28  und  ZAW  24.  S.  206.  Der  Ausdruck  „Koheleth  sagt"  (i  a  7  27  123) 
bedeutet:  das  Buch  Koheleth  sagt. 

4  Vgl.  129%  wo  die  Popularisierung  der  Weisheit  dem  Koheleth  zum  besonderen 
Verdienst  angerechnet  wird.  —  Vielleicht  erweckte  die  ursprüngliche  (anonyme)  Spruch- 
sammlung wegen  ihrer  skeptischen  Tendenz  schon  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  Bedenken, 
so  daß  man  sie  aus  dem  öffentlichen  Gebrauche  ausschließen  wollte,  wogegen  ein  Apologet 
dieser  Schrift  manchen  versöhnenden  Gedanken  darein  verwob  und  sie  deshalb  rhnp  ^"in 
(Worte,  die  für  den  öffentlichen  Gebrauch  erlaubt  sind)  betitelte.  Vielleicht  ist  das  der 
historische  Kern  der  talmudischen  Erzählung  (Babli,  Schabbath  30b).  —  Die  Form  des 
Wortes  betreffend,  so  war  vielleicht  ursprünglich  ri^nj?  gemeint,  eine  Nebenform  zu  H^Hj?, 
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stehe,  daß  eine  Frau  („die  eines  an  das  andere  anreihte,  um  ein  Rech- 
nungsergebnis zu  finden",  —  so  kann  man  ]'0!&T\  «13D^  T\T\^  nn«  H^np 
konstruieren)  ein  abfälliges  Urteil  über  das  Frauengeschlecht  abgegeben 
habe  und  so  den  unmittelbar  vorher  gehenden  Satz  bekräftige,*  wobei 
noch  vielleicht  der  Nebenzweck  verfolgt  wird,  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  dieser  Sätze  von  Salomo  abzulenken,  der  doch  selbst  in  die 
Maschen  der  Frauenreize  verstrickt  war  und  somit  (nach  7  26)  als  i<Öin 
angesehen  werden  müßte. 

Ein  Beweis  dafür,  daß  die  Deutung  von  n^np  in  der  Überschrift 
Tb7\^  "»"IST  als  Personenname  nicht  ursprünglich  ist,  kann  man  darin  finden, 
daß  "'"121  in  Verbindung  mit  einem  Eigennamen  (oder  mit  D''D\1)  gar 
nicht  „Worte",  sondern  ,, Taten,  Geschichte"  bedeutet,  wie  es  denn  wirk- 
lich ein  Buch  mit  dem  Titel  Tith^  '•"IST  gegeben  hat,  das  aber  nicht 
Reden  oder  Sprüche  Salomos  enthielt,  sondern  die  Geschichte  dieses 
Königs  zur  Darstellung  brachte,  vgl.  I  Kön  11  41;  ferner  14  19  29;  157  23 
31  usw.  In  Bücherüberschriften  findet  sich  der  Ausdruck  "'"lilT  in  der 
Bedeutung  ,, Worte",  „Reden"  nur  noch  Jerem.  i  i  und  Amos  11,  wo 
aber  auch  einiges  aus  der  Geschichte  dieser  Propheten  mitgeteilt  wird, 
vgl.  dagegen  die  Überschriften  der  sonstigen  Bücher  der  Propheten  und 
Salomos  (Prv  11   10 1  25  i  und  Cnt  i  i).' 

Das  uns  jetzt  vorliegende  Buch  Koheleth  ist  eigentlich  ein  Kommentar 
zu  einer  unter  dem  Titel  ThT\p  ''^:n  („Volkssprüche")  umlaufenden,  viel- 
leicht nur  im  Auszug  mitgeteilten  Sammlung  von  Sprüchen  und  Sentenzen, 
wobei  der  Erklärer  besonders  den  ersten,  kardinalen  Satz  der  Sammlung: 
„Eitelkeit   der  Eitelkeiten,    Alles   ist   eitel!"   ausführlich    entwickelte   und 


wie  mil  zu  riT23.  Plane  (nSnip)  wird  das  Wort  nur  einmal  geschrieben  12  8,  was  auch 
für  ein  Schwanken  in  der  Auffassung  der  Bedeutung  dieses  Wortes  spricht.  Die  Punk- 
tation n^nj)  rührt  jedenfalls  von  dieser  Stelle  her. 

I  Es  wäre  sonst  nicht  einzusehen,  warum  gerade  an  dieser  Stelle  der  Autor  des 
Satzes  nSnp  ausdrücklich  genannt  wird,  wogegen  im  ganzen  Buche  nur  noch  im  ersten 
den  Grundgedanken  enthaltenden  Satze  und  in  1  12  (wo  Koheleth  zum  ersten  Male  von 
sich  selbst  spricht)  Koheleth  als  Autor  der  betreffenden  Aussage  erwähnt  wird.  —  Neben 
dieser  Spielerei  mit  der  grammatischen  Form  eines  Wortes  ist  zu  erwähnen,  daß  der 
Verfasser  auch  Wortspiele  liebte,  vgl.  7  6  'T'Dn  rinn  D''TDn  ^1p  und  12  n  ni33"nD  D^ÖDn  "'"im. 

«  Prv  30 1  und  31  i  können  wegen  ihres  textlichen  Zustandes  nicht  als  Gegen- 
beweise dienen.  An  ersterer  Stelle  liest  die  Septuaginta  bekanntlich,  i2  1U  ''13'j(p)  und 
an  zweiter  Stelle  ist  wahrscheinlich  zu  lesen:  'J1  "J^Ö  bvt.Vsh  ''12'n  „meine  Worte  sind  gegen 
einen  König  gerichtet.  Eine  Predigt,  womit  ihn  seine  Mutter  zurechtwies".  Die  Sep- 
tuaginta liest  bekanntlich  VxO  ''12T  Ibid.  4  ist  b«"!»^  unter  dem  Einfluß  der  irrigen 
Deutung  dieses  Wortes  eingeschoben  worden.  Die  Septuaginta  hat  es  nicht.  Auch 
II  Sam  23  I  kann  wegen  des  fragraentischen  Charakters  des  Abschnitts  nicht  als  Gegen- 
instanz dienen. 
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diesen  durch  den  dazu  am  besten  Berufenen,  den  weisen  und  reichen 
König  Salomo,  und  die  Erfahrungen  seines  Lebens  beleuchten  ließ.  Auch 
die  übrigen  Sprüche  der  Sammlung  paßte  der  Kommentator  mit  mehr 
oder  weniger  Geschick  seinem  Werke  an.  Die  Unordnungen  und  Wider- 
sprüche, die  sich  im  jetzt  vorliegenden  Kohelethbuche  in  solchem  Maße 
darbieten,  daß  sie  manchen  Exegeten  zur  Verzweiflung  brachten,  erklären 
sich  am  einfachsten  aus  diesem  Charakter  des  Gesamtwerkes,  obgleich 
auch  das  nicht  außer  acht  gelassen  werden  darf,  daß  die  Natur  der  im 
Buche  behandelten  Fragen  manche  Schwankungen  und  Inkonsequenzen 
in  sich  selber  birgt.  Denn  die  Wert-  oder  Geringschätzung  des  Lebens 
ist  eigentlich  Sache  des  wechselvollen  Gemüts  und  nicht  des  diskursiven 
Verstandes.  Auch  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  die  zerstörende 
Hand  der  Zeit  auch  unser  Buch  nicht  verschont  hat,  und  so  sind  Spuren 
der  Korruption  an  vielen  Stellen  des  Werkes  noch  deutlich  erkennbar. 
Dagegen  sind  tendenziöse  Korrekturen  späterer  Diaskeuasten  höchst  wahr- 
scheinlich äußerst  wenig  vorhanden,  jedenfalls  sind  sie  nicht  mit  Sicherheit 
festzustellen.  Eine  entgegengesetzte  Korrektur,  bei  der  zwar  stilistische 
und  nicht  bloß  antidogmatische  Rücksichten  mitgespielt  zu  haben  scheinen, 
liegt  vielleicht  in  9  5  vor,  wo  möglichlerweise  "13^  aus  IDt  zurechtgemacht 
ist  (bei  der  gegenwärtigen  Lesart  "13^  hat  der  nachfolgende  Satz  TO'&I  ^D 
D1DT  keinen  logischen  Sinn:  er  begründet  den  vorhergehenden  Satz 
nicht).  Die  vereinzelten  Klänge  der  Frömmigkeit,  die  das  im  großen  und 
ganzen  skeptisierende  Buch  versöhnend  durchzittern,  sind  eher  ein  inte- 
grirender  Bestandteil  der  unruhigen  und  unsicheren  Denkungsart  des 
Kommentars  selbst,  die  noch  durch  den  gemischten,  allerdings  überwiegend 
pessimistischen  Inhalt  der  Spruchsammlung  genährt  wurde.  Sprüche,  wie: 
„Wer  eine  Grube  gräbt,  fällt  darein,  wer  einen  Zaun  niederreißt,  den  sticht 
eine  Schlange.  Wer  [Grenz-]steine  wegwälzt,  wird  durch  sie  gehemmt, 
wer  (fremdes)  Holz  spaltet,  wird  an  dessen  Splitter  verletzt"  (1089) 
führen  von  selbst  auf  den  Gedanken  der  vergeltenden  Macht  Gottes. 
Übrigens  macht  der  Verfasser  selbst  darauf  aufmerksam,  daß  solche 
Sprüche  zweischneidig  sind  und  daß  man  daher  unterlassen  solle,  sie 
noch  weiter  zu  sammeln  (12  11  12). 

Die  Anordnung  und  Bearbeitung  des  Stoffes  ist  in  unserem  Buche 
nicht  überall  mit  der  gleichen  Geschicklichkeit  durchgeführt  worden.  Gut 
redigiert  (und  erhalten)  sind  die  ersten  zwei  Kapitel,  welche  eine  Expli- 
kation des  Grundgedankens  mit  geschickt  eingeflochtenen  einzelnen  Sen- 
tenzen (i  23  4  5a 7a  9  15  18  214a)  enthalten.  Leidlich  gut  redigiert  ist  das 
3.  Kapitel,    welches  sich  wie  eine  Variante  zu  den  zwei  ersten  Kapiteln 
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ausnimmt,  nur  daß  die  darin  besprochenen  Sentenzen  zu  unbestimmter 
Art  sind  und  zu  verschiedenen  Ergebnissen  führen  können  (die  Sprüche 
31 — 8  können  sowohl  pessimistisch  (v.  9 16)  als  optimistisch  (10—15) 
gedeutet    werden.     V.  19    hinter   "»D   ist   wohl  ein  der   Grundschrift   ent-  1 

nommener  Spruch  und  verführte  den  Kommentator  zu  seiner  Skepsis, 
V.  18  20  21  22  und  zu  seinen  düstern  Gedanken  in  4  i ' — 4),  Von  hier  ab 
sind  die  Sentenzen  und  die  an  sie  anknüpfenden  Betrachtungen  lose  an- 
einander gereiht.  Zur  ursprünglichen  Sammlung  gehörten  wahrscheinlich 
45  6  12b  ißab  17b  5289  10  II  6789  72a3a4  5  7  8  9b  II  12C  16 — 18  19  20  (vgl. 
I  Kön  8  46  in  der  großen  Rede,  die  Salomo  vor  dem  Volk  bnp  b'D  "Tii 
h^l^"^  gehalten  hat,  was  vielleicht  unsern  Verfasser  mit  veranlaßte,  die 
Spruchsammlung  Koheleth  Salomo  zuzuschreiben),  21  22  27 — 29  8  1—8  9  4b 
17  18  10 1 — 48 9  II — 20  III — 10  121 — 8.  Im  allgemeinen  ist  die  Aus- 
scheidung ziemlich  schwer,  weil  der  Kommentator  die  ursprüngliche 
Sammlung  nicht  einfach  abschrieb,  sondern  in  seinem  Werke  organisch 
verarbeitete  und  stilisierte,  ^  sie  ist  übrigens  auch  nicht  überall  vom 
gleichen  Werte  für  das  Verständnis  des  Buches. 

Zum  Schluß  will  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  daß  doch  ein 
gewisser  fein  durchdachter  Plan  das  gegenwärtige  Werk  Koheleth  beherrscht. 
Das  Ganze  wird  als  eine  Abschiedsrede  dargestellt,  die  der  sterbende 
Salomo  etwa  an  seinen  Sohn  hielt  (vgl.  i  12:  ich  Koheleth,  war  König 
über  Israel  in  Jerusalem  und  715^);  mit  der  letzten  plastischen  und  er- 
greifenden Schilderung  des  trostlosen  menschlichen  Greisenalters  3  und 
allmählich  herannahenden  Endes   haucht  gleichsam  der  redende  Salomo  ] 

selber   seinen  Geist  aus  und  die  ihm  in  den  Mund  gelegte  Betrachtung  ' 

verhallt  in  den  verzweifelten  Ruf:  alles  ist  eitel!  denselben  Ruf,  von  dem 
die  ganze  Betrachtung  ausging. 

Ich  resümiere  die  Beweisführung: 

Es  steht  fest: 


I  L.  in  diesem  v.  TÖ  n3  ünb  ^W.  Das  zweite  Dn30  ist  aus  einer  Dittographie  von 
TjO  ns  ü[Tfb  entstanden.  Die  Finalbuchstaben  waren  damals  noch  nicht  im  Gebrauch. 
Die  Sept.  liest  schon  wie  der  mass.  Text. 

3  Die  konsequente  Ausscheidung  des  ursprünglichen  Stoffes  aus  dem  gegenwärtigen 
Buche  fällt  außerhalb  des  Rahmens  meiner  Aufgabe.  Die  nebenbei  gegebene  Analyse 
will  nur  als  ein  Versuch  gelten. 

3  12  5  ist  statt  des  vielgedeuteten  3)inn  natürlich  ^in  zu  lesen,  das  durch  ^DTID^ 
geradezu  geboten  wird  (der  Rücken  wird  wie  durch  eine  Last  gekrümmt).  Das  unmittel- 
bar vorhergehende  Versglied  ^pl?^  ^KiM  ist  vielleicht  auch  korrumpiert  (beachte  die  ab- 
norme Form  yt^y)).  Der  Anfang  des  Verses  ist  vielleicht  zu  lesen:  nnnoi  1KT  riüD  DJ: 
„sowohl  von  oben  als  unten  am  Wege  fliegen  sie  (die  Vögel  v.  4")  weg",  nämlich  beim 
Anblick  des  gebückten  Alten  (d.  h.  der  Mensch  wird  im  Grcisenalter  zur  Vogelscheuche). 
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1.  Daß  der  Verfasser  des  Kohelethbuches  von  Koheleth  selbst  zu 
unterscheiden  ist.  Der  Verfasser  zitiert  Koheleth  (12  727  128)  und 
rühmt  seine  Lehr-  und  schriftstellerische  Tätigkeit  (129  10),  folglich  ist  er 
selbst  nicht  Koheleth. 

2.  Daß  der  Verfasser  das  Wort  rÖTlp  nicht  erdacht,  sondern  vor- 
gefunden hat.  Dies  geht  aus  dem  Schwanken  im  Gebrauche  dieses 
Wortes  hervor  (vgl.  727  mit  128  und  i  i  2  12  12  9 10). 

3.  Daß  aus  dem  Gesamtwerke  Koheleth  eine  primäre  Spruchsamm- 
lung auszuscheiden  ist,  die  nach  der  Angabe  des  Verfassers  (129 10), 
Koheleth  gefunden,  d.  h.  den  Namen  nVnp  (oder  vielmehr  flSlj?  ^"l^T) 
getragen  haben  soll. 

Aus  allem  dem  folgt  mit  Notwendigkeit,  daß  die  Deutung  von  rhiTp 
als  „Sohn  Davids,  König  in  Jerusalem"  (d.  h.  Salomo)  und  die  Ein- 
führung dieses  Königs  als  redende  Person  in  das  Buch  dem  Verfasser 
des  Gesamtwerkes  und  nicht  der  ursprünglichen  Sammlung  angehört. 
Der  ursprüngliche  Sinn  von  r\bTip  """IDT  wird  wohl  ,, Volkssprüche"  ge- 
wesen sein. 

Nachtrag:  Die  übliche  Zusammenstellung  des  Namens  H^nj?  mit  n'^BÖ 
Neh  7  57,  riisbn  Esr  2  55  oder  mit  FH'D'Q  Neh  7  59  Esr  2  57  ist  ganz  un- 
tunlich; denn  diese  Namen  sind  keine  Personen-,  sondern  Familiennamen 
und  setzen  folglich  das  Wort  nnöB^D(n)  voraus. 

Zu  S.  64  Z.  9:  Die  Worte  n:i^n  D^^tTÖ  ]pn  können  das  Buch  Pro- 
verbia  oder  einen  Teil  desselben  meinen,  vgl.  dagegen  I  Kön  5  12  (Prv 
22  20  ist  vielleicht  ü'h^ü  für  Ü'Wfbtif  zu  lesen).  Bei  dieser  Gelegenheit  will 
ich  noch  bemerken,  daß  es  vielleicht  kein  Zufall  ist,  wenn  die  Zahl  der 
Sprüche  im  2.  Teil  Prv  10  i — 22  17  genau  375  =  riühti^  beträgt. 


(Abgaschlosaen  den  4.  April  1908.] 
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Bemerkungen  und  Mitteilungen 
über  die  Beschneidung. 

Von  Professor  J.  C.  Matthes. 

In  Teylers  Theologischer  Zeitschrift  (VI,  189)  behauptete  ich:  „Die 
Beschneidung  ist  von  den  Israeliten  den  Ägyptern  entnommen,  wie  schon 
Herodot  (II,  104)  richtig  mitteilt.  Er  fügt  hinzu:  sie  selbst  gestehen,  die- 
selbe von  den  Ägyptern  gelernt  zu  haben  (vgl.  WiNER  RWB  I,  158)". 
Wohl  nennt  er  die  Juden  nicht  mit  Namen,  sondern  die  Phönizier  und 
die  Syrer  in  Palästina.  Daß  mit  den  letzteren  aber  die  Juden  gemeint  sind, 
ist  wohl  nicht  zweifelhaft  und  wird  auch  allgemein  angenommen.  Damit 
stimmt  Jos  5  9^,  nach  welcher  Stelle  durch  die  Einführung  der  Beschnei- 
dung die  Schmach  der  Ägypter  von  den  Israeliten  abgewälzt  wurde,  vgl. 
Hollenberg  ThStK  1824,  S.  194;  ThTT  VI,  179. 

Ich  habe  das  eine  und  das  andere  a.  a.  O.  nachgewiesen,  doch  erst 
nachher  bemerkt,  daß  Dr.  A.  NOORDTZIJ  in  seinem  Buche  über  die  Philister 
(De  Filistijnen,  S.  58)  diese  Vorstellung,  speziell  die  Behauptung,  die 
Israeliten  hätten  die  Beschneidung  von  den  Ägyptern  entlehnt,  bestritten 
hat.  Was  Herodot  mitteilt,  ist  nicht  richtig,  sagt  er;  und  da  auch 
Andere  vielleicht  dieser  Meinung  sind,  will  ich  die  Argumente,  womit 
N.  den  griechischen  Historiker  bestreitet,  hier  kurz  erwähnen  und  be- 
urteilen. 

Erstens  scheint  ihm  die  Unrichtigkeit  des  Herodotischen  Berichtes 
hervorzugehen  aus  Hesekiel  3230,  wo  es  heißt:  ,, Unbeschnitten  liegen 
da  (in  der  Unterwelt)  alle  Sidonier".  Da  nun  Herodot  die  Juden  (d.  h. 
die  Syrer  in  Palästina)  zusammen  mit  den  Phöniziern  (=  Sidoniern)  be- 
schnitten nennt,  so  folgt  daraus,  meint  N.,  daß,  wenn  er  sich,  was  diese 
betrifft,  geirrt  hat,  er  auch  in  betreff  jener  im  Irrtum  war.  Das  ist  jedoch 
ein  voreiliger  Schluß.  Denn  angenommen  selbst,  daß  Herodot  bezüg- 
lich der  Phönizier  nicht  wohl  unterrichtet  gewesen  sei,  so  steht  doch 
jedenfalls  fest,  daß  die  Israeliten  beschnitten  wurden.  Die  Konsequenz 
der  Gleichstellung,  wie  NOORDTZIJ  sie  hervorhebt,  würde  jedoch  sein,  daß 
dies    nicht  der  Fall  gewesen  wäre.     Denn  es  handelt  sich  bei  Hesekiel 
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nicht  darum,  daß  die  Phönizier  die  Beschneidung  nicht  von  den  Ägyptern 
entlehnt  hatten,  sondern  er  nennt  sie  unbeschnitten  überhaupt,  was 
die  Israeliten  keinesfalls  waren  und  nach  der  Analogie,  wie  NOORDZIJ  sie 
meint,  dann  auch  hätten  sein  sollen. 

Dazu  kommt  zweitens,  daß  die  Unbeschnittenheit  der  Phönizier  durch 
die  Äußerung  Hesekiels  keineswegs  feststeht  oder  bewiesen  ist.  Denn  32  29 
nennt  der  Prophet  die  Edomiter  auch  unbeschnitten.  Nach  dem  Wortlaut 
des  MT  würde  man  freilich  das  Gegenteil  behaupten  können;  denn  da 
wird  von  den  Edomitern  gesagt:  "ID  nn^-n«!  nSB^^  D'^Vir^^  ^^^>  was 
natürlich  nichts  anders  bedeuten  kann  als:  „sie  sind  bei  Unbeschnittenen 
gebettet  und  bei  zur  Grube  gesunkenen".  Ist  es  die  richtige  Lesart,  wie 
z.  B.  noch  Kraetzschmar  meint  und  Kautzsch  und  viele  andere, 
dann  hat  der  Prophet  implicite  angedeutet,  daß  die  Edomiter  selbst  wohl 
beschnitten  waren,  doch  inmitten  der  Unbeschnittenen  geraten  sind  in 
ihren  Gräbern.  Man  wundert  sich  jedoch  darüber,  daß  der  genannte 
Exeget  und  die  meisten  so  ohne  Bedenken  a.  a.  O.  den  MT  als  die  wahre 
Lesart  übersetzen,  indem  doch  LXX  eine  andere  haben,  die  jedenfalls 
der  Erwähnung  wert  gewesen  wäre,  nämlich  outoi  \ierä  rpauiiantöv 
eKoip-fi^ilöav.  Sie  weist  darauf,  daß  die  hebräische  LA  des  MT  nicht 
feststeht,  deren  Unrichtigkeit  weiter  aus  dem  Umstände  folgt,  daß  die 
ganze  Perikope  Hesekiels  über  den  Untergang  Pharaos  und  der  Ägypter 
darin  kulminiert,  daß  diese  Beschnittenen  schmachvoll  in  den  Gräbern 
liegen  werden  mit  Unbeschnittenen.  Also  müssen  konsequent  die  dabei 
genannten  Völker  auch  nicht  beschnitten  sein;  sonst  hat  das  „Klage- 
lied" über  Ägypten  keinen  Sinn,  Wie  denn  auch  der  Text  32  2gb  ge- 
lautet habe,  der  masoretische  ist  hier  gewiß  fehlerhaft.  Wahrscheinhch 
hat  OORT,  Emendationes  p.  129,  das  richtige  gesehen,  als  er  vorschlug: 
,,deleatur  n«  secundum,  et  1  ante  T\i^  tertium",  d.  h.  Hesekiel  schrieb: 
nU  nn''-n«  ^2^^\  n'b-]V  nipn,  sie  (die  Edomiter)  liegen  unbeschnitten  bei 
den  zur  Grube  Gesunkenen. 

Nun  ergibt  sich  jedoch  aus  Jer  924^,  wie  auch  NOORDTZIJ  a.  a.  O. 
anerkennt,  daß  die  Edomiter  damals  sich  wohl  beschnitten,  was  später 
(129  V.  Chr.)  anders  geworden  war,  so  daß  Johannes  Hyrcanus  nach  Jo- 
SEPHUS  Ant  13  9  II  die  Beschneidung  bei  ihnen  wieder  einführen  mußte. 
Daß  die  Änderung  zwischen  Jeremia  und  Hesekiel  falle,  wie  NOORDTZIJ 
meint,  ist  des  kurzen  Zwischenraumes  wegen  und  nach  der  oben  ge- 
gebenen Erklärung  von  Hes  32  29  undenkbar. 

Hat  also  Hesekiel  sich,  was  die  Beschneidung  oder  Nichtbeschneidung 
der  Edomiter  anbelangt,  geirrt,  so  kann  er  sich  auch  3230  in  derselben 
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Sache,  was  die  Phönizier  betrifft,  geirrt  haben.  Diese  Annahme  wird 
wahrscheinlich,  wenn  wir  sehen,  daß  er  2823,  wo  er  dieselben  auch  als 
„durch  das  Schwert  erschlagene"  erwähnt,  sie  nicht  unbeschnitten  nennt. 
Überhaupt  scheint  er  32  29  eine  gewisse,  wohl  begreifliche  Tendenz  zu 
entwickeln,  dem  Pharao  und  den  Ägyptern  gegenüber  die  Unbeschnitten- 
heit  derjenigen,  mit  denen  sie  in  der  Unterwelt  wohnen  würden,  hervor- 
zuheben. Dadurch  wurde  die  Lage  des  stolzen  Volkes,  resp.  sein  Zu- 
stand in  den  Gräbern,  schmachvoller. 

Ein  drittes  Argument  NoORDTZIJs  um  die  Nachricht  Herodots  zu 
entkräften  ist  seine  Behauptung,  es  sei  durchaus  unwahrscheinlich,  daß 
damals,  als  Herodotus  reiste,  ein  Jude  in  Palästina  oder  sonstwo  die  Ent- 
lehnung der  Beschneidung  von  den  Ägyptern  anerkannt  haben  würde. 
Das  Kai  aütoi  öpLoXoyeouöi  Jtap'  Aiyujcticjov  }j.epLadr)Kevai  kann,  meint 
er,  also  nicht  richtig,  sondern  es  muß  dem  jüdischen  Nationalstolz  ge- 
mäß ersonnen  und  falsch  sein.  NOORDTZIJ  würde  hier  zweifelsohne  Recht 
haben,  wenn  in  der  Zeit,  als  Herodot  reiste  und  schrieb,  (+  450  v.  Chr.) 
der  Einfluß  von  P  in  Judäa  schon  gewirkt  haben  könnte.  Denn  nach  P 
(und  erst  nach  P)  ist  die  Beschneidung  etwas  spezifisch  Israelitisches, 
das  Bundeszeichen  zwischen  Israel  und  Jahwe  (Gen  17  11  14;  Ex  1248). 
Da  jedoch  P  damals  noch  nicht  in  Palästina  eingeführt,  ja  nicht  einmal 
noch  dort  bekannt  war,  hat  Herodot  die  Entstehung  der  Beschneidung 
in  Israel  von  den  Juden  seiner  Zeit  bloß  vernehmen  können  nach  der 
deuteronomischen  Auffassung,  die  600  bis  550  v.Chr.  im  Buche  Josua 
(5  9a)  verzeichnet  wurde  und  bis  zu  der  Einführung  des  Pentateuchs  durch 
Ezra  die  herrschende  war.  Eine  andere  kannte  man  in  Judäa  nicht  und 
konnte  man  also  auch  Herodot  nicht  mitteilen. 

Es  ergibt  sich  also,  daß  den  Bedenken  NoORDTZiJs  und  anderer 
gegen  die  Annahme,  daß  die  Israeliten  die  Beschneidung  den  Ägyptern 
entlehnt  haben,  kein  großer  Wert  beizulegen  ist.  Im  Gegenteil  scheinen 
die  angezogenen  und  behandelten  Stellen  bei  Herodot  und  im  Buche 
Josua  die  Hypothese  am  meisten  zu  stützen. 

Daß  die  Beschneidung  bei  den  Ägyptern  uralt  war,  ist,  obgleich  kein 
Beweis,  doch  eine  indirekte  Bestätigung  dieser  Auffassung.  Das  hohe 
Alter  des  Ritus  in  Ägypten  hat  sich  noch  neulich  durch  von  medizinischer 
Seite  angestellte  Untersuchungen  und  aus  Ausgrabungen  ergeben.  Ich 
benutze  die  Gelegenheit,  dasjenige,  was  darüber  in  wissenschaftlichen  Zeit- 
schriften veröffentlicht  ist,  mitzuteilen,  aus  welchen  hervorgeht,  daß 
wirklich  die  Ägypter  sich  längst  beschnitten,  und  nicht  bloß,  wie  man  ge- 
meint hat,  die  Priester,  sondern  auch  die  gewöhnlichen  Leute,  alle  Bürger. 
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Was  sich  darüber  im  niederländischen  Medisch  Weekblad  d.  d. 
25.  Juli  1908,  S.  203,  findet,  übersetze  ich:  „In  letzter  Zeit  haben  in 
Ägypten  Ausgrabungen  stattgefunden,  durch  welche  eine  vor  5000  Jahren 
dort  ausgeübte  Chirurgie  an  den  Tag  gebracht  worden  ist.  In  Naga- 
ed-der,  ungefähr  160  Kilometer  nördlich  von  Luxer  gelegen,  hat  man  in 
einem  vorhistorischen  Kirchhof  feststellen  können,  daß  alle  dort  begrabenen 
Männer  beschnitten  waren;  und  in  einem  alten  Grabe  zu  Sakkara  traf 
man  eine  Reihe  Wandgemälde  an,  welche  die  technische  Ausführung  der 
Beschneidung  abbilden.  Der  Chirurg  wendet  dabei  ein  Messer  von  Feuer- 
stein an,  so  wie  sie  sich  in  vorhistorischen  Gräbern  finden". 

In  the  British  Medical  Journal  of  Saturday,  28  March  1908,  p.  732, 
schrieb  Dr.  G.  Ellioth  Smith,  Professor  of  Anatomy  in  Cairo  ebenso, 
doch  kürzer:  ,Jn  my  examination  of  the  bodies,  found  in  the  prehisto- 
ric  cemetry  at  Naga-ad-der,  I  found  that  all  the  men  were  circumcised. 
In  a  tomb  of  the  ancient  empire  at  Sakkara  the  Operation  of  circum- 
cision  is  represented  in  a  series  of  wall  pictures;  the  surgeon  is  using  a 
fiint  knife". 


[Abgeschlossen  den  5.  Dezember  1908.] 


Miscellen. 


I.  Zu  Numeri  2423. 

Die  von  Nestle  (ZAW  1908,  228)  vorgeschlagene  Erklärung  von 
•?«  IIDt^D  als  ^«lÖB'p  findet  sich  bereits  bei  Abr.  Geiger  Urschrift  S.  367, 
wo  auch  eine  Reihe  von  Belegen  aus  der  talmudischen  Literatur,  daß  die 
Alten  Schin  und  nicht  Sin  an  unserer  Stelle  gelesen  haben. 

Königsberg  i.  Pr.  Felix  Perles. 

2.  1DD 

In  JQR,  vol.  III,  1891,  p.  785 — 790  hat  W.  Bacher  m.  E.  über- 
zeugend dargetan,  daß  mOÖ  (H^pb  zu  lesen)  erst  seit  dem  10.  Jahrhun- 
dert statt  des  älteren  moo  in  Gebrauch  gekommen  ist,  daß  JTlbD  oder 
n^bo   eine   hybride  Form  mit  den  Vokalen  von  n"lDÖ  ist,    und  daß  die 
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ursprüngliche  Form  des  Wortes  dem  Ausdruck  r\'^'^2Tl  n*1DD2  in  Hesekiel 
2037  entlehnt  ist.  Fälschlich  hat  man  das  Wort,  das  beim  Propheten 
„das  Verbindende"  bedeutet  (von  ^D8),  mit  dem  Zeitwort  1D0  ,, überliefern" 
zusam  mengebracht. 

Mir  will  es  vorkommen,  daß  BACHER  nicht  völlig  die  Konsequenz 
seiner  Entdeckung  gezogen  hat.  Er  meinte,  daß  ein  Verbum  "IDö  „über- 
liefern" im  AT  sich  finde.  Die  einzigen  Stellen  aber,  Num  31  5  und  16 
sind  mehr  als  zweifelhaft;  man  sehe  die  Kommentare  und  Gesenius- 
BuHL,  Wörterbuch^*  sub  voce. 

Es  bleibt  also  nur  die  Annahme  übrig,  daß  "^DO  in  der  Bedeutung 
„überliefern"  im  Neuhebräischen  eine  denominative  Neubildung  ist  wie 
D5D  (DSb  Zöllner)  von  DDO  Zoll,  und  dieses  vom  alttestl.  DDD  (Ex  124), 
und  wie  ^nn  vom  alttestl.  nVnn  usw.,  mag  sich  auch  im  Assyrischen 
ein  Wort  nmssuru  mit  der  Bedeutung  „wegschieben,"  „aufgeben"  finden 
(Haupt,  SBOT  zu  Num  3 1  5)  oder  nicht. 

Leiden.  G.  Wildeboer. 


3.  Zu  Urkunde  I.    der  drei  von   Ed.   Sachau  herausgegebenen  ara- 
mäischen Papyri  aus  Elephantine. 

Von  einem  meiner  Schüler,  Benj.  Lewin,  wurde  ich  aufmerksam 
gemacht,  daß  auf  Faksimile  (Tafel)  I  in  Zeile  3  unter  dem  T\  des  zweiten 
Wortes  (Kr\^2)  ein  veritables  !^ames  zu  stehen  scheine.  Dieser  merk- 
würdige Befund  veranlaßte  mich,  an  Herrn  Prof.  Dr.  ED.  SaCHAU  zu 
schreiben,  um  Aufklärung  über  diese  unglaubliche  Erscheinung  zu  er- 
halten. Da  die  Sache  auch  weitere  Kreise  interessieren  dürfte,  teile  ich 
hier  mit,  was  mir  Herr  Prof.  Sachau  freundlichst  auf  meine  Anfrage  ant- 
wortete: ,,Die  von  Ihnen  angeführte  schwarze  Stelle  unter  dem  Wort 
\^T^1  ist  ein  Loch  im  Papyrus.     Daher  das  Trugbild". 

Zugleich  ergreife  ich  die  Gelegenheit,  um  zu  den  bekannten  Ver- 
besserungen: Dn^'?D  für  D.T^n  in  Z.  8,  "|D^p  ^rW^\  für  •lö"'p  DH^B^m  in  Z.  lO, 
«"•tytyi  und  n^TK>  für  «^ti^t^i  und  nn^ty  in  Z.  11,  noch  eine  neue  vor- 
zuschlagen, die  ebenfalls  auf  die  Beobachtung  B.  Lewins  zurückgeht:  es 
ist  nämlich  an  Stelle  von  DV  in  Z.  19  nach  dem  Faksimile  und  in  Über- 
einstimmung mit  Z.  4  m^  zu  lesen. 

K.  Marti. 
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Die  Entstehung  des  Sabbats. 

Von  Prof.  D.  Johannes  Meinhold  in  Bonn. 

Es  liegt  mir  nahe,  nach  meiner  Arbeit  über  ,, Sabbat  und  Woche  im 
AT"  1905  noch  einmal  zu  dem  behandelten  Thema  das  Wort  zu  nehmen. 
Nicht  als  ob  ich  meine  dort  ausgesprochene  Ansicht,  daß  der  israeli- 
tische Sabbat  als  „Vollmondfeiertag"  von  den  Hebräern  schon 
nach  Kanaan  mitgebracht  und  bis  zur  deuteronomischen  Reform  fest- 
gehalten, der  jüdische  Sabbat  dagegen  als  der  das  ganze  Jahr  durch- 
ziehende, siebentägige  Wochen  abschließende  Ruhetag  eine  Schöpfung  des 
Exils  sei,  inzwischen  aufgegeben  oder  von  dem  dort  Vorgeführten 
Wesentliches  zurückzunehmen  hätte.  Vielmehr  handelt  es  sich  mir  darum, 
einige  inzwischen  erschienene  Äußerungen  und  Arbeiten  zu  diesem  Gegen- 
stand, die  jene  Auffassung  bekämpfen,  etwas  näher  zu  beleuchten  und  im 
Zusammenhang  damit  einzelne  meiner  früheren  Bemerkungen  schärfer 
herauszuheben  und  weiter  auszuführen. 

In  Herzogs  Realenzyklopädie  3  (B.  XVII.  S.  283  ff.,  1906)  hat  LOTZ 
sich  wieder  über  den  Sabbat  geäußert,  über  den  er  schon  in  seiner  ver- 
dienstlichen Habilitationsschrift  (quaestiones  de  historia  sabbati  1883), 
später  auch  in  einem  Aufsatz  über  ,, Sonntag,  Sabbat  und  babylonischer 
Bußtag"  in  den  Jahrbüchern  für  die  ev.-luth.  Landeskirche  in  Bayern  1904, 
S.  9  ff.  geschrieben  hat.  Bei  HERZOG  ist  seine  positive  Darlegung  stets 
mit  einer  Polemik  gegen  meine  Schrift  verbunden,  so  daß  ich  auch  da- 
durch veranlaßt  werde,  mich  etwas  eingehender  mit  ihm  zu  befassen. 
LOTZ  spricht  zuerst  über  die  den  Sabbat  erwähnenden  Stellen  im  AT, 
die  er  nicht  in  historischer  Reihenfolge,  sondern  an  der  Hand  der  in 
unseren  hebräischen  Bibeln  vorliegenden  Ordnung  der  Bücher  vorführte. 
Das  mag  für  nicht  theologisch  gebildete  Leser,  für  die  aber  HERZOG 
wohl  nicht  in  erster  Linie  bestimmt  ist,  recht  bequem  sein,  ist  aber  doch 
zu  beanstanden.  Es  macht  sich  denn  doch  leicht  so,  daß  die  später 
stehenden  Stellen  von  den  früheren  aus  erklärt  oder  auch  vergewaltigt 
werden,  wie  denn  auch  geschieht.  Und  so  empfangen  nicht  bloß  die 
Stellen   bei   Hesekiel,    auch  die  bei  Hosea,  Amos,  Jesaja  usw.  von  dem 
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Gesetz  d.  h.  von  dem  Priestercodex  ihr  Licht,  ein  Licht  allerdings  das 
mir  etwas  zu  „irrlichtelieren"  scheint.  Mit  der  Behauptung,  daß  „die 
priesterlichen  Bestandteile  des  Pentateuches  in  der  Hauptsache  älter  sind 
als  Hesekiel"  (S.  285),  die  noch  immer  ihres  Beweises  harrt,  auch  wohl 
weiter  harren  wird  —  ist  wenig  geholfen.  Selbst  wenn  man  die,  übrigens 
nie  in  Frage  gestellte,  Meinung,  in  den  Ordnungen  des  PC  sei  älteres 
Material  verarbeitet,  noch  so  sehr,  ja  bis  zur  Unrichtigkeit  betont  —  die 
Tendenz  dieser  Bearbeitung,  der  Geist,  aus  dem  sie  floß,  ist  hesekie- 
lischer,  exilischer  oder  nachexilischer  Art;  und  zu  dieser  Tendenz  gehört 
auch  und  zwar  ganz  besonders  neben  der  Betonung  der  Beschneidung 
die  stetige  Hervorhebung  des  Sabbats.  Wie  die  Sache  liegt,  haben 
LoTZ  und  Genossen  den  Beweis  zu  führen,  daß  der  Sabbat  und  die  auf 
ihn  bezüglichen  Bestimmungen  in  PC  zu  dem  alten  einfach  über- 
nommenen Material  gehören  und  uns  ohne  wesentliche  Änderung  über- 
kommen sind.  Mit  so  allgemeinen  Wendungen:  ,,Da  es  keine  Wahr- 
scheinlichkeit dafür  gibt,  daß  nach  Moses  solche  Charakterzüge  des  israe- 
litischen Volkstums  wie  die  Sabbatordnung  umgestaltet  worden  seien, 
so  wird  das  Ergebnis  der  Erwägung  der  im  AT  vorkommenden  An- 
gaben das  sein,  daß  Israel  die  regelmäßig  durchlaufende  Siebentagewoche 
mit  dem  Sabbat  seit  Moses  gehabt  hat"  ist  schlechterdings  garnichts 
anzufangen.  Methodisch  allein  zulässig  ist  es,  bis  auf  einen  durch- 
schlagenden Gegenbeweis  die  Stellen  des  PC  über  den  Sabbat  für  die 
Zeit  zu  verwerten,  in  der  er  geschrieben  ward,  d.  h.  für  die  exilische 
oder  nachexilische  Periode. 

Daneben  sei  nun  noch  Folgendes  bemerkt:  Wenn  man  zunächst 
einmal  von  den  Dekalogen  und  von  Ex  26  12  34  21  absieht,  so  findet 
sich  der  Sabbat  im  Pentateuch  nur  bei  PC,  da  aber  auch  recht  häufig. 
Nehmen  wir  aber,  worüber  man  wirklich  nicht  mehr  streiten  sollte,  den  PC 
als  nachhesekielisch  an,  dann  schwindet  die  Zahl  der  älteren  Stellen,  die  den 
Sabbat  erwähnen,  auf  die  von  mir  mit  Recht  zuerst  ins  Auge  gefaßten 
Stellen  Am  8  4f.  Hos  2  13  Jes  i  i3fif.  II  Reg  4  23  II  Reg  1 1  II  Reg  16  18 
zusammen.  Und  es  gilt  eben  die  Frage,  ob  er  hier  seiner  Art  nach 
derselbe  ist  wie  der  spätere  Sabbat,  oder  ob  nicht  die  vom  Deuterono- 
mium  über  Hesekiel  zum  Priestercodex  laufende  Bewegung  wie  in  so 
vielen  Dingen  auch  hier  tiefgehende  Änderungen  hervorgebracht  hat. 
Ich  behaupte  das  und  halte  die  Gründe,  auf  die  sich  meine  Behauptung 
stützte,  auch  bisher  noch  für  unerschüttert.  Aus  dem  dunklen  Ausdruck 
nau'n  ';jp"'0  II  Reg  16  18  ist,  wie  auch  LOTZ  meint  (anders  Hehn,  Sieben- 
zahl und  Sabbat  1907  S.  126),  nichts  für  die  Frage  zu  entnehmen.     Die 
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anderen  Stellen  beweisen,  daß  der  Sabbat  neben  dem  Neumond  ein  in 
Israel  beliebter  Feiertag  war,  an  dem  sowohl  die  Feldarbeit  wie  Handel 
und  Wandel  ruhte. 

Für  die  Feier  sind  Jesaja  und  Hosea  charakteristisch.  Sabbat  und 
Neumond  erscheinen  hier  nebeneinander  und  zwar  unter  den  anderen 
Opfer-  und  Jubelfesten,  die  man  der  Gottheit  darbringt:  sie  sind  also 
Opfer-  und  Freudenfeste.  Bekannt  ist,  daß  der  jüdische  Sabbat  eigent- 
lich gar  nicht  in  die  Reihe  solcher  Feste  gehört.  Für  ihn  ist  das  Charak- 
teristische, der  eigentliche  Gottesdienst  eben  die  Arbeitsenthaltung.  Da- 
durch wird  der  Sabbat,  weil  man  mit  dieser  Ruhe  bis  ins  Kleinliche  ging, 
mehr  ein  Tag  der  Askese  und  der  Langweile  als  der  Freude  und  Wonne. 
Gerade  die  Betonung  der  Späteren  und  ihre  Forderung,  daß  man  ihn  nicht 
als  Trauertag  etwa  betrachten  soll,  ist  verdächtig,  verrät  wohl  die  rechte 
Stimmung,  in  die  er  versetzte.  Der  Sabbat  soll  von  Jahwe  schon  bei  der 
Weltschöpfung  eingesetzt,  Israel  als  Tag  Jahwes  von  der  Wüstenzeit  ein- 
geschärft worden  sein,  im  Dekalog  als  einziges  kultisches  Gebot  in 
einzigartiger  Weise  hervorgehoben  worden  sein ,  und  nun  sagt  Jahwe  bei 
Jesaja:  „Neumond  und  Sabbat  ist  mir  ein  Gräuel"  und  bei  Hosea  gar: 
„ich  mache  ihrem  (der  Frau  Israel)  Herbstfest,  Neumond,  Sabbat  [und 
Festfeier]  ein  Ende!"  Wer  fühlt  hier  nicht,  daß  dieser  Sabbat  etwas 
ganz  anderes  ist  als  der  spätere  jüdische !  Der  ist  ein  Tag  Jahwes,  heißt 
darum  niemals  Sabbat  Israels,  Sabbat  des  Volkes;  Israel  kann  ihn  durch 
Arbeit  entweihen,  durch  Ruhe  heiligen:  er  bleibt  immer  Jahwes  Tag. 
Jene  aber  (Neumond  und  Sabbat)  sind  Opfertage,  sind  ihrem  Charakter 
nach  Freudentage  des  Volkes,  können  durch  die  Art  dieser  Freude 
geradezu  Baalstage  werden  (Hos  2  13  vgl.  15);  sie  können  natürlich  mit 
dem  Suffix  oder  Genetiv  des  feiernden  Menschen  versehen  sein,  was  bei 
dem  jüdischen  Sabbat  nie  geschieht,  auch  der  Natur  der  Sache  nach 
ausgeschlossen  ist;  er  ist  eben  ein  Tag  Jahwes  von  Grund  —  und  von 
einem  solchen  sollte  Jahwe  bei  Jesaja  sagen:  ,,ich  mag  ihn  nicht",  ihn 
bei  Hosea  „ihren  (der  ungetreuen  Israel)  Sabbat"  oder  gar  einen  „Baals- 
tag" nennen,  den  er  beseitigen  will?!  Es  erhellt  wie  unhaltbar  die 
Auskunft  Hehns  ist,  der  von  der  Hoseastelle  meint  (a.  a.  O.  S.  ii5)>  n^it 
ill  sei  auf  die  jährlichen,  mit  B^nh  auf  die  monatlichen,  mit  n2^  auf  die 
wöchentlichen  Feiern  in  Israel  hingewiesen  worden. 

Aber  schon  die  beliebte  Zusammenstellung  von  B^in  und  r\^^  führt  von 

einem  Wochensabbat  für  die  alte  Zeit  ab.    Denn  der  fiel  doch  dann  auch 

nicht  selten  auf  den  Neumond,  so  daß  dieser  dann  und  wann  auch  ein  Sabbat 

wäre,  von  dem  er  doch  deutlich  geschieden  wird.  Wenn  nun  aber  der  Neu- 
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mond  und  seine  Feier  in  Altisrael  bezeugt  ist  (vgl.  bes.  I  Sam  20),  dann 
wäre  es  geradezu  unbegreiflich,  wenn  nicht  auch  Vollmondfest  statt- 
gehabt hätte,  ja,  darin  hat  MahLER  (s.  u.)  ganz  recht:  Vollmondfeier 
lag  noch  viel  näher  als  die  des  Neumondes.  Und  nun  steht  neben  ti'in 
der  Sabbat  und  heißt  wie  jener  der  ,,neue"  so  dieser  der  ,, fertige",  doch 
wohl  Mond!  Man  kann  ruhig  behaupten,  daß  diese  Stellen  für  sich  gar 
keine  andere  Meinung  hätten  aufkommen  lassen.  Nur  der  Blick  auf  die 
spätere  Zeit  hat  hier  die  richtige  Erkenntnis  zurückgehalten.  Natürlich 
wenn  Neumond  und  Vollmond  Festtage  waren,  dann  ruhte  die  Arbeit, 
der  Bauer  kam  nicht  zur  Stadt  (Arnos  8  s),  man  ackerte  nicht,  so  daß 
man  Esel  und  Knechte  zu  anderen  Zwecken  verwenden  konnte,  so  z.  B. 
zu  einer  Reise  über  Land  (II  Reg  4  22).  Daß  absolute  Ruhe  göttliches 
Gebot  sei  —  der  Gedanke  liegt  ganz  fern;  am  Sabbat  fand  regelmäßig 
ein  Wechsel  der  Wachen  im  Palast  und  Tempel  statt;  am  Sabbat  ver- 
anstaltet der  jerusalemische  Hauptpriester  Jojada  im  Tempel  zu  Jerusalem 
die  Empörung  gegen  Athalja,  ihren  Tod  und  die  Erhebung  des  Joas 
auf  den  Thron  seiner  Väter,  sowie  die  Vernichtung  des  Baaltempels  und 
seiner  Altäre  (II  Reg  11);  bei  alledem  ist  sich  niemand  auch  nur  im 
Entferntesten  der  Entweihung  des  Sabbates,  der  Verletzung  eines  dies- 
bezüglichen Gebotes  bewußt;  alle  sind  vielmehr  des  guten  Glaubens,  im 
Sinne  Jahwes  zu  handeln,  während  man  sich  in  der  Maccabäerzeit 
erst  nach  bösen  Erfahrungen  dazu  entschloß,  wenigstens  zur  Abwehr  die 
Waffen  zu  gebrauchen  (I  Macc  2  29ff.).  Da  würde  man  den  Wechsel 
der  Wachen  gewiß  nie  auf  den  Sabbat  gelegt  haben. 

Hier  kann  man  sich  auch  nicht  mit  der  Ausrede  helfen,  daß  man 
das  Sabbatgebot  bald  laxer  bald  strenger  handhabte:  es  wurde  bei  dieser 
Gelegenheit  überhaupt  nicht  gehandhabt  —  was  zu  dem  Schluß  führt, 
daß  der  Priester  am  Tempel  zu  Jerusalem  es  ebensowenig  kannte  wie 
die  Soldaten  und  das  Volk,  die  sich  ihm  anschließen  und  nirgends  auch 
nur  einen  Anflug  von  Gewissensbissen  über  etwaige  Entweihung  des 
Sabbats  verraten.  Zu  welcher  Vergewaltigung  des  Textes  LoTZ  durch 
seine  Meinung  von  der  vormosaischen  Herkunft  des  Sabbats  verleitet  wird, 
dafür  nur  zwei  Beispiele.  Aus  der  eben  berührten  Stelle  II  Reg  4  23 
schließt  er,  daß  „damals  an  den  Sabbattagen  [unter  die  er  stillschweigend 
die  hier  auch  genannten  Neumondtage  mit  einzuschließen  scheint]  die 
Frommen  gerne  Besuche  bei  solchen  Propheten  machten.  Sicherlich  um 
Gottes  Wort  zu  hören."  Wer  denkt  da  nicht  an  Luthers  Erklärung 
zum  dritten  Gebot:  wir  sollen  ,, Gottes  Wort  nicht  verachten,  sondern 
dasselbe  heilig  halten,  gerne  hören  und  lernen"!!     Eine  wunderliche  Vor- 
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Stellung  sowohl  von  dem  Propheten  Elisa  (der  alles  andere  war  denn  ein 
Verkündiger  von  „Gottes  Wort")  wie  auch  von  den  Rat  und  Hilfe  bei 
ihm  suchenden  Israeliten.  Natürlich  will  die  Sunamitin  in  ihrer  Not  den 
Wundermann  wegen  ihres  gestorbenen  Söhnleins  zu  Hilfe  herbeirufen. 
Da  kann  sie  nicht  auf  Sabbat  und  Neumond  warten,  um  einen  Knecht 
und  Esel  zu  bekommen,  sondern  muü  diese  von  dem  darüber  ver- 
wunderten Manne  —  er  würde  sie  am  Sabbat  oder  Neumond  natürlich 
gern  geben  —  sofort  von  dem  Feld  her  erbitten.  Wenn  also  LOTZ 
.sagt,  die  Meinung  Wellhausens,  der  Sinn  der  Erwiderung  des  Mannes 
[„es  ist  doch  heute  weder  Neumond  noch  Sabbat"]  sei  der,  daß  sie  nur 
am  Sabbat  oder  Neumond  abkommen  könnten,  vertrage  sich  nicht  mit 
dem  Wortlaut,  so  ist  das  das  Gegenteil  vom  Richtigen,  wie  sich  jeder 
nicht  voreingenommene  Leser  des  Kapitels  überzeugen  kann.  LOTZ 
nimmt  es  weiter  nach  dieser  Erzählung  als  allgemeine  Sitte  an,  daß  schon 
seit  alter  Zeit  „fromme  Leute  am  Sabbat  gerne  Gottesmänner,  Propheten 
aufsuchten,  um  sich  durch  deren  Reden  oder  Gespräche  zu  erbauen" 
(S.  285).  Die  volle  Grundlosigkeit  dieses  Urteils  ergibt  sich  jedem  Leser 
des  Kapitels  von  selbst. 

Das  andere  Beispiel  einer  Exegese,  wie  sie  nicht  sein  soll,  bietet 
seine  Behandlung  von  Ex.  16  und  dann  überhaupt  des  Sabbats  in  PC, 
dem  ja  Ex  16,  die  Erzählung  von  der  Manna-  und  Wachtelspeisung, 
zugehört.  Bekanntlich  ist  das  achtaktige  Schöpfungswerk  Gen  i  der 
Art  in  die  Zeit  einer  Woche  verarbeitet  worden,  daß  am  dritten  und 
sechsten  Tage  je  zwei  Tagewerke  angesetzt  werden.  So  bleibt  der 
siebente  Tag  als  Ruhetag  Jahwes  übrig,  ist  also  von  der  Schöpfung  her 
sein  Ruhetag.  Der  eigentümliche  Ausdruck  miT'^  ÜV,  der  noch  einem 
Sacharja  nach  Form  und  Inhalt  fremd  ist  (Sacharja  kennt  keine  Tage 
Jahwes,  Festtage  wie  Opfertage  sind  für  die  Menschen  und  von  den 
Menschen,  vgl.  Sach  7  ifif.),  soll  hier  seine  Erklärung  und  Begründung 
finden.  Ein  ,,Tag  Jahwes"  kann  natürlich  nicht  erst  bei  der  Entstehung 
Israels  eingerichtet  worden  sein  —  dann  wäre  er  ja  ein  Tag  Israels  ge- 
wesen — ,  sondern  muß  so  alt  sein  wie  die  Tage  überhaupt,  also  an  den 
Anfang  aller  Dinge  zurückreichen.  Aber  das  ist  eine  Belehrung,  wie  sie 
der  Leser  des  PC,  der  jüdische  Fromme,  nur  diesem  Werk  entnimmt 
und  entnehmen  soll.  Wie  kann  man  nun  die  angeblich  in  mosaischer 
Zeit  entstandene  Sabbatordnung  mit  dem  Hexaemeron  in  Beziehung 
setzen,  als  ob  wirklich  die  Welt  in  sechs  Tagen  geschaffen  sei  und  hier 
nicht  eine  jüdische  Spekulation  vorläge?!  Ja,  selbst  gesetzt  den  Fall,  daß 
Jahwe   bei   der  Schöpfung   den  Sabbat   eingerichtet,  als  seinen  Tag  sich 
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reserviert  hätte  .  .  .,  wo  steht  denn  etwas  davon,  daß  er  ihn  den  Menschen 
von  Adam  an  bekannt  gegeben,  seine  Heihghaltung  verlangt  hätte? 
Die  Meinung,  daß  Gott  schon  damals  „den  Menschen  Entsprechendes 
zu  tun  (d.  h,  am  siebenten  Tage  zu  ruhn)  geboten  und  so  durch  Moses 
die  wenigstens  im  Geschlechte  Abrahams  noch  nicht  ganz  in  Vergessen- 
heit geratene  Sabbatfeier  erneuert"  wurde  (S.  287),  scheint  mir  eine  Ver- 
legenheitsauskunft zu  sein.  Eine  so  wichtige  Tatsache  sollte  in  P  durch 
die  Redaktion  beseitigt  worden  sein,  in  P,  der  doch  bei  der  Gesamt- 
redaktion der  Quellen  augenscheinlich  am  meisten  bevorzugt  und  ge- 
schont wurde?!  Konnte  wohl  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  die 
Einsetzung  der  Beschneidung  Gen  17  zu  streichen?!  Das  ist  nicht  ge- 
schehen, wo  doch  abweichende  Berichte  Ex  4  24  ff.  Jos  5  2  ff.  vielleicht 
noch  dazu  hätten  führen  können,  was  beim  Sabbat  bekanntlich  nicht  der 
Fall  ist;  und  doch  soll  der  Bericht  von  seiner  Einsetzung  beseitigt  sein! 
Natürlich,  zu  diesem  Postulat  kommt  man,  wenn  man  nach  Ex  20  8 
annimmt,  und  zwar  mit  Recht,  daß  hier  der  Sabbat  als  etwas  den 
Israeliten  Bekanntes  schon  vorausgesetzt  wird,  und  anderseits  leugnet, 
daß  Ex  16  erstmalig  von  der  Einführung  des  Sabbats  in  Israel  berichtet. 
Aber  hier  liegt  eben  der  Irrtum.  Die  Beschneidung  —  das  war  den 
Juden  auch  der  späteren  Zeit  nicht  unbekannt  —  war  den  Israeliten 
nicht  allein  zu  eigen,  sondern  fand  sich  auch  bei  den  mit  Israel  urver- 
wandten Arabern.  Sie  kann  also  nicht  durch  Moses  oder  nach  Moses 
erstmalig  aufgebracht  worden  sein;  so  geht  sie  auf  vormosaische  Zeit, 
auf  Abraham,  den  Vater  auch  der  Araber,  zurück.  Der  Sabbat  aber,  das 
zweite  Zeichen  des  Judentums,  war  nur  den  Juden  eigen,  des  war  man 
sich  bewußt.  Ihre  Religion  geht  aber  in  ihrer  Eigenheit  auf  Moses 
zurück,  so  die  Meinung;  also  muß  damals  der  Sabbat  zwar  nicht  ein- 
gerichtet —  als  ,,Tag  Jahwes"  existierte  er  ja  von  Anfang  an  — ,  aber 
Israel  bekannt  und  verpflichtend  gemacht  worden  sein.  Man  wird  er- 
warten müssen,  daß  P  davon,  seiner  Vorliebe  gemäß,  in  Form  einer  Ge- 
schichte erzählt  hat  (vgl.  Gen  17),  oder  einen  übernommenen  geschicht- 
lichen Stoff  in  der  ihm  passenden  Weise  umgearbeitet  hat  (vgl.  Gen  9  iff.). 
In  diesem  Sinne  wird  man  sich  die  Zusammenstellung  dieser  zwei 
Stellen  mit  dem  Sabbat  gefallen  lassen.  Wenn  wir  aber  von  LOTZ 
hören,  daß  „bei  Hesekiel  die  Bezeichnung  des  Sabbats  als  eines  Zeichens 
ganz  vereinzelt  dastehe  .  .  .,  während  in  der  priesterlichen  Tora  die  Be- 
zeichnung des  Sabbats  als  Zeichen  des  Sinaibundes  die  Folge  davon 
sein  wird,  daß  der  Regenbogen  als  Zeichen  des  Noahbundes  und  die 
Beschneidung  als  Zeichen  des  Abrahambundes  erklärt  werden"  (S.  285), 
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so  kann  man  damit  nichts  anfangen.  Die  Beschneidung  wie  der  Sabbat 
waren  und  wurden  in  der  fremden  Umgebung  der  unbeschnittenen,  den 
Sabbat  nicht  kennenden  Babylon ier  Zeichen  des  Judentums  —  gerade 
aus  der  Zeit  Hesekiels  also  versteht  man  diese  Bezeichnung,  in  vor- 
exilischer  Zeit  bedurfte  man  solcher  Zeichen  nicht  — ;  der  Regenbogen 
erscheint  aber  Gen  9  als  Zeichen  für  Jahwe  und  nicht  für  die  Menschen. 
Hat  PC  von  der  Verpflichtung  Israels  auf  den  Sabbat  berichtet  —  und 
das  muß  man  annehmen  —  dann  muß  uns  sein  Bericht  in  die  mosaische 
Zeit  führen.  In  Ägypten  selbst  konnte  der  Sabbat  nicht  eingeführt  sein, 
denn  erst  in  der  Wüste  entsteht  die  jüdisch-mosaische  Religion.  Beim  Aus- 
zug, so  PC,  gab  Moses  die  Passahordnung,  es  war  eben  das  Fest  des 
Auszugs.  Daneben  hatte  der  Sabbat  keinen  Raum.  Beim  Sinai  (Dekalog) 
ist  er  schon  bekannt,  also  muß  er  Israel  inzwischen  auferlegt  worden 
sein.  Und  davon  erzählt  nun  Ex  16  ausdrücklich  und  ausführlich.  Das 
Volk  murrt  beim  Eintritt  in  die  Wüste.  Denn  es  fürchtet  Hungers  zu 
sterben.  Die  ,, Fleischtöpfe  Ägyptens",  das  „Brot  in  Fülle"  daselbst  hat 
man  verlassen.  Jahwe  aber,  so  kündigt  er  dem  Mose  und  durch  ihn 
dem  Aaron  und  dem  Volke  an,  wird  helfen;  am  Abend  wird  er  Wachteln, 
am  Morgen  Brot  regnen  lassen.  Wie  denn  auch  geschieht.  Mit  dem 
Manna,  das  noch  genauer  beschrieben  wird,  hat  es  seine  besondere  Be- 
wandtnis. Es  kommt  mit  dem  Morgentau  und  muß  vor  der  Sonne,  die 
es  schmelzen  macht,  gesammelt  werden.  Bei  dem  Sammeln  aber  selbst 
macht  man  noch  seine  besondere  Erfahrung.  Mag  der  eine  noch  so 
viel,  der  andere  noch  so  wenig  auflesen:  es  zeigt  sich  schließlich  beim 
Nachmessen ,  daß  für  jeden  Kopf  ein  "lOj^  da  ist.  Doch  hält  das  Manna 
sich  nicht  bis  auf  den  folgenden  Tag;  ein  gegen  Moses  ausdrückliches 
Verbot  gemachter  Versuch  zeigt  es:  es  bilden  sich  Würmer,  das  Manna 
stinkt.  Dagegen  ergibt  sich,  daß  bei  der  Sammlung  am  sechsten  Tage 
zur  Überraschung  der  Sammler  —  sie  melden  es  Mose  —  zwei  *1öV  für  den 
Kopf  herauskommen.  ^^„Da  sagte  Jahwe  zu  ihnen:  das  ist's,  was  Jahwe 
damit  meint:  „Ruhefeier,  heiliger  Sabbat  Jahwes  ist  morgen.  Was  ihr 
backen  wollt,  backt;  was  ihr  kochen  wollt,  kocht;  was  übrig  bleibt,  legt 
euch  bei  Seite  und  bewahrt  es  bis  morgen".  ^♦Und  sie  legten  es  bei 
Seite,  wie  Mose  befohlen,  und  es  stank  nicht,  war  auch  kein  Wurm  drin. 
^sDa  sagte  Mose:  eßt  es  heute,  denn  Sabbat,  der  Tag  Jahwes,  ist  heute; 
ihr  werdet  nichts  auf  dem  Felde  finden.  ^^  Sechs  Tage  mögt  ihr  es 
sammeln,  aber  am  siebenten  Tage  ist  Sabbat,  da  wird  es  nicht  da  sein". 
*7  Trotzdem  gingen  am  siebenten  Tage  einige  Leute  zum  Sammeln  heraus, 
fanden  aber  nichts.     ^^Da  sagte  Jahwe  zu  Mose,  wie  lange  weigert  ihr 
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euch  meine  Gebote  und  Weisungen  zu  befolgen.  '^Seht  doch  Jahwe 
hat  euch  (jetzt)  den  Sabbat  gegeben,  drum  gibt  er  euch  am  sechsten 
Tage  für  zwei  Tage  Brot.  So  bleibe  jeder  an  seiner  Stelle,  niemand 
entferne  sich  von  seinem  Ort  am  siebenten  Tag.  3°  So  feierte  man  am 
siebenten  Tag  den  Sabbat".  Hier  ist  doch  mit  aller  nur  wünschens- 
werten DeutUchkeit  eine  Israel  nicht  bekannte  Einrichtung  beschrieben 
und  festgelegt.  Und  die  Behauptung  von  LoTZ,  daß  ,,zur  Erklärung  des 
befremdlichen  doppelten  Ertrages  am  Freitag  auf  die  bekannte  Tatsache 
des  Sabbats  am  andern  Tag  Bezug  genommen  werde"  (S.  283)  (so 
auch  Dillmann  z.  d.  St.),  stellt  die  Sachlage  auf  den  Kopf.  Selbst 
wenn  man  v.  25  in  der  überlieferten,  gewöhnlichen  Satztrennung  nimmt 
und  übersetzt:  ,,denn  heute  ist  Sabbatfeier  für  Jahwe;  heute  werdet  ihr 
nichts  finden"  (Bäntsch  z.  d.  St.),  ergibt  sich,  daß  die  Sabbatfeier  für 
Israel  doch  wohl  etwas  Neues  ist.  Wir  müßten  uns  allerdings  trotz  des 
vorliegenden  Wortlautes  für  den  Ausweg  von  LOTZ  und  a.  a.  entscheiden, 
wenn  dies  Kapitel  zu  Unrecht  an  seiner  jetzigen  Stelle  stände,  und  viel- 
mehr nach  Num  10  zu  setzen  wäre,  wo  ja  die  Wachtelspeisung  in  JE 
geboten  wird.  Für  eine  solche  Stellung  hinter  der  Sinaigesetzgebung 
scheint  auch  die  Bezugnahme  auf  die  von  dem  Volke  verletzten  n'lSp 
nhini  (v.  28,  vgl.  V.  4?),  die  doch  erst  am  Sinai  gegeben  wurden,  zu 
sprechen,  ebenso  der  Befehl,  einen  Krug  mit  Manna  vor  der  Bundeslade 
aufzustellen  (v.  33 f.),  die  doch  als  ein  Teil  der  Stiftshütte  —  auch  diese 
würde  demnach  hier  schon  vorausgesetzt  —  erst  am  Sinai  gefertigt  wurde 
(Ex  25  36f.).  Aber  Num  11  setzt  voraus,  daß  Israel  schon  lange  mit 
Manna  gespeist  wurde,  so  daß  es  dessen  überdrüssig  ward.  „Unsere 
Seele  ist  verschmachtet,  nichts  weiter  als  das  Manna  bekommen  wir  zu 
sehn"  (Num  11  6).  Es  liegt  doch  nahe,  zu  vermuten,  daß  in  JE  das 
Mannawunder  vor  der  Gesetzgebung  (Ex  2 1  ff.  34),  beim  Eintritt  Israels 
in  die  Wüste  erzählt  wurde.  Denn  schon  beim  Eintritt  in  die  Wüste 
mußte  Jahwe  gegenüber  dem  Kleinmut  seines  Volkes  auch  die  wichtigste 
Frage,  die  sich  sofort  aufdrängte,  die  Nahrungsfrage,  lösen.  Die  Frage: 
,,was  werden  wir  trinken"  wird  nach  JE  in  Ex  17  durch  das  Wunder 
der  Wasserspendung  aus  dem  Felsen  gelöst.  Zuerst  aber  noch  fragt 
man:  „was  werden  wir  essen?"  Darauf  gab  Jahwe  Israel  die  Antwort 
mit  der  Mannaspendung,  die  also  nirgends  passender  als  gerade  Ex  16 
berichtet  werden  konnte.  Allerdings  waren  „zwei  Gänge"  nicht  von  Nöten, 
wie  denn  JE  ja  auch  erst  Num  11  von  der  Wachtelspeisung  redet. 
Tatsächlich  spielen  die  Wachteln  auch  in  Ex  16  kaum  eine  Rolle.  Die 
Ankündigung  v.  4  redet  nur  vom  Himmelsbrot,  vom  Manna.     Zwar  wird 
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dann  noch  nachträglich  auch  das  Fleisch  neben  dem  Manna  angekündigt 
(v.  6 — 8),  es  wird  auch  von  der  Spendung  der  Wachteln  berichtet  (v.  13) 
—  aber  von  ihrer  Sammlung  und  Verwertung  verlautet  nichts.  Es  er- 
gibt sich  deutlich,  daß  hier  eine  Einarbeitung  in  den  ursprünglichen  Bericht 
von  PC  vorliegt,  die  aber  wie  so  oft  nicht  vollkommen  gelungen  ist.  (Man 
erinnere  sich  an  die  häufige  Einführung  des  Aaron  neben  Mose  vor 
Pharao,  ohne  daß  er  nachher  irgendwie  eine  Rolle  spielte.  Vgl.  Well- 
HAUSEN,  „Compos.  des  Hexateuch".  S.  68.)  Tatsächlich  paßt  die  Wachtel- 
erzählung auch  gar  nicht  hier  herein.  Es  ist  ja  nicht  die  Art  von  PC, 
Geschichten  und  Wunder  nur  um  ihrer  selbst  willen  zu  erzählen.  Er 
bringt  sie  eigentlich  doch  nur,  um  durch  sie  jüdische  Satzungen,  Ge- 
bräuche, Rechte  zu  begründen  und  zu  erklären  (vgl.  Gen  i  9  17).  Zu 
dem  Zweck  benutzt  er  auch  die  Mannaerzählung.  Die  Einführung  des 
Sabbats  in  Israel  durch  Jahwe  selbst  wird  dargestellt.  Wenn  er,  der 
das  Manna  spendet,  es  so  einrichtet,  daß  an  den  anderen  Werktagen 
nur  gerade  für  den  Bedarf  eines  jeden  genug  ist,  Aufgespartes  sogar 
sofort  verdirbt,  während  am  Freitag  Vorrat  für  zwei  Tage  da  ist  und 
dieser  sich  auch  über  Samstag  hält  —  also  gewissermaßen  auch  Wurm 
und  Fäulnis  (v.  23 f.)  Ruhe  und  Sabbat  halten  müssen,  so  zeigt  er  Israel 
deutlich  seinen  Willen,  den  Mose  ja  dann  auch  klar  ausspricht.  In 
dieser  in  sich  klaren  Erzählung  hat  man  die  Nennung  der  Wachteln 
vermißt,  von  denen  doch  neben  dem  Manna  Num  1 1  die  Rede  ist,  und 
hat  sie,  da  P  sie  gewiß  anderswo  zu  bringen  gar  keinen  Anlaß  fand, 
hier  nach-  und  eingetragen. 

Solche  Eintragung  oder  Erweiterung  wird  denn  aber  auch,  wie 
schon  oft  vermutet,  in  v.  33  fif.  vorliegen.  Es  genügt  doch,  daß  Mose  hier 
ein  'Omer'  zur  ewigen  Aufbewahrung  sammeln  läßt.  Das  liegt  in  der 
Weise  des  PC,  der  gern  das  Wunder  steigert  und  aus  dem  einen  Wunder 
bei  JE  (der  Mannaschenkung)  ein  vierfaches  macht  (i.  Mannagabe. 
2.  Abmessung  des  Vorrates  durch  Jahwe  selbst  auf  je  einen  'Omer 
pro  Kopf  für  gewöhnlich,  auf  je  zwei  für  Freitag.  3.  Erhaltung  des 
sonst  nur  einen  Tag  brauchbaren  Mannas  von  Freitag  über  Samstag. 
4.  Konservierung  des  einen  für  die  Nachwelt  bewahrten  Omers  auf  ewig). 

Ein  solch  für  alle  Zeiten  bestimmtes  heiliges  Ding,  das  stets  an  das 
Mannawunder  und  die  mit  ihm  verbundene  Einführung  des  Sabbats  er- 
innert und  erinnern  soll,  hat  natürlich  nach  späterer  Ansicht  seinen  Platz 
nur  an  der  Seite  des  höchsten  Heiligtums  in  Israel,  der  Bundeslade,  zu 
der  nur  der  Hohepriester  Zutritt  hatte.  So  hören  wir  denn  in  einer 
überflüssigen  Ausführung  (v.  33ff.)>  daß  Aaron,  d.  h.  der  Hohepriester  Befehl 
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erhielt,    den  Krug   vor  der  im  AUerheiligsten  zu  denkenden  Bundeslade 
aufzustellen. 

Es  erhellt  aus  dem  Vorangehenden,  daß  Stücke  des  jahwistischen 
Berichtes,  falls  sie,  wie  hier  und  da  vermutet  wird,  in  Ex  i6  zersprengt 
vorliegen,  mit  der  Sabbateinführung  und  Begründung  nichts  zu  tun  haben. 
Es  kann  ja  sein,  daß  die  Ankündigung:  ,,ich  will  morgen  Brot  vom 
Himmel  regnen  lassen"  (v.  4^)  und  die  Worte:  ^+b  es  war  Tau  rings 
um  das  Lager  gefallen.  ^sAls  aber  der  Tau  verschwunden  war,  da  lag 
auf  dem  Boden  der  Wüste  etwas  Feines,  Schuppiges,  fein  wie  der  Reif 
auf  der  Erde.  Die  Israeliten  aber  sagten  zueinander,  als  sie  das  sahen: 
'Man'  ist  das,  denn  sie  wußten  nicht,  was  es  war;  Mose  aber  sagte,  das 
ist  das  Brot,  das  euch  Jahwe  zur  Speise  gegeben  hat",  und  endlich  die 
Bemerkung  v.  21  ,,und  sie  sammelten  es  allmorgendlich,  sobald  nämlich 
die  Sonne  darauf  brannte,  zerschmolz  es"  (v.  21),  die  sich  zum  Teil  in 
dem  Kapitel  nach  Sprache  und  Inhalt  fremd  ausnehmen,  Reste  der 
jahwistischen  (so  WELLHAUSEN  u.  a.  a.)  oder  elohistischen  (so  Proksch, 
das  nordisraelitische  Sagenbuch  1906  z.  d.  St.)  Erzählung  sind,  die  ur- 
sprünglich an  dieser  Stelle  stand.  Jedenfalls  ,,wenn  wirklich,  —  es  ist 
ja  bestritten,  —  dann  hat  JE  wie  Cap.  17  beim  Wasser,  so  hier  beim 
Manna,  den  Gesichtspunkt  des  mangelnden  Vertrauens  zu  Jahwe  und 
seiner  allmächtigen  Fürsorge  hervorgehoben.  Ihm  genügte  gewiß  ein 
einfaches  Wunder.  Daß  der  Tau,  unter  dessen  Hülle  das  Manna  herab- 
fiel, niemals  in  der  Nacht  vom  Freitag  zum  Samstag  gekommen,  daß  er 
dagegen  in  der  vorangehenden  Nacht  die  doppelte  Summe  des  Himmels- 
brotes gebracht  hätte,  ist  eine  so  verzwickte  Vorstellung,  wie  man  sie 
vor  allem  dem  Jahwisten,  an  den  ich  doch  lieber  bei  diesen  Resten 
denken  möchte,  nicht  zutrauen  kann.  Er  neigt  viel  eher  dazu,  das 
Wunderbare  nicht  in  der  Durchbrechung  der  damals  bekannten  Natur- 
ordnung, sondern  in  ihrer  wunderbaren  Benutzung  zu  sehn.  So  bewirkt 
nach  ihm  bekanntlich  ein  selbstverständlich  von  Jahwe  geschickter  starker 
Ostwind,  daß  das  Schilfmeer  stärker  und  länger  wie  gewöhnlich  zur  Ebbe- 
zeit zurücktritt  und  den  Israeliten  das  Weiterziehn  ermöglicht;  so  werden 
nach  ihm  die  im  Frühjahr,  vom  Inneren  Afrikas,  nordwärts  nach  Arabien 
ziehenden  Wachtelzüge  durch  einen  Wind  vom  Meere  her  dem  Lager 
der  Israeliten  zugetrieben,  die  nun  die  in  Scharen  herbeikommenden 
kaum  zwei  Ellen  über  dem  Boden  dahinfliegenden  ermatteten  Vögel  in 
Massen  zu  fangen  und  zu  verwerten  vermögen  (Num  11  sifif.).  Daß  dem 
fleischlüsternen  Volk  gerade  zur  Zeit  seines  Begehrens  Fleisch  in  Masse 
ward,  ist  ein  Wunder  von  Jahwes  Hand.     Und  wenn  nun  viele  durch  die 
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Fülle  ungewohnten  Fleischgenusses  erkranken  und  sterben,  so  sieht  der 
Jahwist  auch  in  diesem  natürlichen  Vorgang  den  Finger  des  allmächtigen 
Jahwes,  der  Israel  so  für  seinen  Unglauben  bestraft  (Num  11  33  f.).  — 
Damit  vergleiche  man  nun  die  Sabbateinführung  in  Ex  16.  Es  scheint 
mir  unmöglich,  den  Jahwisten  auch  nur  in  kleinstem  Maße  an  ihr  be- 
teiligt zu  denken.  Kurzum  es  wird  dabei  bleiben,  daß  Jahwe  nach  JE 
das  kleinmütige  Volk  beim  Eintritt  in  die  Wüste  beschämt,  indem  er 
ihm  das  Himmelsbrot  in  der  angegebenen  Weise  mit  des  Himmels  Tau 
zuführt  und  ihnen  unbekannte  Wasserquellen  wunderbar  erschließt.  Dieser 
Bericht  vom  Manna  ist  durch  den  aus  PC  verdrängt,  der  diese  Er- 
zählung für  seine  Sabbatidee  verarbeitet  hat.  So  finden  wir  denn  in 
Ex  16  eine  genaue  Darstellung  über  die  Stiftung  der  Sabbatfeier  in  Israel 
aus  der  Feder  des  PC,  wie  wir  sie  erwarten  müssen.  Und  wir  haben 
nicht  nötig  eine  —  in  diesem  Fall  wirklich  unbegreifliche  —  Lücke  in 
seinem  Werke  anzunehmen. 

Daß  der  Sabbat  in  Ex  20  8  schon  vorausgesetzt  wird,  ist  allgemein 
angenommen,  wie  auch  daß  die  Begründung  der  Sabbatfeier  daselbst 
wenigstens  dem  in  PC  waltenden  Geist  entspricht.  Ich  habe  nun  aber 
behauptet,  daß  der  Dekalog  zwar  nicht  von  dem  Verf.  des  PC  stammt, 
aber  doch  in  seinem  Werk  uns  mitgeteilt  wurde  und  weder  in  J  noch 
in  E  gestanden  hat,  während  PC  wie  er  seine  Übergabe  von  Jahwe  an 
Mose  erzählt,  so  auch  seinen  Wortlaut  gegeben  haben  muß.  Für  die 
Zugehörigkeit  zu  E  ist  dagegen  schlechterdings  kein  Grund  anzuführen 
und  es  erklärt  sich  m.  E.  nur  aus  dieser  herkömmlichen,  aber  falschen 
Annahme,  wenn  man  sogar  auch  die  Begründung  des  Sabbatgebotes 
Ex  20 II  E  oder  J^?  zuschreibt  und  in  ihm  also  einen  Vorläufer  von 
PC  betreffs  der  Darstellung  des  Hexaemerons  sieht  (vgl.  Budde,  bibl.  Ur- 
geschichte S.  494).  —  Ebenso  wenig  kann  Dtn  5  für  vorexilische  Entstehung 
des  Dekalogs  und  das  Vorhandensein  des  jüdischen  Sabbats  in  dieser 
Zeit  in  Anspruch  genommen  werden.  Denn  einmal  ist  die  vorexilische 
Abfassungszeit  von  Dtn  5  durchaus  zweifelhaft  (vgl.  z.  B.  Bertholet), 
anderseits  ist  es  auch  nicht  sicher,  ob  der  Dekalog  einen  ursprünglichen 
Bestandteil  des  Kapitels  ausmacht.     (STEUERNAGEL  verneint  das.) 

Vielleicht  hat  Steuernagel  recht,  wenn  er  meint,  die  ursprüngliche 
Darstellung  in  Dtn  5 ff.  gehe  dahin,  daß  Mose  das  ihm  auf  dem  Horeb 
mitgeteilte  deuteronomische  Gesetz  (5  28)  in  die  Jahwelade  niedergelegt 
habe  (Steuernagel,  Dtn  S.  36).  Dann  würde  man  die  doch  gar  nicht 
ausbleibenden  Fragen,  wie  es  denn  komme,  daß  ein  angeblich  so  altes, 
gar   mosaisches  Gesetzbuch   bis   zur  Zeit  des  Josias   vergessen  und  ver- 
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schwunden  sein  und  nun  plötzlich  ans  Tageslicht  treten  konnte,  damit 
glaublich  beantwortet  haben,  daß  man  es  gelegentlich  einer  Tempel- 
restauration in  dem  einzigen  der  Sage  nach  noch  von  Mose  stammenden 
Stück  des  Tempels,  der  Jahwelade  entdeckt  habe.  Eine  solche  Mysti- 
fikation stände  doch  im  Altertum  nicht  so  vereinzelt  da,  selbst  nicht  im 
AT.  Es  ist  doch  etwas  ganz  Ahnliches,  wenn  der  Verfasser  des  Buches 
Daniel  die  von  ihm  gebotenen  Gesichte  als  dem  exilischen  Daniel  zwar 
zuteil  geworden,  aber  von  ihm  in  einer  zu  versiegelnden  Rolle  nieder- 
geschrieben sein  läßt,  die  erst  zur  Zeit  der  Erfüllung  (Maccabäerzeit)  er- 
öffnet werden  darf.  So  soll  erklärt  werden,  wie  es  kam,  daß  diese  da- 
mals umlaufenden  Aufsehen  erregenden  Blätter  nicht  längst  bekannt 
waren.  Den  kritisch  nicht  prüfenden  Zeitgenossen  genügte  eine  solche 
Auskunft,  dem  Kritiker  aber  legt  sie  den  Verdacht  nahe,  daß  jene  Bücher 
erst  dicht  vor  ihrem  Erscheinen  verfaßt  und  nur  um  des  größeren  Ein- 
druckes willen  auf  berühmte  Männer  der  Vorzeit  zurückgeführt  wurden.^ 
Dasselbe  gilt  nun  auch  vom  Dekalog.  Mag  er  das  Deuteronom  aus  der 
Jahwelade  verdrängt  haben,  so  daß  es  nicht  mehr  in,  sondern  neben  der 
Lade  von  Mose  niedergelegt  worden  sein  soll  (Dtn  30  26) ,  oder  mag 
auch  bei  ihm  zum  ersten  Male  von  der  Deponierung  eines  Gesetzbuches 
in  der  alten  mosaischen  Jahwelade  geredet  worden  sein  (Dtn  5  19  104 
vgl.  Ex  25  16  4020):  deutlich  erhellt  aus  diesen  sicher  nicht  vorexilischen 
Stellen,  daß  die  mosaische  Herkunft  des  bis  vor  kurzem  nicht  bekannten 
Dekalogs  auf  diese  Weise  glaublich  gemacht  werden  soll.  Mose  aber 
sollte  ihn  verfaßt  haben.  Er  war  ja  der  Gesetzgeber  Israels.  Sein  Name 
verschaffte  dem  Zehnwort  von  Anfang  an  größere  Bedeutung.  Der 
Forscher  kann  hier  kaum  anders  urteilen  wie  über  das  Deuteronom  und 
das  Danielbuch,  nämlich  daß  auf  diese  Weise  den  Zeitgenossen  der  Ver- 
fasser, die  Jugend  des  betr.  Schriftstückes  verborgen  bleiben  sollte. 

Tatsächlich  läßt  sich  ja  nun  auch  keine  einzige  vorexilische  Stelle 
aufzeigen,  die  mit  Deutlichkeit  auf  den  Dekalog  zurückweist.  Und  hier, 
meine  ich,  ist  das  argumentum  e  silentio  doch  von  Beweiskraft.  Wenn 
schon  von  uralter,  ich  will  gar  nicht  einmal  sagen  von  mosaischer  Zeit 
her  der  Dekalog  als  Zusammenfassung  göttlicher  Forderungen  allgemein 

I  Ich  darf  vielleicht  daran  erinnern,  daß  die  Fernsteinhexe  meines  Onkels  Wilhelm 
Meinhold  (i838fF.)  von  ihm  in  ähnlicher  Weise  eingeführt  wurde.  Als  er  Papier  nötig 
hatte ,  um  in  seiner  Kirche  die  wackelnden  Altarlichtcr  festzustellen,  brachte  ihm  der 
Küster  aus  irgend  einem  verlorenen  Winkel  ein  verwittertes  Manuskript,  von  dem  schon 
die  ersten  und  letzten  Seiten  herausgerissen  waren.  Er  gab  es,  so  die  Vorrede,  unver- 
ändert heraus.  Es  gelang  ihm  ja  auch  wirklich,  die  breite  Masse  der  Leser  zu  täuschen, 
während  schärfere  Kritiker  sofort  Verdacht  schöpften  und  äußerten. 
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bekannt  und  anerkannt  war,  da  ist  es  wenn  nicht  unbegreiflich,  so  doch 
höchst  auffallend,  daß  die  Propheten  dem  Volk  sein  Vergehen  nicht  aus- 
drücklich als  Verletzung  des  im  Zehnwort  feierlich  verkündeten  und  für 
ewig  festgelegten  Gotteswillens  vorgehalten  hätten.  Sie  hätten  sich  da 
doch  ein  sehr  eindrucksvolles  Mittel  für  ihre  Bußpredigt  entgehen  lassen! 
Ist  es  weiter  denkbar,  daß  die  Propheten  neben  anderen  Festen  so  auch 
den  Sabbat  bekämpft,  ja  im  Namen  Jahwes  seine  Abschaffung  gedroht 
hätten  (Jes  i  isf.  Hos  2  13),  wenn  dieser  als  ein  schon  von  Schöpfung 
der  Welt  an  für  die  ganze  Natur  wichtiger  Tag  Jahwes  gegolten  hätte 
(Ex  20  8 f.)?!  Dazu  kommt  nun  das  Zeugnis  des  Deuteronomiums  (12 — 26) 
selbst. '  Es  soll  doch  das  Grundgesetz  sein,  auf  dem  Josia  seine  ganze 
Staatseinrichtung  erbauen  soll,  gewissermaßen  die  Verfassung.  In  ihm 
wird  auch  die  Festordnung  gegeben  (Cap.  16).  Feste,  die  er  nicht  erwähnt, 
gelten  also  forthin  nicht  mehr,  sind  abgeschafft.  Passah-Massot,  Wochen-, 
Laubhüttenfest  sollen  gefeiert  werden;  diese  alten  Feste  hält  man  also 
fest.  Neumond  und  Sabbat,  von  den  Propheten  als  freudige  Festtage 
neben  den  anderen  erwähnt,  fehlen  hier,  werden  also,  da  bleibt  kein 
anderer  Ausweg,  von  dem  Deuteronomiker  beseitigt.  LOTZ  zwar  meint, 
,,der  Deutoronomiker  hat  keinen  Grund  gehabt,  solche  Festtage  zu  unter- 
drücken; hat  doch  die  Neumondfeier  beim  nachexilischen  Judentum  auch 
stattfinden  können,  ohne  dem  Jahwedienst  Abbruch  zu  tun.  Und  sein 
Schweigen  davon  wäre  auch  kein  geeignetes  Mittel  gewesen,  um  sie  ab- 
zuschaffen". 

Dann  hatte  wohl  auch  Jahwe  keinen  Grund,  die  Abschaffung  des 
Sabbats  und  Neumonds  bei  Hosea  anzudrohen?!  Das  nachexilische  Juden- 
tum hat  die  Neumondfeier.  Es  hat  manches,  was  das  Deuteronomium  nicht 


I  Ist  es  richtig,  was  mir  noch  immer  das  Wahrscheinlichste,  daß  die  Lade  ur- 
sprünglich ein  kastenförmiger  Gottesthron  war  (schon  V.  Hofmann  hat  sie  dafür  ge- 
halten, siehe  Caspari,  die  Bundeslade  unter  David  1908.  S.  18),  und  dali  ihn  erst  die 
deuteronomische  Schule  zu  einer  alten  Truhe  machte  und  so  seines  fetischartigen 
Charakters  entkleidete,  so  ergibt  sich,  daß  die  oben  erwähnten  Mystifikationen  betr. 
das  Deuteronomium  und  den  Dekalog  nicht  vor  622  gemacht  werden  konnten  und,  da 
Mystifikation  und  Entstehung  zeitlich  sehr  nahe  aneinanderfallen,  Deuteronomium  wie 
Dekalog  kaum  vor  622  entstanden  sind.  Da  aber  anscheinend  die  Redaktoren  des 
Dekalogs  sich  das  Verfahren  der  Deuteronomiker  betr.  das  deuteronomische  Gesetzbuch 
zum  Muster  nahmen,  nun  also  den  Dekalog  in  die  Lade  legen,  was  dann  die  Verdrängung 
des  Deuteronomiums  aus  der  Lade  zur  Folge  hatte,  so  ergibt  sich  auch  damit  ein  späterer 
Termin  für  die  Deponierung  und  auch  wohl  die  Entstehung  des  Dekalogs,  dessen  Un- 
bekanntsein bis  dahin  eben  durch  seine  Verborgenheit  plausibel  gemacht  werden  sollte, 
der  aber  dann  tatsächlich  nicht  viel  früher  entstand,  wie  es  diese  deuteronomistischen 
wohl  dem  Exil  angehörenden  Schriftsteller  uns  doch  glauben  machen  wollen. 
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hat  oder  verwirft  (vgl.  z.  B.  Jes  56  i  ff.  mit  Dtn  23  i  ff.),  hat  vielfach  sogar 
auf  die  vorprophetische  Zeit  zurückgegriffen,  nicht  immer  zum  Schaden. 
Was  soll  das  für  den  Deuteronomiker  beweisen?  Das  einfachste  und 
wirksamste  Mittel  zur  Abschaffung  war  —  trotz  LOTZ  —  die  Streichung 
aus  dem  Festkalender.  Allerdings,  wenn  man  mit  der  Auffassung  von 
LOTZ  betr.  des  Sabbats  an  das  Deuteronomium  herantritt,  dann  ist  wirklich 
für  eine  Abschaffung  des  je  siebenten  Ruhetages  der  Woche  bei  dem 
gerade  in  sozialer  Hinsicht  so  fürsorglich  handelnden  Deuteronomiker 
kein  Grund  einzusehen.  Im  Gegenteil,  es  wäre  zu  erwarten,  daß  er  einen 
solchen  Sabbat  besonders  warm  empfehle.  Tut  er  es  nicht,  erwähnt  er 
ihn  überhaupt  nicht,  dann  hat  er  ihn  aber  nicht  gekannt:  der 
Dekalog  mit  seinem  Sabbatgebot  lag  ihm  eben  nicht  vor.' 

Anders  liegt's  natürlich,  wenn  der  Sabbat  zu  seiner  Zeit  Vollmond- 
fest war.  Gerade  gegen  Gestirndienst  polemisiert  das  Deuteronom  be- 
sonders heftig;  es  hatte  bei  dem  Einströmen  der  assyr.-babyl.  Astral- 
religion wahrhaftig  Anlaß  genug  dazu.  Daß  es  da  auch  die  ursprünglichen 
dem  tyy,  dem  Mond,  geltenden  Feste  Vf'ih  und  flSB^,  die  man  jetzt  dem 
babyl.  Sin  feiern  mochte,  beseitigt,  ist  ja  eigentlich  ganz  selbstverständ- 
lich. Damit  ist  denn  auch  das  Urteil  über  Ex  23  12  34  21  gesprochen. 
Auch  diese  Stellen  können  nicht  vorexilisch  sein.  Ich  bemerke  übrigens 
hier  mit  Protest,  daß  es  mir  durchaus  nicht  einfällt,  „auf  Grund  einer 
aprioristischen  Annahme  über  die  Feier  des  Sabbats"  (Hehn  S,  119) 
das  Sabbatgebot  Dtn  5  12—15  Ex  16  26  29  20  8ff.  in  spätere  Zeit  zu 
setzen  und  in  „unberechtigter  Willkür"  (LoTZ  S.  286)  auch  neben  ihnen 
Ex  23  12.  3421  für  Einschübe  zu  erklären. 

Die  Sache  liegt  doch  vielmehr  so,  daß  alle  diese  Stellen  schon  vorher 
von  anderen  Forschern  aus  anderen  berechtigten  Gründen  angefochten 
worden  sind.  Sie  können  darum  nicht  zum  Beweise  gegen  meine  aus 
anderen  Instanzen  fließende  Ansicht,  daß  der  das  ganze  Jahr  durchlaufende, 
Sabbat  genannte  Ruhetag  nicht  vor  der  Zeit  der  Verbannung  bekannt 
gewesen  sei,  geltend  gemacht  werden.  Am  wenigsten  gilt  das  natürlich 
von  Jer  17  19  ff.,  das  seit  KUENEN  (H.  Kr.  O.  1889  S.  176)  jetzt  allgemein 


I  Es  ist,  wenn  man  den  Dekalog  als  Zusammenfassung  der  prophetischen  Ideen 
etwa  zur  Zeit  des  Manasse  auflfaßt,  gänzlich  unfaßbar,  wie  Prophetenschüler  hier  über- 
haupt die  Feier  eines  Tages  mit  hineingenommen,  ihn  „einen  Tag  Jahwes"  genannt 
und  als  solchen  den  Sabbat  herausgegriffen  hätten,  der  sonst  bei  den  Propheten  in  nichts 
vor  den  anderen  Festen  hervorragt.  Also  den  jüdischen  Sabbat,  damit  aber  auch  den 
Dekalog,  aus  dem  sich  das  Sabbatgebot  gar  nicht  herauslösen  läßt,  kannte  das  Geseti- 
buch  der  prophetischen  Schule,  das  Deuteronomium,  nicht. 
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der  Zeit  des  Nehemia  zugewiesen  wird  und  dessen  Unechtheit  gegen  LoTZ 
zu  beweisen,  m.  E.  erübrigt.  —  Die  Behauptung  Hehns  S.  116  „die 
Zahl  der  Stellen,  welche  den  Sabbat  in  der  vorexilischen  Literatur  er- 
wähnen, ist  so  groß,  daß  dieser  im  Mittelpunkte  des  religiösen  Kultus 
stehen  mußte"  trifft  nach  allem  dem  Erörterten  nicht  zu,  selbst  wenn 
man  die  exilische  vorhesekielische  Stelle  Thr  2  6,  deren  Text  aber  nicht 
in  Ordnung  scheint,  als  Zeugnis  für  vorexilische  Bräuche  anzieht.  Der 
Sabbat  tritt  vielmehr  gar  nicht  aus  dem  Rahmen  der  anderen  Feste 
irgendwie  heraus. 

Es  liegt  demnach  so,  daß  der  vorexilische  prophetische  Sabbat  neben 
dem  Neumond  als  Volksfeiertag  erwiesen,  daß  dagegen  bis  zum  Exil 
hin  ein  die  siebentägige  Woche  beschließender,  das  ganze  Jahr  durch- 
ziehender Ruhetag  mit  dem  Namen  „Sabbat",  „Sabbat  Jahwes"  nicht  er- 
weislich, sein  Vorhandensein  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Nun  taucht  er 
plötzlich  als  eine  Einrichtung  von  höchster  Wichtigkeit  bei  Hesekiel  auf. 
Da  lag  es  gewiß  nahe,  diesem  so  fruchtbaren  Gesetzgeber  auch  den 
Sabbat  zuzuschreiben.  Doch  —  darin  hat  LoTZ  recht,  Hesekiel  setzt 
ihn  in  seinen  uns  erhaltenen  Reden  als  etwas  seiner  Umgebung  Be- 
kanntes voraus,  was  auszuschließen  scheint,  daß  er  ihn  selbst  eingeführt 
hat.  Ist  dieser  Schluß  richtig  —  zwingend  ist  er  ja  nicht  —  so  folgt 
daraus  immer  noch  nicht,  daß  der  Prophet  mit  den  Sabbaten  auf  eine 
altbekannte,  altisraelitische  Einrichtung  anspielt,  die  nur  im  Exil, 
vielleicht  auch  mit  durch  ihn  selbst,  besondere  Bedeutung  erhalten  hätte. 
Es  kann  auch  eine  neue  Institution  wenn  auch  mit  altem  Namen  sein. 
Im  Deuteronomium  wird  die  ganz  neue  Forderung,  nur  in  Jerusalem  zu 
opfern  als  altmosaisches  Gebot  aufgestellt  und  sofort  von  Josia  mit 
voller  Strenge  durchgeführt.  Ähnlich  könnte  es  mit  dem  Sabbat  im 
Exil  gegangen  sein.  Dabei  konnte  der  alte  Name  nur  nützlich  sein. 
Nimmt  man  nun  an,  daß  im  Heiligkeitsgesetz  (Lev  17 — 26)  ältere  vor- 
hesekielische, wenn  auch  exilische  Bestandteile  stecken,  in  denen  die  ,, Be- 
wahrung der  Sabbate  Jahwes"  unter  anderen  Geboten  sittlicher  Art  gefordert 
wird  (19  3  31).  so  tritt  die  Frage  an  uns  heran,  ob  nicht  die  Gesetzgeber 
von  Lev  17 — 26  am  Ende  auch  erstmalig  den  jüdischen  Sabbat  ge- 
fordert haben. 

Allerdings  scheint  auch  dieser  Codex  (siehe  Lev  23)  nur  die  drei 
großen  Ackerbaufeste  zu  kennen,  während  die  Bemerkungen  über  den 
Sabbat  (v.  i  ff.  v.  38)  allgemein  der  Überarbeitung  P  zugeschrieben  werden. 
Aber  hier  liegt  die  Sache  doch  nicht  so  wie  bei  dem  Deuteronomium, 
daß  nämlich  aus  dem  Schweigen  in  dem  alten  Kern  von  Lev  23  das  Nicht- 
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bekanntsein  von  H  mit  dem  Sabbat  als  dem  Ruhetag  der  siebentägigen 
Woche  zu  schließen  wäre;  denn  es  scheint  doch  richtig,  daß  H  nicht 
einen  eigentlichen  Festkalender,  sondern  nur  eine  Aufreihung  der  an  den 
bekannten  Festen  üblichen  und  nötigen  Opfer  hat  geben  wollen  (vgl. 
Baentsch  Ex-Lev-Num  zu  Lev  23).  Da  lag  es  für  ihn  garnicht  nahe, 
den  Sabbat  zu  erwähnen.  Und  es  geht  nur  auf  ein  Mißverständnis  des 
ursprl.  Zweckes  zurück,  wenn  P  hier  eine  Sabbatvorschrift  vermißt,  sie 
darum  nachholt.  Aber  wenn  H  auch  den  Sabbat  hier  (Cap.  23)  nicht 
fordert,  so  kennt  er  ihn  doch  und  setzt  ihn  auch  hier  als  bekannt  voraus, 
so  könnte  man  sagen.  Zwar  kann  man  ja  schwanken,  ob  der  Ausdruck 
J^Iltyn  mnOD,  Tags  nach  dem  Sabbat  (v.  11  15),  wirklich  den  eigent- 
lichen Sabbat  oder  den  als  Sabbat  bezeichneten  ersten  Fest-  und  Ruhe- 
tag bedeuten  soll.  Die  Meinung  der  Gelehrten  ist  bekanntlich  geteilt.^ 
Aber  auch  im  letzten,  mir  unwahrscheinlichen  Fall  findet  sich  der  auf 
Passa  übertragene  Ausdruck  doch  in  dem  Sinne  des  jüdischen  Sabbatj, 
des  „Ruhetages",  der  also  dann  bekannt  war.  Und  vor  allem  würde 
der  Ausdruck  von  dem  fünfzigtägigen  Raum  zwischen  Ostern  und  Pfingsten: 
ni''^nn  no''ön  nina^  V?*?',  in  dem  natJ'  schon  als  siebentägige  Woche  von 
dem  diesen  Zeitraum  abschließenden  je  siebenten  Ruhetag  den  Namen 
hat,  allem  Zweifel  ein  Ende  machen,  wenn  er  wirklich  ursprünglich  wäre. 
Aber  er  stört  doch  hier  ziemlich,  erinnert  stark  an  P  (Lev  258)  und 
seine  Weitschweifigkeit  (vgl.  BäntSCH,  das  Heiligkeitsgesetz  Lev  XVII — 
XXVI  S.  47,  Kayser,  das  vorexilische  Buch  d.  Urg.  Isr.  S.  74).  Es  ist 
mir  nun  aber  weiter  zweifelhaft,  ob  in  dem  Zusammenhang  v.  9 — 22 
die  Zeitbestimmungen  v.  13  und  15  überhaupt  ursprünglich  sind.  Daß 
P  auch  hier  vielfach  eingegrififen,  ist  längst  erkannt.  Liegt  es  wirklich 
so,  dass  H  nicht  eigentlich  einen  Festkalender  gegeben  hat,  daß  es  viel- 
mehr auf  das  „Wie'*  als  auf  das  ,,Wann"  der  Feste  in  Lev  23  ankommt, 
dann  sind  so  zeitliche  Datierungen  und  Fixierungen  überflüssig,  ja  da  es 

I  Die  Versuchung,  den  Ausdruck  „am  Tage  nach  dem  Sabbat"  (v.  n)  als  dem 
Tage  des  Festopfers  mit  v.  5  und  e  zusammenzustellen  (Beginn  des  Passa  am  14.  abends, 
der  Massot  mit  dem  Genuß  der  Massot  am  I5ten)  und  daraus  zu  schließen,  daß  hier 
der  Schabbat  noch  als  Tag  des  am  I4ten  abends  aufgehenden  Vollmondes  zu  nehmen 
sei,  liegt  nahe  genug  (vgl.  Mahler).  Aber  derselbe  Ausdruck  kehrt  v.  15  f.  wieder. 
Wenn  es  dort  heißt  Xl^S^'n  ^l^a^n  fll.n0  n»  .  .  .  naa'n  m.nop  so  kann  der  n'J?'3tS'  nats^ 
nur  der  Sabbat  der  siebenten  siebentägigen  Woche  sein,  sintemalen  die  von  ihm  abge- 
schlossene Periode  den  für  die  gleiche  Zeit  angegebenen  50  Tagen  etwa  entsprechen 
muß.  Dann  kann  aber  auch  der  erste  Sabbat  nur  wirklicher  Sabbat,  nicht  aber  Voll- 
mondtag oder  erster  Ruhetag  des  Passa  sein,  mag  dies  auch  auf  einen  Werktag  fallen. 
Dasselbe  gilt  dann  aber  natürlich   auch  von  demselben  Ausdruck   in  v.  n.     Siehe   auch 

weiter  unten. 
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sich  um  der  Zeit  nach  schwankende  Erntefeste  handelt,  störend.  Nimmt 
man  sie  heraus,  so  verliert  man  nichts,  gewinnt  vielmehr,  wie  leicht  er- 
sichtlich: '°  Sprich  zu  den  IsraeHten:  wenn  ihr  in  das  Land  kommt,  das 
ich  euch  geben  werde,  und  ihr  seine  Ernte  geschnitten  habt,  sollt  ihr 
eine  Erstlingsgarbe  von  eurer  Ernte  zum  Priester  bringen.  "  Dieser 
wird  die  Garbe  vor  Jahwe  weben  [euch  zum  Wohlgefallen  soll  er  sie  am 
Tage  nach  dem  Sabbat  weben]  und  "  am  Tage,  da  ihr  die  Garbe  weben 
laßt,  sollt  ihr  darbringen  ein  Lamm  etc.  ^s  und  [ihr  sollt  euch  von  dem 
Tage  nach  dem  Sabbat  zählen]  von  dem  Tage,  da  ihr  die  Weihegaben 
brachtet  [sollen  sieben  volle  Wochen  sein  '^  bis  zu  dem  Tage  nach  dem 
siebenten  Sabbat]  sollt  ihr  50  Tage  zählen  und  Jahwe  eine  neue  Gabe 
darbringen".^ 


I  Auch  die  Zahl  fünfzig  (statt  7x7  =  49)  stößt  sich  mit  der  Zeitangabe  der 
7  Wochen.  Sie  erscheint  im  jetzigen  Text  als  lästige,  nicht  einmal  ganz  passende 
Wiederholung  von  v.  15 — l6a,  insofern  als  der  erste  Sabbat  ja  noch  mitzurechnen  wäre, 
um  die  volle  50  zu  bekommen.  Wir  wären  dann  bei  dem  ursprünglichen  H  hier  noch 
auf  dem  Boden  der  vordeuteronomischen  Praxis  (vgl.  auch  Merx,  Moses  und  Josua 
1907  S.  92).  Das  Massotfest,  das  mit  dem  Passa,  dem  Frühjahrvollmondfest,  anscheinend 
noch  nicht  verschmolzen  ist,  beginnt  mit  der  Ernte,  ist  also  seiner  Natur  nach  schwankend. 
Der  Abschluß  der  Ernte  kann  verschieden  fallen.  So  gibt  Ex  23  16  noch  keinen  festen 
Termin  für  das  Fest  der  Erstlinge,  bringt  auch  noch  nicht  den  Namen  „(7)  Wochenfest". 
Der  Zeitraum  mag  sich  etwa  rund  auf  50  Tage  erstreckt  haben.  So  wird  denn  dieser 
Zeitraum  gesetzlich  festgelegt  (Lev  23  le).  War  es  Sitte,  daß  man  in  dieser  Zeit  dem 
Erntearbeiter  am  je  siebenten  Tage  Ruhe  gönnte  —  einem  Tage  der  nicht  ein  Tag 
Jahwes,  sondern  des  Arbeiters  war  und  für  ihn  auch  nur  zur  Zeit  angestrengter  Arbeit 
Geltung  hatte  (beim  Etnten  und  Pflügen  Ex  34  21),  also  ganz  etwas  Anderes  war  als 
der  spätere  jüdische  Sabbat,  dann  zerlegte  sich  dieser  Zeitraum  von  selbst  in  7  Wochen, 
das  Fest  wurde  dann  das  „7-Wochenfest"  und  konnte  auch  diese  Bezeichnung  erhalten. 
Lev  23  16  liegt  sie  nicht  vor.  Dagegen  bietet  sie  zuerst  das  Deuteronomium  (16  9),  in 
dem  ja  auch  zum  ersten  Male  die  Abzahlung  von  7  Wochen  (nicht  Sabbaten!)  gefordert 
wird.  Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  daß  der  Ausdruck  Wochenfest  in  Ex  34  22  nicht 
ursprünglich  ist.  Die  Doppelbenennung  allein  dieses  Festes  dort  stört  und  der  Aus- 
druck ist  holperich  („und  das  Wochenfest  sollst  du  dir  veranstalten,  die  Erstlinge  der 
Weizenernte  (!)  und  das  Fest  der  Lese  am  Jahresschluß").  Tatsächlich  ist  der  sogenannte 
„jahwistische  Dekalog"  sehr  stark  in  deuteronomischem  Sinne  überarbeitet  worden.  Der 
deuteronomische  Gesetzgeber  bindet  das  Fest  der  ersten  Ähren  (Massot)  und  der  Erstlinge 
vom  Kleinvieh  (Passa)  zusammen,  so  daß  es  nun  ebensogut  heißen  kann,  am  Passafest 
sind  die  Erstlingsgarben,  wie  am  Massotfest  die  Erstlinge  des  Kleinviehs  zu  opfern. 
Tatsächlich  hören  wir  denn  auch  Ex  34  is  wohl  den  Namen  des  Massotfestes,  die 
Forderung  7  Tage  Massot  zu  essen:  Das  Opfer  aber  (Erstlinge  des  Kleinviehs)  ist  das 
Passaopfer,  das  Getreideopfer  der  Massot  wird  nicht  erwähnt.  Ist  es  gestrichen?  Kaum, 
vielmehr  sagt  der  Schlußsatz  in  v.  20  (Dp''"l  "'30  l«"!^  N^),  der  die  vorhergehende  Auf- 
zählung als  ganz  überflüssig  erscheinen  läßt,  für  den  Israeliten  genug.  Je  nach  der 
Jahreszeit  bringt  man  der  Gottheit  die  Gaben,  bei  Massot  die  ersten  Gaben  überhaupt, 
bei  Bikkurim  den  ersten  Weizen,  bei  Asiph  Anteile  der  Obst-  und  Weinlese.  Tatsäch- 
lich hat  E  in  Ex  23  14  ja  auch  nur  diesen  Satz.  Es  handelt  sich  im  Gesetz  um  den 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  29.    1909.  ■  7 
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Aber  immerhin  lesen  wir  doch  Lev  193*  und  30*:  ^IbB^n  "»riiiati^  n«, 
Das  Sabbatgebot    findet  sich   hier   zwischen  lauter  religiös-sittlichen  Be- 


Befehl dreimaligen  Erscheinens  vor  Jahwe.     Dabei  versteht    sich    von  selbst,  daß  man 
nicht  mit   leeren   Händen   erscheint.     Das  wird   bemerkt.     Das  Opfer  im   Einzelnen  — 
es  wird  je  nach  den  Vermögensumständen  verschieden  gewesen  sein  —  auszuführen, 
lag  gar  kein  Anlaß  vor.     Haben  wir  hier  und  v.  ai  Einarbeitung   der   deuteronomischen 
Schule,  so  wird  auch,  wie  eben  bemerkt,  der  Ausdruck  "[h  ntovri  PiyaB'  von  ihr  eingesetzt 
sein.     Das  Gesetz  lautet   dann   ursprünglich:  i8a  „Du  sollst  halten:   das  Massotfest,  und 
meinem  Befehl  entsprechend  im  Monat  Abib  7  Tage  Massot   essen   und   nicht  leer  vor 
mir  erscheinen,  und  das  Fest  der  Erstlinge  der  Weizenernte  und  am  Jahresschluß  [also 
als  Gesamtemtetag  für  das  ganze  Jahr]   das  Fest   der  Lese.     Dreimal   sollen    alle  deine 
Männer  vor  Jahwe  dem  Gott  Israels  erscheinen."     Dann  ist  das  1  vor  dem  niV2tt>   Jn,  an 
dem  sich  Dillmann  stößt,  weil  sonst  die  Gebote  alle  ohne  1  eingeführt  wurden  (z.  d.  St.), 
natürlich  und  unentbehrlich.     Der   sich  so   ergebende    Text  würde    demnach    dem   von 
Ex  23  14—17  fast  geglichen  haben,  was  gewiß  nicht  gegen  diese  Ausscheidungen  spräche. 
Die  Sachlage  war  also  wohl  die:  im  Frühjahr  feierte  man  (sonderlich  im  Ncrden) 
beim  Beginn  der  Ernte  das    Garbenfest   mit   Darbringung    der    ersten  Garben    vor    der 
Gottheit.     Ebenso  brachte  man  beim  Abschluß   der  Ernte  seine  Gaben  (wohl  besonders 
Weizenbrot)  dar.     Anfang  und  Ende  konnten  je   nach    der  Gegend,  je  nach  dem  Jahre, 
verschieden  sein,  wie  denn  weder  E  (Ex  23)  noch  J  (Ex  34  22)  einen  bestimmten  zeitlich 
fixierten  Termin  gibt.     Immerhin  konnte  der  Abschluß  der  Ernte  in  gewissem  zeitlichen 
Abstand  vom  Anfang  mit  etwa  50  Tagen  zeitlich  festgelegt  werden,  wie  bei   H  Lev  23  16 
geschieht.    Der  Deuteronomiker  übernimmt  diese  alten  Gesetze  und  Feste  und  verbindet 
mit  dem  ersten  das  anscheinend  in  Judäa  heimische  Passafest,  an  dem  die  südjudäischen 
Halbbauern,  die  hauptsächlich  Kleinvieh  hatten,  ihre  Erstlinge,  darbrachten.     Dies  Passa 
wird,  darauf   führt   doch   der  bei    PC    angegebene  Termin,    „Abend  des  14.  zum  I5ten 
des  Frühlingsmonats",  der  Vollmondfeiertag  zur  Zeit  der  Frühlingstag-  und  nachtgleiche 
gewesen  sein.     Interessant  genug,    daß   bei  D  nun    nicht  das  Massot  durch  Verbindung 
mit  Passa  fixiert,    vielmehr    das  Passa    von    seinem  Tage   gelöst,    seines  Charakters  als 
Vollmondtag    entkleidet    wird,   also   dem    Massotfest  unterliegt;  es  gibt  seine  Opfer  an 
Massot  ab  (vgl.  Ex  34  19).    Natürlich    fällt    der  Anhieb  der  Sichel  in  die  Saat  und  damit 
auch  der  je  siebente  Ruhetag   nicht    immer  auf  denselben  Wochentag,  woraus  sich  klar 
ergibt,  daß  dieser  Ruhetag   nicht  identisch   mit   dem  jüdischen  Sabbat   sein  kann.     Da 
nämlich  der  siebente  Tag  der  ersten  Woche  Ruhe-  und  Feiertag  der  Massot   (Dtn  16  9) 
ist,  so  wird   man   auch   weiter  die   einzelnen  Wochen   durch  je  einen  Ruhetag  getrennt 
denken  müssen  —  sonst   war   es   für  den   gemeinen   Mann  wohl  schwer,  sie  richtig  ab- 
zuzählen.    Darauf  führt  doch  auch  der  deuteronomistische  Einsatz    Ex  3421.     Existierte 
nun  aber  der  jüdische  Sabbat  damals  schon,   dann  ergab   sich  das   Unglaubliche,  daß 
man  während   der   Ernte   an   zwei  gelegentlich  auch   wohl   aufeinanderfolgenden  Tagen 
einer  Woche   sich   der  Ruhe   hingab.     Das   ist  unannehmbar,     V^ielmehr  wurden   nach 
dem    Deuteronomium   von    Massot    bis    Kasir   7    siebentägige   Wochen    gezählt.     Diese 
Wochen  fallen  nicht  mit  der  uns  bekannten  jüdischen  Woche,  ihre  Ruhetage  nicht  mit 
den  jüdischen  Sabbaten  zusammen.     Beides   nebeneinander  verträgt  sich  nicht,  selbst 
wenn,  was  ich  meine,  die  deuteronomische  siebentägige  Woche  nur  für  die  Ernte-  (und 
Pflüge-?)  zeit  galt.     Alles   drängt   also  auf  den  Schluß  hin,  daß  zur  Zeit  des  D  die    das 
ganze  Jahr  durchlaufende  Woche    mit    ihrem  Schlußsabbat    noch    gar    nicht    vorhanden 
war.     Sonst  hätte  es  seine  Wochen  doch  an  diese  Rechnung   anlehnen,   also  mit  einem 
Festsabbat   anfangen  müssen.     Wie   sich  das  eigentUch  von   selbst  ergab,  sehn  wir  aus 
Lev  23.    Die    alten    Festordnungen  werden  von  PC    überarbeitet.     Er   wirft    nach   D 
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Stimmungen,  während  keins  der  altisraelitischen  Feste  hier  erscheint.  Es 
liegt  also  gerade  wie  bei  dem  Dekalog,  nach  dessen  Vorbild,  so  will  es 
die  Ansicht  mancher  Gelehrten,  das  ganze  Kapitel  aufgebaut  sein  soll. 
Allerdings  steht  man  auch  bei  Cap.  19  auf  recht  schwankendem  Boden. 
Es  macht  einen  stark  zusammengewürfelten  und  überarbeiteten  Eindruck. 
Zudem  ist  die  Hand  von  P  deutlich  in  den  Versen  5— 8  21  zu  erkennen. 
Ihm  könnte  auch  das  Sabbatgebot  zugehören,  auf  ihn  die  schon  anderen 
aufgefallene  zweimalige  Vorführung  desselben  (v.  3*— 30%  vgl.  BÄNTSCH,  zu 
Cap.  19,  S.  396)  zurückzuführen  sein  —  ihm  lag  ja  das  Sabbatgebot  be- 
sonders am  Herzen.  Aber  zugegeben,  Lev  19  stamme  der  Hauptsache 
nach  aus  zwar  exilischer,  aber  vorhesekielischer  Zeit;  zugegeben,  daü 
diesem  Stamme  auch  3a  und  30a  angehören;  zugegeben,  daß  der  Dekalog 
dieser  Zusammenstellung  wirklich  zum  Muster  gedient  habe:  es  ergäbe 
sich  daraus  dann  doch  nur,  daß  der  Sabbat  nicht  von  Hesekiel  selbst 
eingeführt,  vielmehr  übernommen  und  stark  hervorgehoben  sei.  Auch 
der  Dekalog  könnte  dann,  wenngleich  exilisch,  so  doch  vorhesekielisch 
sein.  Es  läge  dann  sehr  nahe  die  Entstehung,  die  erstmalige  Forderung 
des  Sabbats  in  diesen  Kreisen  zu  suchen.  Wir  besitzen  ja  nur  Bruch- 
stücke von  H  und  auch  diese  meist  in  starker  Überarbeitung.  Da  ist  es 
kein  Wunder,  daß  von  der  erstmaligen  Forderung  des  Sabbats  in  H 
nichts  berichtet  wird.  Denn  in  Lev  231  ff.  38  werden  die  Sabbate  Jahwes 
als  bekannt,  ihre  Haltung  neben  den  anderen  Feiern  als  etwas  Selbstver- 
ständliches nur  so  nebenbei  in  Erinnerung  gerufen.  Überdies  stammen  diese 
Verse  ja  zugestandenermaßen  aus  P.  Es  ist  ja  aber  auch  selbstverständ- 
lich, daß  eine  solche  erstmalige  Sabbatbestimmung  bei  der  Überführung 
von  H  in  P  fallen  mußte.  P  erzählt  davon  schon  Ex  16.  So  kann  doch 
nicht  erst  die  darauf  folgende  Sinaigesetzgebung  den  Sabbat  eingeführt 
haben. 

Die  Sache  liegt  demnach  so,  daß  in  den  sicher  als  vorexilisch  zu 
nehmenden  Stellen  des  AT  der  mit  dem  Neumond  meist  zusammen- 
genannte Schabbat  etwas   seiner  Art   nach    ganz   anderes  gewesen  sein 


Passa  und  Massot  zusammen,  setzt  aber  dafür,  indem  er  auf  vordeuteronomische  Bräuche 
lurückgreift,  den  14. — 15.  des  Nisan  an.  Hier  also  siegt  das  Passa  mit  seinem  festen 
Termin  über  das  seiner  Natur  nach  schwankende  Massot.  Nun  müßte  P  oder  Rp 
von  da  ab  nach  Dtn  einfach  sieben  Wochen  zählen,  damit  wäre  denn  das  Wochenfest 
stets  genau  sieben  Wochen  nach  Passa-Massot.  Das  aber  geschieht  nicht.  Warum  nicht? 
Inzwischen  kam  der  das  ganze  Jahr  durchlaufende  Sabbat  auf  mit  den  durch  ihn  abge- 
sonderten Siebentage-Wochen.  Mit  diesen  mußte  die  deuteronomische  Woche  zusammen- 
fallen. Also  zu  rechnen:  von  dem  in  die  Festwoche  fallenden  ersten  Sabbat  bis  zu 
dem  siebenten  Sabbat. 
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muß,  wie  der  spätere  Sabbat;  daß  wir  zwar  weiter  den  siebentägigen 
Zeitraum  finden,  aber  seinen  letzten  Tag  nicht  als  den  späteren  Sabbat 
fassen,  auch  diese  Woche  nicht  durchs  ganze  Jahr  laufend  annehmen 
dürfen.  Schabbat  und  Siebentagewoche  haben  in  Altisrael  nichts  mit- 
einander zu  tun.  —  Diesem  alten  Sabbat,  doch  wohl  Vollmondstag, 
macht  die  deuteronomische  Gesetzgebung  ein  Ende  und  bereitet  damit 
dem  neuen  nicht  vor  dem  Exil  mit  Sicherheit  nachweisbaren  Sabbat  und 
der  mit  ihm  verbundenen  siebentägigen  Woche  den  Boden.  Auffallend 
ist  natürlich,  daß  dieser  Ruhetag  auch  den  Namen  Sabbat  erhalten  hat. 
Das  führte  die  Forscher  irre  und  tut  es  auch  heute  noch.  Aber  ist  das 
denn  das  erstemal,  daß  ein  Name,  der  ursprünglich  einem  anderen  Dinge 
eignete,  auf  etwas  anderes  übertragen  wurde,  weil  er  durch  Absterben 
des  ersten  Gegenstandes  frei  wurde?  Mußte  es  nicht  nahe  liegen,  mit  dem 
Schild  des  alten  Namens  die  Behauptung  zu  decken,  daß  diese  neue 
Forderung  tatsächlich  ganz  alt,  mosaisch  sei?  Dazu  glaubte  ich  aus  der 
Bedeutung  von  Vr\2^  diesen  Übergang,  diese  Verwendung  des  alten 
Namens  für  die  neue  Sache,  erklären  zu  können.  Die  Wurzel  bedeute 
„fertig  sein",  daher  H^lty  der  fertige,  der  volle  Mond;  von  hier  kam  man 
aber  leicht  auch  zur  Bedeutung  fertig  sein  ,,mit  der  Arbeit",  „ruhen", 
zu  riDtJ'  gleich  ,, Ruhetag".  Einen  Ruhetag  nach  6  Tagen  kannte  man 
in  Israel,  wenngleich  nicht  das  ganze  Jahr  hindurch.  Diesen  benannte  man 
mit  dem  freigewordenen  Namen  des  alten  stets  ununterbrochen  durchs  Jahr 
fortlaufenden  früheren  Vollmondfestes  von  Altisrael.  So  konnte  diese  Neu- 
einrichtung der  exilischen  Generation  als  altes  mosaisches  Fest  vorgeführt 
werden,  der  Name  war  ja  alt.  So  lief  sie  wie  das  alte  Fest  des  Sabbats 
das  ganze  Jahr  hindurch.  So  wurde  für  den  Sabbat  nicht  wie  einst  die 
Feier,  das  Opfer,  vielmehr  die  Arbeitenthaltung,  die  eigentliche  gottes- 
dienstliche Handlung,  was  alles  sich  vom  Boden  des  Exils  vortrefflich 
erklärt.  LOTZ  aber  behauptet  kurzer  Hand:  damit  scheitert  er  (Mein- 
HOLD)  schon  damit,  daß  n^ti'  gar  nicht  , .fertig  sein"  bedeutet  hat. 
Mit  Verlaub,  es  hat  ursprünglich  gar  nicht  ,, ruhen"  bedeutet,  wie 
LoTZ  will. 

Vielmehr,  das  beweist  das  Niphal  wie  Hiphil  des  Verbums,  ist  die 
ursprüngliche  Bedeutung,  gerade  „aufhören,  fertig  sein",  was  nachzu- 
weisen ich  seinerzeit  für  unnötig  gehalten  habe.  Jetzt  kann  man  bei 
Hehn  (a.  a.  O.  S.  98  ff.)  und  bei  Mahler  (ZDMG  1908  S.  33  fr.)  den 
Beweis  unter  Heranziehung  der  einschlagenden  Stellen  des  AT  entnehmen. 
Allerdings  kann  ich  der  Konstruktion  von  Hehn  beziehungsweise  der 
Bedeutungsentwicklung  von  nSB'  nur  halb  zustimmen.     Er  sagt:  r\'2\i^  ist 
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denominativ.  n3B^  bedeutete  im  Babylonischen  ursprünglich  den  abge- 
schlossenen, vollen  Zeitabschnitt.  Davon  kommt  sabätu  =  sabbatizare 
,, Sabbat  machen  d.  h.  hier  Fertigsein,  Abgeschlossensein,  Schluß  machen, 
feiern".     Die  Bedeutung  ruhen  kam  dann  später. 

Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  nicht  zulässig  ist,  die  Bedeutung 
einer  Wurzel  von  einer  Sprache  so  einfach  auf  die  nächstverwandte  zu 
übertragen  und  sie  hier  darnach  zu  erklären  (früher  benutzte  man  dazu 
das  Arabische,  jetzt  soll  das  Babylonische  diese  Dienste  für  das  Hebräische 
tun,  als  ob  das  hebräische  und  babylonische  Lexikon  ganz  dasselbe  wäre) : 
es  ist  doch  wirklich  die  umgekehrte  Welt,  daß  man  aus  den  3  bis  4 
Stellen  des  Babylonischen,  wo  sich  das  seiner  Bedeutung  nach  gar  noch 
umstrittene  sabätu  (Verbum  wie  Nomen)  findet,  die  Erklärung  für  das 
Hebräische  herbeiholt,  in  dem  das  Verbum  n2ty  ganz  bekannt  ist,  das 
Nomen  gar  hunderte  Male  entgegentritt.  Das  hebräische  Material  führt 
darauf,  daß  nStJ^  ursprünglich  abgeschlossen,  fertig  sein,  zu  Ende  sein  be- 
deutet. Diese  Bedeutung,  die  ja  in  den  abgeleiteten  Formen  stets  fest- 
gehalten wurde,  ist  auch  für  das  Qal  die  ursprüngliche,  wie  das  Lexikon 
zeigt.  In  der  alten  hebräischen  Sprache  heißt  n^ty  nur  ,, fertig  sein,  zu 
Ende  sein,  aufhören",  wovon  der  riSB',  der  Mond,  dessen  Wachsen  auf- 
hört, der  „fertige,  der  volle"  seinen  Namen  hat.  ^  Und  es  scheint  mir 
eine  Bestätigung  meiner  Auffassung  zu  sein,  daß,  abgesehen  von  den  ver- 
dächtigten Stellen  Ex  23  14  3421,  die  Bedeutung  ,, ruhen"  erst  von  der 
exilischen  Zeit  anfängt.  Da  war  eben  „Sabbat"  Ruhetag,  da  konnte 
n3ty  Ruhetag,  Sabbat  feiern,  dann  allgemein  „ruhen"  bedeuten.  Insofern, 
aber  auch  nur  insofern,  kann  man  mit  Hehn  von  einem  Denominativum 
niaK^  reden.  Daß  nun  also  Literar-  wie  Sachkritik  darauf  führen,  daß  der 
Sabbat  als  je  siebenter  Tag  und  damit  die  siebentägige  das  Jahr  durch- 
rollende Woche  eine  neue  exilische  Erfindung  war,  deren  Einführung  im 
wirklichen  Leben  erst  gar  nicht  versucht  wurde,  dann  etwa  von  Esra  an 
mit  Gewalt  aufgezwungen  werden  sollte,  habe  ich  darzulegen  versucht.* 
Ich  meine  behauptet  zu  haben,  daß  die  Sache  recht  schwierig  war,  recht 
langsam,  nicht  aber  „überall  ohne  Schwierigkeit"  (Hehn  S.  127)  vor  sich 
gegangen  ist. 


^  Die  Einwendungen,  daß  naiS'  femin.,  der  Mond  aber  masc.  sei,  demnach  nSB^ 
nicht  der  „volle  Mond"  bedeuten  könne,  schlägt  nicht  durch,  nja^  vom  Mond  ist  auch 
fcttiinin. 

2  Es  ist  immerhin  interessant,  daü  in  der  Weisheitsliteratur  der  „Sabbat"  über- 
haupt nicht  vorkommt.    Er  scheint  denn  doch  vor  der   makkabäischen  Zeit  nicht  gar  zu 

sehr  im  Vordergrund    der  religiösen  Interessen  gestanden  zu  haben. 

I 
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Nun  aber  soll  das  babylonische  Altertum  gegen  meine  Auffassung 
sprechen.  LOTZ  greift,  wie  früher,  so  auch  jetzt  auf  dieses  zurück. 
Hehn  hat  dieser  Materie  eine  besondere  Schrift  gewidmet.  Es  gilt  sie 
genauer  anzusehn  und  Hehns  wie  LoTZes  Aufstellungen  nach  dieser 
Richtung  hin  sorgfältig  zu  prüfen. 

Hehns  Schrift  „Siebenzahl  und  Sabbat  bei  den  Babyloniern  und  im 
Alten  Testament  1907"  geht  davon  aus,  daß  die  Sieben  nach  babyloni- 
scher Anschauung  die  Gesamtheit  ausdrücken  soll,  sibittu  also  gleich 
kis§atu  sei  (S.  4—6).  So  ist  denn  die  „Siebenheit"  Bezeichnung  des  Alls, 
der  Welt  (S.  6- 16) ;  sie  wird  gebraucht  als  Ausdruck  der  höchsten  Steigerung, 
der  „höchsten  Fülle  und  Kraft"  (S.  i6f.).  Das  Gleiche  will  die  Sieben 
in  der  Kunst  (S.  17),  in  Aufzählungen  (S.  18  f.),  in  Beschwörungstexten 
(S.  26 — 34),  bei  magisch-liturgischen  Handlungen  (S.  34 — 40)  besagen, 
wo  sie  vor  allen  Zahlen  so  bedeutsam  hervortritt ;  ja,  die  Sieben,  auf  die 
Gottheit  angewandt,  will  nicht  eine  bestimmte  Zahl  von  Göttern  aus  dem 
Kreise  der  übrigen  Götter  herausheben,  vielmehr  die  „7  Götter",  die 
,,Siebenheit",  bedeutet  nichts  anderes  als  alle  Götter,  ist  eine  Zusammen- 
fassung des  Pantheons  (S.  19—26).  Kein  Wunder,  daß  die  Sieben  dann 
auch  schon  früh,  schon  bei  dem  Sumerer  Gudea  als  erster  voller,  abge- 
schlossener Zeitabschnitt  erscheint  (S.  40 — 44). 

Es  fragt  sich  nur,  wie  ist  man  zur  Sieben  als  heiliger  Zahl  ge- 
kommen. Abzuweisen  ist  hier  der  Hinweis  auf  die  Planeten,  die  man 
erst  in  der  alexandrinischen  Zeit  zu  einer  Siebenheit  zusammenfaßte 
(S.  44 — 52).  Geht  man  davon  aus,  daß  sibitti,  wie  noch  das  hebräische 
und  aramäische  V^tif  zeigt,  ursprünglich  äeba'tu  gelautet  haben  wird  und 
erst  unter  dem  Einfluß  des  Schluß-i  zu  sibittu  ward,  so  kommt  man  auf 
den  Grundstamm  §ebu,  der  entsprechend  dem  hebräischen  J?3^  den  Zu- 
stand des  „vollen  ungeschmälerten  Besitzes,  der  allseitigen  Integrität,  des 
unbeeinträchtigten  Daseins"  ausdrücke.  Wie  nun  die  im  babylonischen 
Zahlsystem  eine  so  große  Rolle  spielende  6  und  die  60  von  der  Teilung 
des  Sonnenkreises  von  360°  herkommt,  so  leitet  sich  die  heilige  Sieben 
von  dem  zweiten  großen  Himmelsgestirn,  dem  Mond  her,  dessen  Phasen 
je  ein  Viertel  von  29^3  oder  73/3,  oder,  da  der  Bruchteil  für  die  Praxis 
fortfallen  mußte,  7  Tage  betrugen.  So  wurde  denn  eine  solche  Phase 
als  abgeschlossener  Zeitraum,  als  Cyklus  „sibittu",  die  „Fülle",  der  fertige 
Zeitabschnitt  genannt  und  da  er  aus  7  Tagen  bestand,  ergab  sich  sibittu 
als  Siebenzahl.  Von  hier  aus  wird  denn  die  Sieben  als  Zahl  der  Abge- 
schlossenheit, der  Fülle,  auf  alle  anderen  Gebiete  des  menschlichen  Lebens 
übertragen  worden  sein. 
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Zwar  hat  auch  die  Dreizahl,  wie  im  AT  so  im  Babylonischen,  seine 
Bedeutung,  man  findet  die  höchsten  Götter  gern  in  einer  Dreizahl  vor- 
geführt, zerlegt  die  Welt  in  „Himmel,  Erde  und  Unterwelt",  wie  ander- 
seits die  Vier  (4  Enden  der  Erde)  zum  Ausdruck  des  Universellen,  All- 
umfassenden gebraucht  wird.  Aber  die  Sieben  ist  nicht  etwa  erst  aus 
der  Addition  von  3  +  4  (=  Gesamtheit  Himmels  und  der  Erde)  entstanden, 
l\jit  vielmehr  schon  von  altersher  gegenüber  dieser  späteren  Spekulation 
seine  selbständige  Bedeutung  (S.  6^ — yy).  Nach  einer  sorgfältigen  Sum- 
mierung der  die  7  enthaltenden  betrefifenden  Stellen  im  AT,  wobei  Hehn 
gleichfalls  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  „Fülle"  für  sieben  kommt 
(yati^  "1«D,  nicht  „Siebenbrunn",  sondern  Brunnen  der  „Sättigung,  des 
Überflusses";  J^?K^i  schwören  =  die  Sieben  d.  h.  das  Universum,  „alle 
Mächte  Himmels  und  der  Erde  zu  Zeugen  anrufen"),  geht  er  nun  im 
zweiten  Teil  seiner  Schrift  (S.  91 — 132)  auf  den  Sabbat  über.  Dabei  nimmt 
er  von  der  Etymologie  seinen  Ausgang  und  läßt  sich  ausdrücklich  (S.  92) 
vom  Blick  auf  den  jüdischen  Sabbat  als  den  siebenten  Tag  leiten,  als 
wenn  nicht  gerade  das  in  Frage  stünde,  ob  der  Sabbat  von  Haus  aus 
in  Israel  der  Schlußtag  einer  siebentägigen  Woche  gewesen  sei.  n3IiJ'=§abattu 
ist  ihm  eine  femininale  Qattalform  vom  heb.  i<43ti'=yDti',  also  wesentlich 
identisch  mit  sibitti,  ursprünglich  seba'ti,  sabatti.  In  äabattu  hat  sich  das 
§  unter  dem  Schutz  des  a  erhalten,  in  sibitti  ist  es  durch  den  Einfluß 
des  i  zu  s  gespitzt.  Der  §a-b(p)at-tum,  wie  es  sich  in  den  Keilschriften 
als  Bezeichnung  eines  Tages  bisher  sicher  nur  einmal  (II R  32  16), 
höchstens  aber  3mal,  (nämlich  noch  CT  XII  6  und  PSBA  XXVI) 
findet,  ist  der  'um  nuh  libbi"  (II  R  32  16)  d.  h.  der  Tag  der  Beruhigung, 
Versöhnung  (der  Götter). 

Das  Wort  äabattum  begegnet  aber  auch  noch  in  der  dort  durch  die 
Synonyme  gesicherten  Bedeutung  „Versöhnung"  (Brit.  Mus.  92  691.  Obv. 
2iafy.),  wie  denn  auf  derselben  Tafel  Rev.  IV.  6fif.  äabattim  auf  der 
gleichen  Zeile  neben  „duppuru"= tilgen  sc.  das  Böse  als  Erklärung  für 
das  Zeichen  TE  geboten  wird,  was  ja  dann  auch  zur  „Versöhnung"  — 
äabattim  führen  würde. 

Neben  dem  Nomen  iX^  äabattu  steht  das  Verbum  n^tJ^  sabatu.  Das 
Verbum  ist  denominativ,  kommt  von  sabattu  Fülle,  sibitti  Vollzahl,  Fülle, 
es  heißt  also  „Sabbat  halten"  in  ursprünglichem  Sinne  d.  h.  einen  Ab- 
schluß machen,  aufhören.  Das  beweist  das  hebräische  Sprachmaterial. 
Die  Bedeutung  „ruhen"  ist  dann  accidentell,  weil  der  siebente  Tag  speziell 
durch  die  Ruhe  charakterisiert  ist.  „Das  hebräische  Verbum  (nit^)  ist 
noch  von  der  allgemeinen  Bedeutung  „Fülle",  „Vollständigkeit"  =  äabattu 
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beherrscht,  ein  Zeichen,  daß  das  hebräische  r\l^  von  diesem  stammt  und 
daß  man  in  ihm  noch  die  Bedeutung  „Fülle,  Vollständigkeit",  durchfühlte, 
bevor  die  Versteinerung  zum  Nomen  proprium  erfolgte."  Die  Behauptung 
wird  durch  das  babylonische  Lexikon  bestätigt,  wo  sabätu  einmal  (CT 
XVni  6),  vielleicht  auch  zweimal  (nach  CT  XII  50)  in  der  Bedeutung 
„fertig  machen,  vollenden"  vorkommt,  während  wir  einige  Male  in  Opfer- 
vorschriften ura  tasabbit:  das  heißt  „umhege,  umschließe  den  Bezirk" 
lesen. 

Da  nun  die  IV R  32f.  angegebenen  Tage  7.  14.  19.  21.  28.  wenigstens 
für  die  höheren  Stände  Trauertage  (nicht  etwa  allgemeine  offizielle  Ruhe- 
tage) sind,  an  denen  man  den  Zorn  der  Götter  versöhnt,  da  man  gerade 
die  Siebenertage  hierzu  wählte,  weil  „Sieben  die  Sühne-  und  Reinigungs- 
zahl" ist,  so  sind  diese  Tage  wirkliche  sabattu -Tage.  Allerdings  muß 
man  zugeben,  daß  dieser  Name  für  sie  keilschriftlich  bisher  nicht  belegt 
ist  und  daß  auch  andere  als  die  Siebener -Tage,  an  denen  man  gleich- 
falls durch  besondere  Sühnriten  das  Herz  der  Götter  beruhigen  konnte, 
'ume  äabattim'  ,,Tage  der  Versöhnung"  =  Beruhigung  der  Götter  heißen 
konnten.  —  Diese  Ansicht  wird  auch  nicht  umgestoßen  durch  die  von 
PiNCHES  in  den  PSBA  XXVI  p.  56  zu  der  Hemerologie  III  R  56  Nr.  4 
veröflfentlichten  Ergänzungen,  wo  neben  der  Aussprache  der  Zahlzeichen 
für  2—10  auch  der  15.,  19.,  20.,  25.,  30.  Tag  erscheint.  Der  15.  Tag 
wird  V^^'^>^y<  genannt,  was  PiNCHES  als  äab(p)atti  las  und  Zimmern 
(ZDMG  58)  als  „Vollmondstag"  deutete.  Aber  selbst  wenn  dieser 
nicht  in  die  Siebenerreihe  gehörende  Tag  äabattu  genannt  wurde  und 
nicht  vielmehr  mit  Fried.  Delitzsch  äa  pat-ti  d.  h.  Tag  der  Wende, 
der  Mitte  des  Monats  zu  lesen  und  zu  deuten  wäre,  so  bewiese  das  nichts. 
Hier  wäre  —  die  durchaus  nicht  feststehende  Meinung,  daß  der  15.  nach 
der  babylonischen  Meinung  eben  der  Vollmond  wäre,  einmal  angenommen 
—  äabattu  dann  als  Fülle,  Fertigsein  des  Mondes  zu  deuten,  während 
es  sonst  von  dem  Fertigsein  mit  dem  göttlichen  Zorn,  von  der  Ver- 
söhnung zu  verstehen  wäre. 

-  Wenn  nun  von  allem  der  Schluß  für  den  israelitischen  Sabbat  ge- 
zogen wird  (S.  114 — 132),  so  ist  die  große  Bedeutung,  die  die  7-Zahl, 
der  siebentägige  Zyklus  im  mosaischen  Kultus  einnimmt,  zu  beachten. 
Sollte  dazu  der  Sabbat  in  keiner  Beziehung  stehn?  Die  von  Meinhold 
angeführten  sicher  vorexilischen  Stellen  (Arnos  8  4  Jes  i  10  ff.  II  Reg  423) 
beweisen  nichts  dagegen ;  ja  Hosea  2  13  [dann  will  ich  deinem  in,  dem 
tJ^"]h  und  dem  DStJ^  ein  Ende  setzen]  eher  dafür,  insofern  hier  jährliche 
(Hn),  monatliche  (t^^n),  wöchentliche  (natJ^)  Feste  nebeneinander  genannt 
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werden.  Die  Propheten  polemisieren  nur  gegen  die  äußerliche  Feier  des 
Sabbats  [als  ob  nicht  das  bloße  Ruhn  von  der  Arbeit  auch  etwas  bloß 
äußerliches  wäre  und  darin  besteht  ja  doch  ganz  und  gar  der  Sinn  des 
Sabbats!!].  Das  Volk  beachtete  ihn  nach  seiner  Art  gerne,  wie  ja  denn 
die  Zahl  der  Stellen,  welche  ,,den  Sabbat  in  der  vorexilischen  Literatur 
erwähnen,  so  groß  ist,  daß  dieser  im  Mittelpunkt  des  religiösen  Kultus 
stehn  mußte."  Die  veränderten  Verhältnisse  im  Exil  gaben  dem  Sabbat 
andere  Bedeutung,  machten  ihn  zum  Zeichen  zwischen  Jahwe  und  seinem 
Volke  (Hes  20 12).  Dann  ist  aber  auch  die  Übertretung  der  Sabbat- 
gebote, die  in  früheren  Zeiten  weniger  beachtet  wurde,  eine  schwere 
Verfehlung  gegen  Jahwe  und  so  werden  die  Klagen  Hesekiels  verständ- 
lich .  .  .  [Aber  nach  Hehn  ist  doch  der  Dekalog  mosaisch,  sein  Sabbat- 
gesetz entspricht  genau  den  Gedanken  Hesekiels.  Wenn  das  Volk  diesen 
Sabbat  nach  seiner  Art  gern  feierte,  konnte  Hesekiel  nicht  gut  von 
Sabbatverachtung  reden,  wenigstens  dann  nicht,  wenn  man  es  ihm  mit 
Hehn  nicht  zutraut,  daß  er  mit  der  Geschichte  seines  Volkes  ziemlich 
gewaltsam  umgesprungen  ist.]  „Mögen  nun  die  israelitischen  Ritual- 
gesetze in  der  uns  vorliegenden  Form  jung  sein:  es  widerspricht  allen 
historischen  und  psychologischen  Gesetzen,  wenn  man  sie  als  Erfindung 
der  Priester  hinstellt,  die  sie  in  und  nach  dem  Exil  an  die  Stelle  einer 
naiven  urwüchsigen  Bauernreligion  gesetzt  und  als  von  altersher  tradierte 
Offenbarung  ausgegeben  haben.  In  Israel,  wo  die  Festzeiten  so  ganz 
nach  dem  Monde  orientiert  sind,  wo  die  Sieben,  die  Mondzahl,  eine 
solche  Zentralstellung  erlangte,  müssen^  die  durch  den  Mond  abge- 
grenzten Siebenerperioden  von  jeher  bestanden  haben,  sie  müssen'  auch 
der  Ausgangspunkt  für  die  Sabbatfeier  gewesen  sein"  (S.  117).  Wenn 
der  Neumond  verschwand,  gerade  weil  er  an  den  Gestirnkult  erinnerte, 
während  der  Sabbat  immer  mehr  erhoben  wurde,  so  darf  man  wohl' 
schließen,  daß  er  schon  längst  vom  Gestirnkult  losgelöst  und  mit  der 
besonders  im  Mythus  so  beliebten  Siebenzahl  verbunden  wurde.  Die  Meinung 
Dtn  5  12—15  sei  eine  spätere  Einfügung  ist  wie  auch  die  späte  Da- 
tierung von  Ex  162629  20  8  ff.  ohne  Grund  und  hängt  zusammen  mit  der 
auf  einer  aprioristischen  Annahme  über  die  Feier  des  Sabbats  gegebenen 
Verschiebung  des  Sabbatgebotes  in  spätere  Zeit  (S.  1 19). 

Der  Name  r\^^  wie  die  Sache  stammt  also  aus  dem  Babylonischen, 
nur  daß  hier  wie  auch  sonst  Israel  seine  eigene  Entwicklung  durchmacht. 
Die  Siebenertage   in  Babel,    die  dort   hauptsächlich   sabattu-Tage,  wenn 


I  [von  mir  gesperrt.] 
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auch  nicht  dem  Namen,  so  doch  dem  Wesen  nach  sind,  blieben  Ver- 
söhnungstage mit  düsterem  Charakter.  In  Israel  ist  der  siebente  Tag 
gleichfalls  Abschluß  der  am  Himmel  dargestellten  Periode,  aber  man 
faßte  diesen  Abschluß  als  Hinweis  darauf,  daß  der  Mensch  die  Arbeit 
einstellen  solle,  und  so  gelangte  man  zum  Sabbat  als  Ruhetag  mit 
freudig-festlichem  Charakter.  Doch  verleiht  nicht  die  Ruhe  von  der 
Arbeit  dem  Tage  seinen  heiligen  Charakter  —  vielmehr  der  Tag  ist  an 
sich  heilig  —  darum  hüte  man  sich  vor  Arbeit,  hier  schimmert  der  alte 
babylonische  Ursprung  noch  überall  durch,  ohne  daß  man  etwa  mit 
JastROW  (AJTh  IL  322)  anzunehmen  hätte,  daß  der  biblische  Sabbat 
ursprünglich  nichts  anders  als  ein  solch  düsterer  Versöhnungstag  gewesen 
sei,  den  die  nachexilischen  Propheten  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu 
dem  babylonischen  Sabbat-tage  zu  einem  fröhlichen  Tage  gemacht  hätten. 
Aber  gerade  die  zugestandenermaßen  alten  Stellen  bezeugen  den  freudigen 
Charakter  des  Sabbats  (Jes  i  10 ff.  Hos  2  13  z.  B.).  Gegen  Meinholds 
wie  Jastrows  Theorie  gilt  doch,  daß  man  sich  die  israelitischen  Priester 
nicht  vorstellen  kann,  die  so  flugs  auf  eine  neue  Art  der  Sabbatfeier 
verfallen  und  sie  überall  ohne  Schwierigkeiten  (!!!)  durchführen?  Aus 
der  Nichtbeachtung  einer  Einrichtung  darf  man  doch  nicht  auf  ihr  Nicht- 
vorhandensein schließen.  Wohl  wissen  die  Landbewohner,  daß  sie  eigent- 
lich keine  Arbeiten  für  den  Marktverkehr  verrichten  durften,  aber  die 
Gepflogenheit  war  doch  eingerissen,  so  daß  Nehemia  nur  auf  das  Alte 
zurückgriff. 

„Über  das  Alter  der  Sabbatinstitution  gibt  das  AT  keinen  Auf- 
schluß" (S.  132);  „das  erklärt  sich  daraus,  daß  der  Sabbat  eine  uralte 
Volkssitte  war  und  daß  dieser  von  jeher  als  ein  integrierender  Teil  der 
Weltordnung  galt."  „In  Israels  Kultus  Vorschriften  hatte  der  Sabbat  von 
Anfang  an  eine  Stelle."  „Aus  dieser  althergebrachten  Würde  und 
Stellung  des  Tags  erklärt  es  sich,  daß  man  ihn  in  Beziehung  zur  Welt- 
schöpfung und  zur  Befreiung  aus  Ägypten  setzte  und  ihn  als  ein  Grund- 
gesetz unter  die  sinaitischen  Gebote  aufnahm"  (S.  132). 


Gewiß  hat  Hehn  darin  recht,  daß  die  Woche  ursprünglich  mit  den 
Planeten  nichts  zu  tun  hat.  Man  kannte  die  siebentägige  Woche  längst, 
bevor  man  Sonne  und  Mond  mit  den  fünf  Sternen  zu  einer  Siebenzahl 
zusammenband  (s.  auch  meine  Schrift  Sabbat  etc.  S.  15). 

Aber  woher  ist  sie  denn  gekommen?  Nach  Hehn  geht  sie  auf  den 
Mond  zurück,  nach  dessen  vier  Phasen  der  Mondmonat  von  29  V2  Tagen 
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in  4mal  7  Zeiträume  zerlegt  worden  sei.  Aber  die  Zerlegung  in  zwei 
Hälften  (Neu-  und  Vollmond)  läge  nahe  genug,  die  in  vier  Teile  dagegen  ist 
nur  künstlich  gemacht  (W.  Mahler).  Warum  hat  man  denn  nicht  auch 
sonst,  wo  der  Mondmonat  herrschte,  die  siebentägigen  Mondwochen 
wenn  das  von  Natur  gegeben  und  so  nahegelegt  war?  Ist  es  nicht  auf- 
fällig und  bedeutsam,  daß  im  Elul  die  je  siebenten  Ruhetage  gar  nicht 
durch  besondere  dem  Mond  geltende  Opfer  als  besondere  Mondtage  vor 
anderen  ausgezeichnet  sind?  Dieselben  Bestimmungen  wie  für  sie  gelten 
auch  dem  19.  des  Monats,  man  sagt  (ob  mit  Recht??),  weil  er  der  7X7te 
des  vorangehenden  Doppelmonates,  also  30-1-19'®  Tag  sei.  Von  der  7teiligen 
Mondwoche  soll  nun  die  so  häufig  begegnende  Sieben  auch  in  alle 
anderen  Verhältnisse  übernommen  worden  sein.  Ist  das  nicht  äußerst 
unwahrscheinlich?  Wenn  die  7  als  ein  durch  den  Mond  gegebenes  Zeit- 
maß galt,  war  sie  damit  schon  eine  heilige  Zahl?  Das  in  Babylonien 
herrschende  Sexagesimalsystem  wird  auf  die  Sonne  zurückgeführt.  Aber 
weder  ist  die  6  von  der  Zeitrechnung  so  auf  alle  anderen  Verhältnisse 
übertragen,  wie  das  bei  der  7  der  Fall,  noch  gilt  sie  als  heilige  Zahl, 
was  doch  (Zahl  des  Sonnengottes)  dann  auch  zu  erwarten  wäre.  Da  ist 
es  doch  viel  glaublicher,  wie  ich  angenommen,  daß  die  Siebenheit  als 
eine  heilige  und  runde  Zahl  —  mag  man  ihren  Ursprung  auch  im  Dunkel 
lassen  müssen  —  wie  in  alle  anderen  Verhältnisse  so  auch  in  die  Zeit- 
rechnung, wenn  auch  ziemlich  schüchtern,  eindrang  und  daß  man  dann 
auch  wohl  den  Mondlauf  (so  in  dem  Bericht  von  der  Weltschöpfung)  in 
diese  Siebenheit  hineinpaßte.  Nun  aber  soll  dieser  je  siebente  Tag  im 
Elul  den  Namen  „Schabattu"  gehabt  haben.  Allerdings  gesteht  Hehn 
wie  auch  LOTZ  zu,  daß  bisher  keine  einzelne  Stelle  in  den  Keilschriften 
gefunden  sei,  die  das  erweise.  Es  wird  erlaubt  sein  zu  zweifeln,  ob  sie 
sich  je  finden  wird.  Jedenfalls  ist  es  wissenschaftlich  nicht  zu  rechtfertigen, 
wenn  man  diese  gänzlich  unbewiesene  Hypothese,  daß  der  je  siebente 
Tag  des  Elul  Sabbat  hieß,  zur  Erklärung  des  jüdischen  Sabbat  in  dieser 
Art  heranzieht.  Das  hieße  Klares,  Gewisses  aus  gänzlich  Ungewissem 
erklären.  Es  wäre  gewiß  keinem  Forscher  eingefallen,  diesen  siebenten 
Tag  Sabbat  zu  nennen,  wenn  ihn  nicht  der  jüdische  Sabbat  dazu  ver- 
leitet hätte.  Aber  es  ist  ebenso  wie  vor  einfacher  Übertragung  baby- 
lonischer Dinge  nach  Israel,  so  auch  israelitischer  nach  Babel  zu  warnen. 
Nehmen  wir  aber  einmal  die  babylonischen  Nachrichten  für  sich,  so  er- 
kennt man  erst,  wie  gering  und  brüchig  das  Material  ist.  Da  ist  doch 
zuerst  die  Frage,  ob  „Schabattu"  überhaupt  ein  Name,  nicht  nur  eine 
Bezeichnung  ist.  Nach  Hehn  hieße  es  „das  Fertigsein",  das  „vollkommene 
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Abtun"  der   Sünden,    oder   „die  Befriedigung",  äabattu  ist  also  'um  null 
libbi'  d.  h.  Tag  der  Beruhigung  des  Herzens  der  Götter. 

Nehmen  wir  einmal  an,  daß  Hehn  (von  dessen  wohl  kaum  glaub- 
licher Bedeutungsentwicklung:  sabü  =  satt  sein,  voll  sein,  fertig  sein, 
äabattu  Fülle,  was  nur  lautlich  umgeändert  in  sibitti  7,  als  der  einen 
•abgeschlossenen  vollen  Kreis  bildenden  Zahl,  vorliegt,  sabatu  ,, Abge- 
schlossenheit, Fülle  zeigen,  fertig  sein",*  wir  hier  absehen  können)  wirk- 
lich damit  Recht  hat,  äabattu  bedeute  etwa  „Fülle,  Fertigsein,  Beendigen", 
so  ergibt  sich  daraus  doch  nur  die  Bezeichnung,  aber  noch  nicht  die 
Benennung  eines  Tages.  Tag  des  Beendigens,  Beseitigens  der  Sünde 
(Sabattu),  Tag  der  Beruhigung  der  Götter  konnte  schließlich  jeder  Buß- 
und  Opfertag  im  öffentlichen  wie  privaten  Leben  heißen.  Nichts  nötigt 
dazu,  fuhrt  auch  nur  darauf,  daß  der  je  siebente  in  Elul  überhaupt  und 
nun  gar  allein  diesen  Namen  hatte.  Nein,  nicht  der  je  Siebente,  sondern 
vielmehr  der  15.  hieß  Sabattu.  Das  war  ein  wirklicher  Name.  Der  ist 
denn  auf  den  14.  gesetzt  und  von  dort  auf  die  übrigen  Siebener  über- 
tragen worden.  So  LOTZ.  Bei  den  von  Pinches  in  den  PSBA  XXVI 
S.  56f.  veröffentlichten  Ergänzungen  heißt  der  15.  ^^^>-»— y<  (?),  was 
äa-b(p)at-ti  zu  lesen  am  nächsten  liegt.  Da  nun  der  15.  nach  babyloni- 
scher Auffassung  der  Vollmondtag  sein  soll,  ergab  sich  die  Vermutung, 
daß  äabattu  eine  Bezeichnung  des  Vollmondes  oder  Vollmondstages  sei, 
was  ja  im  Hinblick  auf  das  althebräische  n2!2^  neben  ^"Tn  immer  noch 
das  Wahrscheinlichste  ist  (Zimmern).^  Wenn  LoTZ  nun  auch  diese  Be- 
deutung für  sabattu  nicht  anzunehmen  scheint,  so  ist  doch  auch  ihm 
Sabattu  doch  Name  zuerst  nur  eines  Tages  und  zwar  des  i5-  im  Monat. 
Und  nun  konstruiert  er  also:  Weil  der  15.,  nicht  der  13.  oder  14.  was 
richtiger  wäre,  hier  als  Vollmondtag  erscheint,  ist  vielleicht  zu  schließen, 
daß  man  wohl  für  die  semitische  Urzeit  den  i.,  8.,  15.,  22.  als  die  Haupt- 
mondtage anzusetzen  hat.  Bei  den  Babyloniern  verloren  diese,  bis  auf 
einen  (den  15.),  mehr  und  mehr  ihren  Charakter  und   Namen-'  (als  Tage 


I  Selbst  das  ist  umstritten,  daß  das  Babylonische  ein  sabatu  in  der  Bedeutung 
„fertig  sein"  gekannt  hat.  Vgl.  Behrens,  WZKM  1905,  S.  396,  assyr.-bab.  Briefe  107  f. 
Anmerkung. 

*  Delitzsch  (Babel  und  Bibel  S  1905  S.  65),  dem  Hehn  folgt,  liest  §a  patti-Tag 
der  Monatsmitte  oder  Hälfte.  Aber  hieß  pattu  überhaupt  die  Mitte  oder  die  Hälfte? 
Belegstellen  für  diese  „durchaus  einwandfreie  lexicalische  Erklärung"  bietet  Delitzsch 
nicht.     Sie  war  bisher  nicht  bekannt. 

3  Mit  Unrecht  redet  Lotz  von  einem  Namen  Sabbat.  Bedeutet  das  Wort  „Ruhe" 
„Feier"  [was  übrigens  das  Verbum  sabatu  im  Babylonischen  sicher  nach  der  bisherigen 
Kenntnis  nie  bedeutet,  und  das  Heranziehen  des  Hebräischen  durch  LoTzn3tr=„ruhen"(!) 
ist  uniulässig],  so  wäre  der  15.  als  Ruhe-,  als  Feiertag  charakterisiert.     Das  konnte  von 
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der  Feier  und  „Ruhe"),  während  in  Israel  der  je  siebente  Tag  Sabbat 
genannt  und  mit  dem  Israel  eigentümlichen  Inhalt  gefüllt  ward.  Credat 
Judaeus  Apella!  Wo  steht  denn,  daß  der  erste  i.,  8.,  22.  je  Sabbate 
hießen?  Wie  kam  es  denn,  daß  hieraus  der  7,,  14,,  21.,  28.  Sabbate 
wurden,  wie  man  doch  viellfach  annimmt?  Wie,  daß  dann  nun  doch  der 
15.  diesen  Namen  hatte  und  behielt,  die  anderen  nicht?  Weiter,  gilt  das 
von  allen  Monaten?  Wir  wissen  es  doch  nur  vom  Elul,  daß  der  7.,  14.,  i9.(!), 
21..  28.  für  gewisse  Kreise  Ruhe-  und  Bußtage  waren.  Wer  gibt  das 
Recht  zu  dieser  Verallgemeinerung?   Ist  aber  gar  „§abattu"=„Vollmond- 

jedem  Feiertag  gelten,  mochte  er  nun  auf  den  15.  oder  irgendein  anderes  Datum  fallen. 
Das  trifft  auch  für  die  Erklärung  von  Stephen  Langdon  ZDMG  1908  S.  29.  Unter  Ver- 
gleichung  von  King  magic  61,  li,  wo  der  15.  ein  'nubatti'(-Klage)-Tag  ist,  und  Pinches 
a.  a.  O.,  wo  er  sabattu  heißt,  meint  er,  daß  sabattu  von  einer  alten  Form  sabadu  für  das 
jüngere  sapädu  hebr.  nBD  =  klagen  herkomme  und  „Klage"  bedeute.  Der  15.  heißt 
also  ein  „Klagetag".     Dafür  könnte  sprechen,  daß  wir  II  R  32,  i.  2,12  f.  lesen: 

12  —  bubbulum  =  Trauertag 

13  —  .  .  nubatti  —  um  idirti  =  Trauertag 

14  —  um  ibbu  —  um  uggati  =  Zornestag 

1 5  um  ibbare  —  um  rihisti  Adar  ==  Tag  der  Überschwemmung  Idars 

16  um  nu-uh  lib-bi  —  sa-b(p)at-tum  ■=  Tag  der  Beruhigung  [der  Götter]  . . .  sabattu. 
Daß  bisher   nur    der    15.  als  sabattu  =  Klagetag    erwähnt  ist,   könnte   Zufall   sein. 

Es  liegt  also  nach  Langdon  nahe,  bei  „sabattu"  an  einen  Kiagetag,  an  die  Versöhnung 
der  Götter  durch  einen  Bußtag  zu  denken.  Und  man  könnte  daran  festhalten,  selbst 
wenn  Stephen  Langdons  Etymologie  zweifelhaft  erschiene. 

Wie  nun  IV  R  32  der  siebente  Tag  des  Elul  nubattum,  der  19.  (7x7  des  Vor- 
monates?) ibbu,  der  38.  bubbulu  heißt,  so  ist  gar  nicht  einzusehn,  warum  sie  nicht  auch 
sabattu  heißen  konnten,  wenn  sabattu  dasselbe  (Klage,  Trauer)  bedeutete  wie  jene  Aus- 
drücke. Aber  selbst  dann  —  es  ist  bisher,  wie  bemerkt,  keine  Stelle  dafür  erwiesen 
—  ginge  daraus  gar  nichts  hervor.  Auch  der  15.  s.  o.  und  16.  [Harper  Letters  VIII. 
775»  ö]  erscheint  als  nubattu.  Auch  sie  konnten  dann  sabattu  heißen,  wenn  es  auch 
bisher  nur  vom  15.  belegbar  ist.  Außerdem  ist  weder  die  Etymologie  Langdons  ver- 
lockend —  allerdings  Hehns  'sabü-seba'tu,  sibitti,  sabattu,  sabätu  noch  viel  weniger  — 
noch  auch  sein  Schluß  ganz  zutreffend.  Die  zwiefache  Bezeichnung  einer  und  derselben 
Sache  ergibt  doch  noch  nicht  die  gleiche  Bedeutung  für  beide  Bezeichnungen.  Nehmen 
wir  zum  Beispiel  an,  daß  sabattu  „Vollmond"  hieße,  so  würde  ein  15.,  ein  Vollmondtag 
(sabattu-tag)  einmal  als  Klagetag  (nubattu-tag)  angeführt.  Daraus  folgt  doch  nicht,  daß 
Vollmond  =  Klage  ist!  Weiter:  in  der  Aufzählung  II  R  32  folgen  doch  auf  'sabattu': 
simanu  =  feste  Zeit,  lilätum  =  Abendzeit,  so  daß  sabattu  nicht  etwas  ähnliches  wie 
nubattu  etc.  auszusagen  braucht.  Wie  dem  nun  auch  sei,  ob  wir  sabattu  als  „Klage" 
oder  als  die  „Sättigung,  Befriedigung"  (Hehn)  nehmen  [vollkommen  gesichert  ist  keine 
dieser  Erklärungen],  wir  kommen  immer  nur  zu  einer  Bezeichnung,  von  der  es  gar 
nicht  einzusehn  ist,  warum  sie  nur  auf  die  Reihe  der  Siebenettage  Anwendung  gefunden 
haben  sollte.  Anders  wäre  es,  wenn  sabattu  ein  Name  wäre.  Hieße  es  „Vollmond" 
[der  volle,  fertige  sc.  Mond],  so  hätten  wir  wirklich  einen  Namen  „Vollmondstag". 
Dieser  Name  könnte  dann  nicht  jedem  beliebigen  Tag  zufallen.  Tatsächlich  findet  er 
sich  bisher  auch  nur  für  den  15.  d.  h.  den  Vollmondstag,  wenn  anders  die  Lesung  von 
Pinches  a.  a.  O.  richtig  ist. 
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tag",  so  ist  eine  Übertragung  auf  andere  Tage  (Neumond,  Halbmond) 
ausgeschlossen  und  es  erklärt  sich  mit  einem  Schlage,  warum  wir  diesen 
Namen  nur  für  den  15.,  nicht  für  andere  Tage  finden. 

Überblicken  wir  so  das  babylonische  Material,  so  wissen  wir  nur, 
und  zwar  schon  lange,  daß  im  Elul  je  der  siebente  Tag  für  Fürst, 
Priester  und  Arzt  ein  Ruhetag  war.  Wir  finden  in  Tagesverzeichnissen 
unter  anderen  auch  den  Ausdruck  äabattu.  Vielleicht  ist  das  der  Name 
des  15.  (des  Vollmondtages?),  vielleicht  auch  nur  eine  allgemeine  Be- 
zeichnung, deren  Bedeutung  nicht  ganz  zweifellos  festgestellt  ist.  Das 
ist  alles!  Und  damit  will  man  operieren?  Nun,  da  nimmt  man  das  AT 
zur  Hilfe.  Da  haben  wir  die  andere  Hälfte  des  Ringes.  Man  probiert 
die  Hälften  zusammen  und  glaubt,  daß  sie  trefflich  passen,  und  konstruiert 
sich  so  eine  Geschichte  des  Sabbats  zusammen.  Wo  die  Keilschriften 
versagen,  hilft  das  AT  aus  und  von  diesen  so  mit  Hilfe  des  AT  zurecht 
gemachten  Vorstellungen  aus  gibt  man  eine  Geschichte  des  Sabbats  in 
Israel  !I 

Es  kann  nicht  genug  betont  werden,  daß  wir  im  Babylonischen  so  gut 
wie  garnichts  über  den  Sabbat  wissen,  weniger  vielleicht  sogar  als  wir 
wissen  könnten.  Vorangehen  mußte  doch  vor  allem  eine  Untersuchung 
der  Quellen.  Wie  alt  ist  denn  das  Kalendarium  IV  R  32,  wie  alt  sind 
die  anderen  Stellen?  Wie  weit  hatte  jenes  Gebot  der  Ruhe  für  König 
und  Arzt  Geltung?  Gehört  IV  R  32  der  Bibliothek  des  Assurbanipal  an  und 
hat  Bezold  recht  mit  seiner  auf  dem  Orientalistenkongreß  in  Kopenhagen 
ausgesprochenen  Vermutung,  daß  die  Texte  derselben,  wenigstens  in  der  uns 
vorliegenden  Form,  nicht  vor  1400  zu  datieren  sind,  so  könnte  am  Ende 
das  Kalendarium  IV  R  32  auch  inhaltlich  garnicht  so  uralt  sein,  als  wie 
man  es  für  selbstverständlich  hält;  es  könnte  möglich  sein,  daß  zur  Zeit 
Moses  ein  solcher  je  vierte  Ruhetag  des  Elul  für  manche  Kreise  in 
Babylonien  noch  garnicht  existierte,  womit  denn  die  Übernahme  von  Israel 
in  jener  Zeit  und  die  selbständige  Weiterentwicklung  vielleicht  überhaupt 
fortfiele.  Es  wird  nötig  sein,  das  babylonische  Material  (hier  wie  in  anderen 
Dingen)  zunächst  mal  für  sich  methodisch  zu  prüfen  und  zu  untersuchen. 
Erst  dann  kann  man  es  mit  Erfolg  für  das  AT  verwenden.  Aber  auch  das 
in  diesem  vorliegende  Material  kann  nur  auf  Grund  einer  kritischen  Be- 
handlung, einer  methodischen  Benutzung  der  Quellen  fruchtbringend 
verwendet  werden.  Ich  habe  das  versucht  und  halte  dafür,  daß  ein  solcher 
Weg  der  rechte  ist  und  kann  nicht  finden,  daß  LOTZ,  Hehn  und  auch 
Mahler,  über  den  nun  noch  etwas  zu  reden  ist,  mit  ihrer  Vermischung 
der  zwei   Gebiete  recht   haben.     Und  ich   halte  weiter  dafür,   daß   wir 
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Forscher  des  AT  zwar  dem  Licht  aus  dem  Osten  freudig  und  gern  ent- 
gegensehn und  mit  allen  Kräften  von  da  auch  unsere  Kenntnis  Israels 
und  seiner  Religion  erweitern  sollen,  daß  es  aber  unsere  ernste 
Pflicht  ist,  zu  prüfen,  ob  nicht  so  manches  Licht  ein  Irrlicht  ist;  darüber 
zu  wachen,  daß  die  in  jahrzehntelanger  strenger  Arbeit  erworbenen  Re- 
sultate der  alttestamentlichen  Forschung  durch  wissenschaftlich  nicht  ge- 
nügend unterbaute  Behauptungen  und  Einfälle  der  Keilschriftforscher  so 
glattweg  über  den  Haufen  geworfen  werden  oder  auch  nur  übersehen 
werden.  Auch  das  babylonisch-assyrische  Material  muß  erst  durch  eine 
gründliche,  streng  wissenschaftliche  Durchforschung  (besonders  nach  der 
philologischen  und  literar-kritischen  Seite)  noch  ganz  anders  untersucht 
werden,  als  wie  das  trotz  der  soliden  Arbeit  vieler  Forscher,  bisher  ge- 
schehen ist  und  überhaupt  geschehen  konnte. 

Wie  man  die  Dinge  nicht  durcheinander  werfen  soll,  scheint  mir 
MahleRs  Aufsatz  zu  zeigen.  Nach  ihm  (ZDMG  1908  S.  3  3  ff.)  ist  das 
babylonische  äabattu,  dessen  Bedeutung  er  aus  der  hebräischen  Sprache 
erschließt,  „Zyklus",  „Zeitkreis"  und  hatte  zuerst  auf  den  Vollmond  Bezug. 
Der  Vollmondtag  war  der  erste  Tag,  an  dem  der  erste  grössere  Zeit- 
raum, den  die  Menschheit  wahrnahm,  seinen  Abschluß  fand.  Man  rechnet 
also  von  Vollmond  zu  Vollmond.  Die  Zweiteilung  des  Jahres,  des  Tages 
brachte  auch  die  des  Monats  mit  sich,  ebenso  später  die  Vierteilung. 
So  war  sabattu  ursprünglich  die  Zeit  von  Vollmond  zu  Vollmond,  dann 
auch  von  Neumond  zu  Vollmond  und  umgekehrt,  schließlich  auch  von 
einer  Mondphase  zur  anderen. 

Die  Babylonier  nannten  nun  auch  diesen  Zeitraum  sabattu  d.  h.  ab- 
geschlossenen, fertigen  Zeitkreis.  Später  abstrahierte  man  ganz  vom 
Mondlauf,  hielt  aber  den  siebentägigen  Zeitraum  fest,  so  entstand  der 
Sabbat,  dessen  religiöse  Feier  sich  in  Babel  in  natürlicher  Weise  ent- 
wickelt hat  und  von  hier  zu  den  Juden  überging.  —  Aber  wenn  Mahler 
Hehns  Versuch,  als  Ausgangspunkt  der  Sabbatfeier  die  durch  den 
Mondlauf  abgegrenzte  Siebenerperiode  anzunehmen,  „absurd"  nennt, 
dann  ist  es  wohl  erlaubt,  auch  seine  Lösung,  mindestens  als  ganz  un- 
wahrscheinlich zu  bezeichnen.  Wo  steht  es  denn,  daß  die  Babylonier 
jedes  Viertel  des  Mondmonates  äabattu  nannten?  Wo,  daß  die  Babylonier 
eine  siebentägige  Woche  hatten,  die  losgelöst  vom  Mond,  durchs  ganze 
Jahr  lief  und  also  schon  von  den  Juden  übernommen  ward.  Mahler 
meint  wohl,  weil  die  Ägypter  sie  hatten  und  sie  von  den  Babyloniern 
übernahmen.  Aber  seine  Behauptungen  über  die  vier  Mondphasen  und 
ihre  Feier,   über   die   siebentägige  Woche   bei  den  Ägyptern  sind  ganz 
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und  garnicht  zutreffend,  wie  ich  von  fachmännischer  Seite  höre.  Und 
wenn  sie  es  wären,  dann  müßte  die  Übernahme  dieser  Zeitrechnung  aus 
Babylonien  doch  erst  bewiesen  werden.  Kurzum  auch  Mahlers  Versuch 
befriedigt  nicht.  Er  bringt  Behauptungen,  Phantasien,  keine  Beweise. 
Er  wirft  außerdem  die  verschiedenen  Gebiete  (Hebräisch,  Assyrisch, 
Ägyptisch)  in  unzulässiger  Weise  durcheinander. 


[Abgeschlossen  am  9.  November  1908.] 
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Dolmen,  Masseben  und  Napflöcher. 

Von  Prof.  Lic,  Dr.  Hugo  Greßmann  in  Berlin. 

I.  Durch  die  Funde  SCHUMACHERS^  steht  unumstößlich  fest,  daß  die 
Dolmen  Palästinas  —  wie  die  anderer  Länder*  —  Gräber  gewesen  sind. 
Während  die  anderen  Archäologen  die  Deutung  der  Dolmen  als  Altäre 
aufgegeben  haben,  hält  man  in  der  atl.  Wissenschaft  daran  fest.  Ja, 
Spoer  bemüht  sich  neuerdings,  3  die  Frage  zu  beantworten,  wie  sich  der 
Grabcharakter  der  Dolmen  mit  ihrer  Eigenschaft  als  Altären  vereinigen 
lasse.  Das  ist,  wie  mir  scheint,  ein  gar  zu  voreiliges  Unterfangen.  Denn 
zunächst  muß  erst  einmal  bewiesen  oder  wenigstens  wahrscheinlich  ge- 
macht werden,  daß  die  Dolmen  wirklich  Altäre  waren. 

a.  Die  Unklarheit,  die  über  die  Bedeutung  der  Dolmen  herrscht, 
beruht  zum  größten  Teil  auf  einer  falschen  Anschauung  vom  Dolmen 
selbst.  Er  ähnelt  nämlich  nur  dann  einem  Opfertische,  wenn  man  die 
oft  reproduzierte  Abbildung  ♦  vor  Augen  hat,  die  eine  auf  zwei  parallele 
Steine  gelegte  Deckplatte  zeigt.  So  gewiß  solche  Dolmen  vorkommen, 
so  zweifellos  ist  doch,  daß  die  normale  Form  eine  andere  ist.  Danach 
sind  es  nicht  zwei,  sondern  vier  Seitensteine,  die  ein  sich  etwas  ver- 
engerndes Rechteck  umschließen  und  mit  einem  oder  mehreren  Platten 
überdacht  sind.  Überdies  ist  der  vordere,  der  Eingangsstein,  meist  nur 
halb  so  hoch  wie  die  anderen  Seitensteine,  oft  auch  durchbrochen,  sodaß 
eine  Öffnung  bleibt,  durch  die  man  in  das  Innere  gelangen  kann.  Da- 
durch wird  zweifellos  bewiesen,  daß  nicht  die  Oberfläche  des  Dolmens, 
die  angebliche  Tischplatte,  sondern  sein  Innenraum  das  Charakteristische 
ist.  Das  wird  ferner  bestätigt  durch  die  Anbringung  von  Napf  löchern 
auf  dem  Flurstein,  der  bisweilen  den  Fußboden  des  Dolmens  pflastert: 
diese  Napflöcher  konnten  nur  dann  mit  Wasser  gefüllt  werden,  wenn 
man  ins  Innere  kroch  oder  wenigstens  den  Arm  hineinstreckte.     Endlich 


I  ZDPV  1886  S.  267  ff. 

3  Vgl.    das    vorzüglich    zusammengestellte    und  bearbeitete  Material    bei    SoFHUS 
MÜLLER:  Nordische  Altertumskunde.     Bd.  I,  Straßburg  1897. 

3  ZAW  1908  S.  271  ff. 

4  Z.  B.  Benzinger  a  S.  43,  der  sogar  „die  Dolme"  schreibt  l 

Zeitschrift  f.  d,  alttett.  Wiss.     Jahrg.  ig.    1909.  S 
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ist  auf  die  Aschenreste  hinzuweisen,  die  Schumacher  in  einem  der  von 
ihm  ausgegrabenen  Dolmen  gefunden  hat:  man  hat  also  das  Feuer  in 
ihm  —  nicht  auf  ihm  oder  vor  ihm  —  angezündet,  vermutlich  um  die 
Toten  zu  wärmen  oder  um  ihnen  in  ihrer  dunklen  Behausung  ein  Licht 
zu  gewähren,*  jedenfalls  nicht  zum  Zweck  von  Opfern  oder  von  Ver- 
brennung der  Toten,  da  diese,  wie  wir  anderswoher  wissen,  nicht  ver- 
brannt wurden. 

b.  Spoer  sagt  von  den  Dolmen:  „Ihre  tischähnliche  Form  legt  den 
Gedanken  nahe,  daß  sie  einen  Altar  oder  Opferstein  darstellen".  Gewiß 
gibt  es  Altäre  in  Tischform.  Wenn  es  aber  feststeht,  daß  die  Dolmen 
Gräber  waren,  so  haben  wir  methodisch  zunächst  die  Pflicht  zu  fragen, 
ob  sich  ihre  Form  nicht  als  Grabform  erklären  läßt.  Spoer  selbst  bejaht 
diese  Frage,  indem  er  hinzufügt:  „während  ihre  kastenähnliche  Gestalt, 
besonders  derer  mit  Steinboden,  auf  ein  Grab  hinzudeuten  scheint."  Die 
Ähnlichkeit  mit  einem  Sarg  ist  in  der  Tat  unverkennbar.  Noch  eher 
wird  man  allerdings  an  die  Nachbildung  einer  kleinen  Steinstube 
denken  dürfen,  wenn  es  als  wahrscheinlich  gelten  darf,  daß  die  Höhlen- 
wohnung das  Vorbild  des  Dolmens  gewesen  ist,  wofür  mancherlei  An- 
zeichen auch  auf  palästinischem  Boden  sprechen.*  Ist  so  die  Form  des 
Dolmens  von  dem  Begriff  der  Steinstube  oder  Totenkammer  aus  völlig 
verständlich,  so  bedarf  es  der  Hypothese  des  Opfertisches  nicht.  Wenn 
das  alles  ist,  was  man  für  die  Deutung  der  Dolmen  als  Altäre  anführen 
kann,  dann  wird  man  doch  wohl  zugeben  müssen,  daß  das  Fundament 
recht  schwach  ist.  Was  Schumacher  bei  seinen  Ausgrabungen  in  teil 
el-mutesellim  als  einen  dolmenähnlichen  Altar  mit  Menhir  beschrieben  hat, 
ist  nach  meiner  Meinung  weiter  nichts  als  eine  simple  Weinpresse.  ^ 

c.  Spoer  vermutet  in  dem  biblischen  hi  ein  „Äquivalent  des  Dolmens." 
Aus  Gen  31  46  kann  man  allerdings  schließen,  daß  man  Steine  zu  einem 
Haufen  zusammenzutragen  pflegte,  um  „auf  ihm"  zu  essen.  Aber  wie 
will  man  entscheiden,  ob  dieser  Steinhaufe  gerade  die  Form  eines 
Dolmens  hatte?  Es  ist  nicht  einmal  nötig,  an  einen  Tisch  zu  denken, 
da  die  aufgelesenen  Steine  auch  als  Lagerstätte  für  die  Speisenden  dienen 
konnten,  so  gut  wie  Jakob  den  heiligen  Stein  von  Betel  als  Kopfkissen 
benutzt  hat.*  In  Gen  31  wird  das  Grenzgebirge  zwischen  Aram  und 
Israel  als  eine  heilige  Grenze  gedeutet;  eben  deshalb  wird  es  in  kühner 


I  Man  beachte  die  vielen  Beigaben  von  Lampen  in  den  alten  Gräbern! 

»  Vgl,  Gressmann:   Ein  prähistorisches  Grab.      Palästina-Jahrbuch    1907    S.  72  ff. 

3  MNDP  1905  S.  II.     Dazu  vgl.  die  Abb.  48  im  Fundberichte  Bd.  I  S.  49. 

4  Gen  28  XI. 
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Kombination  teils  als  Massebe  teils  als  Steinhaufe  aufgefaßt.  Das  ver- 
bindende Glied  ist  der  Begriff  der  Grenze:  an  der  Grenze  stehen 
Masseben,  liegen  Steinhaufen,  erhebt  sich  das  Gebirge.  Daß  der  Dolmen 
irgend  eine  Beziehung  zur  Grenze  hätte,  hat  bisher  niemand  zu  behaupten 
gewagt  und  wäre  auch  unbeweisbar.  Dagegen  kommt  der  Anblick,  den 
das  Gebirge  gewährt,  schwerlich  in  Betracht.  Denn  es  gleicht  keiner 
Massebe,  eher  schon  einem  Steinhaufen.  Aber  dieser  Steinhaufen  könnte 
dann  nicht  die  Form  eines  Dolmens  haben,  sondern  eher  die  Form  einer 
ins  Große  projizierten  Steinpyramide;  im  kleinen  werden  solche  Stein- 
pyramiden, kanätir  genannt,  noch  heute  von  dem  Fellahen  an  der  Grenze 
des  Ackers  errichtet;  sie  ähneln  den  meshed  („Zeugen")  genannten  Stein- 
pyramiden, die  die  Wallfahrer  im  Angesicht  der  Welis  aufzutürmen 
pflegen.  ^  So  ist  es  ein  vergebliches  Bemühen,  in  dem  „Steinhaufen" 
von  Gen  31  einen  Dolmen  erkennen  zu  wollen.* 

d.  Nach  Spoer  sollen  ferner  die  Napflöcher  oder  „Schalen"  auf 
die  kultische  Bedeutung  des  Dolmens  hinweisen.  Auch  hier  ist  es 
methodisch  allein  richtig,  von  der  feststehenden  Tatsache  auszugehen, 
daß  die  Dolmen  Gräber  waren,  und  zu  fragen,  ob  sich  die  Napflöcher 
von  hier  aus  erklären  lassen.  Wenn  diese  Frage  bejaht  werden  kann, 
dann  fällt  die  ganze  Kulthypothese  in  sich  zusammen.  Analog  den  Löchern, 
die  sich  häufig  in  Palästina  um  den  Rand  der  Zisternen  und  Brunnen 
finden,  können  die  Napflöcher,  die  uns  auf  dem  Deckstein  oder  Flur- 
stein des  Dolmens  oder  in  seiner  Nähe  auf  dem  Felsboden  begegnen, 
sehr  wohl  als  Wasserbehälter  der  Toten  aufgefaßt  werden.  Es  ist  ja  ein 
weitverbreiteter  Glaube,  daß  die  Seelen  der  Toten  besonders  durstig  sind. 
Noch  heute  ist  es  in  betgäla  verboten,  bei  Sonnenuntergang  zu  nähen. 
Denn  jeden  Abend,  so  sagen  die  Araber,  stehen  die  Toten  auf,  gehen 
an  den  Brunnen  und  füllen  ihre  Wasserschläuche.  Jede  Naht,  die  um 
diese  Zeit  genäht  wird,  macht  ein  Loch  in  den  Schlauch  eines  geliebten 
Verstorbenen.  Durch  diese  Löcher  rinnt  das  Wasser  aus,  und  der  Tote 
muß  vor  Durst  verschmachten.  3  Dieser  Glaube  wird  als  alt  erwiesen 
durch    die    Beigaben,    die   Krüge   und   Töpfe,    die  riian  in  den  ältesten 


I  Vgl.  die  Abbildung  der  etwa  ^/j — i  m  hohen  Pyramiden  bei  Wilson,  Peasant 
life  in  the  holy  land.     London  1906  S.  28  (unten). 

«  Eher  scheint  mir,  daß  die  Geschichte  des  aus  Feuerstein  (^Hi)  bestehenden 
Riesensarkophags  des  Königs  Og  an  die  Feuersteindolmen  von  'ammän  anknüpft,  also  den 
sepulkralen  Charakter  der  Dolmen  schon  für  die  altisraelitische  Zeit  bestätigt.  Vgl.  meine 
Bemerkungen  im  Palästina-Jahrbuch  1908  S.  137  f. 

3  Nach  einer  mündlichen  Mitteilung  des  Herrn  Elias,  Lehrers  am  Syrischen 
Waisenhause  zu  Jerusalem. 
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Gräbern  Palästinas  gefunden  hat  und  die  zweifellos  für  die  Aufnahme 
von  Speise  und  Trank  bestimmt  waren.  Ferner  ist  daran  zu  erinnern, 
daß  Schumacher  in  einem  der  von  ihm  geöffneten  Dolmen  zwei  Bronze- 
ringe zu  Tage  gefördert  hat,  ein  Zeichen  dafür,  daß  auch  die  Dolmen- 
erbauer ihren  Toten  eine  Weiterexistenz  zuschrieben.  Ob  die  Toten- 
speisung, an  die  wir  zunächst  allein  zu  denken  haben,  zugleich  Toten- 
kultus  war,  ist  eine  Frage,  die  uns  nachher  beschäftigen  soll.  Aber  wenn 
sie  auch  bejaht  werden  mag,  bleiben  doch  die  Dolmen,  was  sie  hier  und 
überall  gewesen  sind,  Gräber. 

e.  Die  weiteren  Gründe,  die  Spoer  beibringt,  wird  er  wohl  selbst 
nicht  für  beweisend  halten.  Wenn  die  heutigen  Araber  in  Obergaliläa 
die  Dolmen  ha^r  ed-dumm  nennen,  so  ist  das  natürlich  ebenso  belanglos, 
wie  wenn  die  Araber  im  ^ölän  sie  „Gräber  der  Kinder  Israels"  heißen. 
Wir  brauchen  ferner  den  kultischen  Charakter  der  Dolmen  nicht,  um  die 
auffallige  Tatsache  zu  erklären,  daß  sich  im  Westjordanlande  gar 
keine  oder  fast  keine,  im  Ostjordanlande  hingegen  schier  unzählige 
Dolmen  finden.  SpOER  vermutet,  daß  die  einst  im  Westjordanland 
vorhandenen  Dolmen  von  dem  „ikonoklastischen"  König  Josia  zerstört  seien. 
Dieser  Hypothese  stelle  ich  eine  andere  gegenüber,  die  mindestens  dieselbe 
Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  darf:^  Es  hat  wohl  im  Westjordanland 
niemals  viele  Dolmen  gegeben;  denn  da  die  Steinstuben,  wie  mir  scheint, 
eine  Nachbildung  der  Felsenhöhle  sind,  so  ist  es  durchaus  begreiflich, 
daß  sie  in  Ländern  mit  Höhlen,  wie  z.  B.  in  Juda,  selten,  dagegen  in 
Ländern  ohne  Höhlen,  wie  z.  B.  im  ^ölän,  zahlreich  vorkommen.  Selbst 
wenn  man  einen  Teil*  der  Napflöcher  im  Westjordanland  mit  Spoer 
auf  zerstörte  Dolmen  deuten  wollte,  wäre  damit  über  den  Altarcharakter 
der  Dolmen  noch  nichts  ausgesagt;  denn  wo  in  Verbindung  mit  ihnen 
Napflöcher  begegnen,  genügt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  sepulkrale 
Auffassung  durchaus. 

2.  So  ungerechtfertigt  nach  alledem  die  Hypothese  ist,  die  Dolmen 
seien  Altäre,  ebenso  ungerechtfertigt  ist  die  Hypothese,  die  Masseben 
seien  Phalloi.  Auch-! hier  scheint  'mir  neuerdings  eine  Methode  zum 
Prinzip  erhoben  zu  sein,  der  man  aufs  schärfste  widersprechen  muß.  Was 
besagt  denn  der  Hinweis  auf  griechische  Reisende  wie  Herodot  und 
LUKIAN  für  die  Ideen  der  alten  Israeliten?  Können  die  Griechen  nicht 
eine  abweichende  Meinung  von  derjenigen  der  Israeliten  gehabt  und  ihre 


*  Ich  betone,    daß   sich  die  Zahl  der  Hypothesen  leicht  vermehren  ließe;     aber 
dw  oben  vorgetragene  ist  mir  die  wahrscheinlichste. 

>  Alle  Napflöcher  lassen  sich  auf  keinen  Fall  so  erklären. 
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Begriffe  auf  Dinge  übertragen  haben,  die  einen  ganz  anderen  Sinn  hatten? 
Niemand  wird  den  Griechen  die  „simulacra  Priapi"  absprechen,  weil  wir 
darüber  authentische  Nachrichten  aus  ihrer  eigenen  Literatur  und  weil 
wir  unanfechtbare  Funde  besitzen.  Was  dem  Griechen  billig  ist,  sollte 
das  nicht  auch  den  Israeliten  und  Semiten  überhaupt  recht  sein?  Wir 
haben  zahlreiche  Stellen  des  AT,  die  von  den  Masseben  handeln  und  uns 
mancherlei  Auffassungen  kennen  lehren.  Statt  sie  einer  genauen  Prüfung 
zu  unterziehen  und  zu  fragen,  ob  hier  der  Phalloscharakter  der  Masseben 
erkennbar  sei,  beruft  man  sich  auf  die  alten  Griechen,  die  modernen 
Araber  und  die  eigenen  Phantasien.  Die  Griechen  haben  zwar  Phalloi, 
sind  aber  keine  Semiten;  die  Araber  sind  zwar  Semiten,  haben  aber 
keine  Phalloi.  Weder  CURTISS  noch  Benzinger  noch  Spoer  haben 
auch  nur  ein  einziges  einwandfreies  Beispiel  für  Phalloskult  und  kein 
Überlebsel  von  Phallosbräuchen  aus  dem  heutigen  Palästina  und  Syrien 
beizubringen  vermocht.  Wenn  die  Araber  in  Petra  zwei  aus  dem  Altertum 
stammende  Säulen  nach  dem  membrum  virile  benannt  haben,*  so  ist 
das  allerdings  sehr  bezeichnend  für  die  arabische  Phantasie,  besagt  aber 
nichts  für  heute  noch  lebendige  Bräuche.  Und  ebensowenig  wie  der 
Schwur  beim  ,, Barte  des  Propheten"  beweist  der  Schwur  „bei  dem 
Phallos  Allahs*"  irgend  etwas  für  heute  noch  übliche  Riten,  geschweige 
denn  für  die  Auffassung  der  israelitischen  Masseben !  Das  ist  das  dürftige 
Material,  auf  das  man  so  weittragende  Theorien  über  den  Phalloskult  der 
Israeliten  aufzubauen  wagt!  Denn  was  man  auf  Grund  eigener  An- 
schauung für  Phalloi  ausgibt,  ist  weiter  nichts  als  ein  Zeichen  von  Phan- 
tasie, die  in  jedem  halbwegs  glatten  Stein  ein  membrum  virile  zu  sehen 
vermag.  Die  Haltlosigkeit  der  ganzen  Hypothese  erhellt  am  deutlichsten 
aus  dem  Material,  das  uns  die  atl.  Literatur  überliefert. 

a.  Die  Masseben  gelten  als  Erinnerungssteine  an  Erlebnisse  des 
Volkes  oder  des  Einzelnen.  Nachdem  die  Israeliten  trockenen  Fußes 
den  Jordan  durchzogen  haben,  richten  sie  beim  Gilgal,  dem  nächsten 
Nachtquartier,  zum  bleibenden  Gedächtnis  an  das  Wunder  zwölf  Steine 
auf.  3  Wir  werden  aber  bezweifeln  dürfen,  ob  das  der  ursprüngliche  Sinn 
des  Steinmales  gewesen  ist;  denn  der  Gilgal  ist  eine  hochheilige  Stätte, 
an  der  Grenze  des  eigentlichen  Palästina  gelegen:  dort  werden  die 
Israeliten  beschnitten,  dort  feiert  man  das  Pascha,  dort  erscheint  der 
Oberste   des   Heeres  Jahwes   dem  Josua  mit  gezücktem  Schwert.  ♦     Wir 


1  Dalman,  Petra  S.  183.     »  CURTISS,  Ursemitische  Religion  S.  118 f. 
3  Jos  4.     4  Jos  5. 
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werden  darum  vermuten  dürfen,  daß  die  zwölf  Steine*  ursprünglich  zu 
einer  Kultstätte  gehörten  und  daß  ihre  Auffassung  als  Erinnerungszeichen 
eine  spätere  Umdeutung  ist.  Wenn  ferner  Jakob  nach  seinem  Traume, 
in  dem  er  die  Engel  Gottes  auf  der  Himmelsleiter  auf-  und  absteigen 
sieht,  den  Stein,  den  er  als  Kopfkissen  benutzt  hat,  als  Massebe  auf- 
stellt, so  mag  der  Erzähler,  obwohl  er  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  sie 
als  Erinnerungszeichen  an  die  Theophanie  oder  an  das  Gelübde  Jakobs 
verstanden  haben,*  ähnlich  den  oben  erwähnten  Erinnerungszeichen  der 
moslimischen  Wallfahrer.  Aber  die  Jakobgeschichte  läßt  noch  durch- 
blicken, daß  die  Massebe  ursprünglich  mehr  war,  da  Öf  über  sie  aus- 
gegossen und  da  sie  ein  ,, Gotteshaus"  genannt  wird.  Sie  steht  an 
heiliger  Stätte  und  muß  daher  kultischen  Sinn  gehabt  haben. 

b.  Nach  dem  Siege  über  die  Philister  stellt  Samuel  einen  Sieges- 
stein auf  und  gibt  ihm  den  Namen  „Stein  der  Hilfe".  ^  Daß  solche 
Siegessteine  nicht  immer  einfache  Denkmäler  der  Erinnerung  gewesen 
sind,  sondern  zugleich  kultischen  Zwecken  dienten,  geht  nicht  nur  aus 
dem  Wesen  der  antiken  Religion  überhaupt  hervor  und  folgt  nicht  nur 
aus  der  Namensnennung,  sondern  wird  auch  durch  Nachrichten  anderer 
semitischer  Völker  bestätigt:  die  Asarhaddonstele  von  Sendschirli,  die 
die  Taten  des  Königs  verherrlicht,  soll,  wie  die  Inschrift  befiehlt,  mit  Öl 
gesalbt,  vor  ihr  sollen  Opfer  und  Lobpreis  dem  Aäur  dargebracht  werden. 

c.  Als  Grabstein  findet  sich  die  Massebe  beim  Grabe  der  Amme 
Debora,  zwischen  Betel  und  Rama  unter  der  „Klageeiche";  Jakob  gießt 
einen  Trank  darüber  und  salbt  sie  mit  Öl.  ♦  Mag  der  Erzähler  dies  Mal 
als  simplen  Leichenstein  aufgefaßt  haben,  so  beweist  doch  die  rituelle 
Spende  ebenso  wie  der  mit  einem  Namen  versehene  Baum,  daß  wir  hier 
eine  ursprünglich  heilige  Stätte  vor  uns  haben.  Ebenso  errichtete  Ab- 
salom  schon  bei  Lebzeiten  eine  Massebe  im  Königstal,  weil  er  sagte: 
,,Ich  habe  keinen  Sohn,  um  meinen  Namen  fortleben  zu  lassen;"  darum 
hieß  sie  fortan  ,, Denkmal  Absaloms".s  Die  Begründung  ist  wohl  falsch, 
da  Absalom  nach  anderer  Nachricht  Kinder  hatte.  ^  Wenn  aber  der 
Stein  so  gedeutet  werden  konnte,  so  folgt  daraus,  daß  man  solche 
Masseben  kannte,  die  von  kinderlosen  Leuten  bereits  zu  ihren  Lebzeiten 
aufgestellt  wurden,  während  sonst  die  Grabmale  von  den  Anverwandten 
erst  nach  dem  Tode  des  Betreffenden  gesetzt  zu  werden  pflegten.    Da 


I  Wegen  der  Zwölfiahl  ist  es  ganz  unmöglich,  unter  dem  Gilgal  einen  Kromlech 
zu  verstehen,  wie  manche  Forscher  wollen.  Der  Steinkreis  ist  ebenso  wie  der  Dolmen 
niemals  etwas  anderes  gewesen  als  ein  prähistorisches  Grab; 

'  Gen  28.       3  I  Sam  712.      4  Gen  35  14.       S  II  Sam  1818.      6  II  Sam  1427. 
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jene  Sitte  nicht  einfach  aus  der  Pietät  abgeleitet  werden  kann,  so  ist 
eine  solche  Ableitung  auch  für  diese  Sitte  unmöglich.  Eine  ursprünglich 
kultische  Bedeutung  des  Steines  liegt  um  so  näher,  da  er  ausdrücklich 
als  „Massebe"  bezeichnet  wird.  Wenn  Absalom  nicht  kinderlos  war  und 
sich  doch  einen  Grabstein  errichtete,  so  werden  wir  eine  allgemeine  Sitte 
annehmen  müssen,  und  in  der  Tat  sind  bei  den  Schiebegräbern  in  abu 
sü§e  durch  die  Forschungen  Macalisters  Spuren  von  Grabdenkmälern 
nachgewiesen  worden.  ^  Auf  phönikischem  Boden,  wo  das  Wort  Massebe 
fast  ausnahmslos  mit  „Grabstein"  zu  übersetzen  ist,  hat  man  deren  eine 
ganze  Menge  gefunden.  Am  bekanntesten  ist  der  auf  Kypros  entdeckte 
Obelisk  (4. — 3.  Jhrh.),  der  die  Form  eines  vierseitigen  Prismas  hat,  über 
dem  sich  eine  Pyramide  erhebt.  Eben  dort  sind  in  alten  Gräbern  fast 
regelmäßig  ein  oder  mehrere  große  Kieselsteinblöcke  (Va — i  m  hoch) 
nachgewiesen,  die  an  die  Steine  erinnern,  welche  die  Israeliten  aus  dem 
Jordan  sammelten  und  zum  Gilgal  trugen.  ==  Inschriften  belehren  uns 
ferner,  daß  auch  bei  den  Phönikern  Kinderlose  zu  ihren  Lebzeiten  sich 
selbst  Grabsteine  zu  errichten  pflegten.  Grabsteine  begegnen  auch  noch 
bei  anderen  semitischen  Völkern,  den  Aramäern,  Abessiniern,  im  Haurän, 
Petra  und  anderswo,  ja  sie  reichen  bis  in  die  prähistorische  Zeit  zurück; 
denn  der  Menhir,  den  man  oft  auf  den  Dolmenfeldern  und  bei  den 
Kromlechs  des  Ostjordanlandes  trifft,  ist  nichts  anderes  als  eine  Massebe.  3 
Für  die  Auffassung  ist  beachtenswert,  daß  die  Aramäer  den  Grabstein 
als  nefe§  „Seele"  bezeichnen.  Nehmen  wir  hinzu,  daß  bei  den  Hebräern 
das  Wort  Massebe  sowohl  den  Kultstein  wie  den  Grabstein  bedeutet, 
so  werden  wir  sagen  dürfen:  Nach  alledem  wohnt  die  Seele  des  Toten 
in  der  Massebe  wie  sonst  der  Gott.'»  So  begreift  man  die  Salbung  des 
Steines  als  die  Salbung  eines  ursprünglich  göttlichen  Numens,  so  versteht 
man  die  Errichtung  einer  Massebe  durch  Kinderlose  als  eine  Forderung 
des  Totenkultes,  für  den  bei  dem  Mangel  an  männlichen  Nachkommen 
noch  bei  Lebzeiten  gesorgt  werden  muß.  Während  der  Totenkultus  bei 
den  Nabatäern,  wie  die  Funde  in  Petra  beweisen,  bis  in  die  späte  Zeit 

I  Quarterly  Statements  des  PEF  1904  S.  320^!?.       2  Jos  4. 

3  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  die  Araber  solche  Menhirs  bisweilen  hagr  cl- 
mansüb  nennen. 

4  Während  bisweilen  jede  einzelne  Seele  ihr  eigenes  „Haus"  erhält,  ja  sogar  die 
Form  eines  Leichensteines  nach  dem  Geschlecht  der  Toten  in  manchen  Gegenden  ver- 
schieden ist,  wie  Littmann  (nach  mündlicher  Mitteilung)  beobachtet  hat,  so  ist  hingegen 
an  anderen  Stellen,  wie  es  scheint,  ein  und  derselbe  Stein  vielen  Seelen  gemeinsam 
gewesen.  Wenigstens  erkläre  ich  mir  so  die  Tatsache,  daß  auf  Dolmenfeldern  oft  nur 
«in  einziger  Menhir  vorkommt. 
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gedauert  hat,  ist  er  bei  den  Israeliten  schon  früh  verschwunden  und  läßt 
sich  nur  noch  aus  unverstandenen  Überlebseln  erschließen.  Lebendig  ist 
er  bei  ihnen  nur  in  prähistorischer  Zeit  gewesen.  Blicken  wir  von  hier 
aus  noch  einmal  auf  die  Dolmen  zurück,  so  scheinen  in  der  Tat  die 
Menhirs  auf  Totenkultus  zu  weisen,  aber  als  „Altar"  —  wenn  man  von 
einem  solchen  überhaupt  reden  will  —  dienten  eben  nicht  die  Steinstuben, 
sondern  die  bisweilen  mit  ihnen  verbundenen  Monolithe. 

d.  Am  klarsten  kann  die  Bedeutung  der  Massebe  als  Grenzstein 
aus  dem  AT  erschlossen  werden,  besonders  aus  der  Geschichte  von  dem 
Vertrage  Jakobs  mit  Laban.  ^  Dort  werden  von  zwei  ineinander  gewirrten 
Rezensionen  das  Gebirge  Gilead,  das  die  Grenze  zwischen  Aram  und 
Israel  bildet,  und  die  Grenzstadt  Mispa  im  Ostjordanland  als  Masseben  resp. 
Steinhaufen  aufgefaßt,  die  von  Jakob  und  Laban  errichtet  sein  sollen.  Da 
Berge  und  Städte  in  Wirklichkeit  niemals  Masseben  gewesen  sind,  so  haben 
wir  es  hier  mit  einer  falschen  volkstümlichen  Deutung  zu  tun,  die  aber  für 
uns  von  besonderem  Interesse  ist,  weil  wir  aus  ihr  lernen,  was  man  sich 
unter  einer  Grenzmassebe  dachte.  Sie  steht,  so  wird  hier  vorausgesetzt, 
auf  dem  Berge  und  auf  der  Grenze,  jedenfalls  an  heiliger  Stätte:  vor 
ihr  wird  der  Vertrag  beschworen,  vor  ihr  das  kultische  Mahl  verzehrt, 
vor  ihr  auch  geschlafen.  Sie  ist  mit  der  Gottheit  aufs  engste  verbunden, 
von  beiden  gilt  dasselbe:  sie  sind  Wächter,  Zeugen,  Richter  über  die 
Heiligkeit  des  Bundes  und  die  Unverletzlichkeit  der  Grenze.  Beides 
hängt  ja  nahe  zusammen,  da  sich  die  Verträge  zwischen  Einzelnen  wie 
zwischen  Völkern  meist  auf  die  Grenzen  zwischen  Feldstücken  und 
Ländern  beziehen.  Die  Gottheit,  deren  Gegenwart  die  Massebe  ver- 
körpert, wacht  also  darüber,  daß  der  geschlossene  Vertrag  innegehalten 
wird,  daß  niemand  die  Grenze  unrechtmäßig  überschreitet,  die  Grenz- 
pfähle verrückt,  die  Früchte  beschädigt  oder  das  Land  verwüstet.  Die 
Masseben  gelten  hier  demnach  für  Symbole  Jahwes  als  des  Bundes-  oder 
Vertragsgottes.  Dasselbe  wird  der  Fall  sein  bei  den  zwölf  Masseben, 
die  zum  Zweck  der  Bundesschließung  am  Fuße  des  Sinai  errichtet  werden : 
vor  ihnen  wird  das  Bundesgesetz  verlesen  und  beschworen.'  Vielleicht 
gehören  hierher  auch  die  großen  mit  Kalk  übertünchten  Steine,  die  auf 
dem  Berge  Ebal  aufgestellt  und,  wie  aus  dem  Zusammenhang  deutlich 
hervorgeht,  mit  zwölf  Fluchworten  beschrieben  waren; 3  eines  von  ihnen 
lautet:  „Verflucht  ist,  wer  die  Grenze  seines  Nächsten  verrückt."  Am 
Fuße  des  Ebal,  zwischen  ihm  und  dem  Garizzim,  liegt  Sichern j   dort  in 


»  Gen  31  44 ff.       2  Ex  344.       3  Dtn  27;  vgl.  Jos  8  joff- 
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Sichern  schloß  Josua  für  Israel  den  Bund  mit  Jahwe:  er  nahm  einen 
„großen  Stein",  richtete  ihn  unter  der  Eiche  im  Heiligtum  Jahwes  auf 
und  rief  den  Stein,  d.  h.  die  in  ihm  wohnende  Gottheit,  zum  Zeugen 
an.*  Da  wir  nun  wissen,  daß  es  in  Sichem  einen  Tempel  des  baal 
b®rit  gab,*  so  darf  man  die  dortigen  Masseben  als  die  heiligen  Steine 
dieses  ,, Bundesbaals"  betrachten.  Die  Israeliten  haben  einfach  seine 
Symbole  dem  Jahwe,  ihrem  Bundesgotte,  beigelegt;  3  doch  hat  ?ich  der 
kanaanitische  Gott  auch  die  Degradation  zum  ,,Bundesengel"4  im  Dienste 
Jahwes  gefallen  lassen  müssen.  Solche  Grenzsteine,  Kudurrus  genannt, 
kennen  wir  aus  Babylonien.  Es  sind  unregelmäßig  behauene  Steine, 
auf  die  Verträge  geschrieben  sind,  aber  so  klein  und  so  vorzüglich  er- 
halten, daß  sie  eher  im  Hause  oder  Heiligtum  aufbewahrt  als  auf  dem 
Felde  aufgestellt  zu  sein  scheinen.  Sie  enthalten  einen  juristisch  formu- 
lierten Text,  der  die  genauen  Grenzen  des  Ackers,  den  Namen  des  Be- 
sitzers und  der  angrenzenden  Nachbarn,  sowie  die  Namen  der  Zeugen 
angibt.  Am  Schluß  folgen  gewöhnlich  furchtbare  Drohungen  und  Flüche 
gegen  diejenigen,  die  es  wagen  sollten,  das  Besitzrecht  anzutasten,  die 
Grenzpfähle  zu  verrücken,  die  Felder  zu  verwüsten.  Über  dem  Text 
sind  neben  anderen  Symbolen  oft  die  Embleme  der  Tierkreisgötter  ein- 
gemeißelt, die  speziell  als  die  Hüter  der  Verträge  und  Grenzen  gelten, 
sind  sie  doch  auch  die  Wächter  des  Himmels.  Viele  Einzelheiten  er- 
innern an  die  kanaanitisch-israelitischen  Masseben,  sodaß  eine  Beein- 
flussung durch  babylonische  Darstellungen  und  Ideen  wahrscheinlich  ist. 
Während  die  Phallosform  bei  den  Kudurrus  bisher  nicht  nachgewiesen 
ist,s  kann  sie  hingegen  bei  den  griechischen  Grenzsteinen,  die  als  Pfeiler 
mit  Kopf  und  Glied  dem  Hermes  geweiht  sind,  nicht  bezweifelt  werden. 
Die  Hermen  finden  sich  „als  Stadt-  und  Landesbegrenzung,  an  Märkten 
und  Straßen,  Vorhallen  und  Pforten,  Kampfplätzen,  Wohnungen  und 
Gräbern."  Sie  wurden  mit  Binden  und  Festkränzen  geschmückt,  ge- 
reinigt und  gesalbt;  neben  ihnen  pflegte  ein  Altar  zu  stehen,  bisweilen 
auch  ein  heiliger  Baum. 

e.  Eine  besondere  Form  des  Grenzsteins  ist  der  Eingangsstein, 
der,  gewöhnlich  zu  einem  Paar  verdoppelt,  am  Eingang  des  Tempels, 
des    Stadttores    oder    des   Hauses   begegnet.^     Sellin  will  vor  einigen 


»Jos  24  35  ff.       «Jdc9  46. 

3  Gen  33  20.  wo  hinter  'el  ein  bent  zu  ergänzen  ist.     4  Mal  3  i. 
5  Ich  sage  „nachgewiesen",  da  ich  wohl  weiß,  daß  manche  Forscher  die  Kudurrus 
in  ihrer  Phantasie  für  Phalloi  halten.  ^ 

e  I  Reg  7ai  II  Reg  12,0  233. 
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Häusern  in  teil  ta'annak  je  zwei  solcher  Masseben  gefunden  haben,  doch 
scheint  mir  ihre  Deutung  nicht  sicher  zu  sein.  Die  Steine  haben  hier 
denselben  Sinn  wie  die  dämonischen  Mischgestalten  der  Sphingen  und 
Kerube,  die  den  Tempeln,  Palästen  und  Toren  vorgelagert  sind:  sie 
markieren  die  heilige  Stätte,  schützen  und  bewachen  sie.  Von  hier  aus 
versteht  man  auch  die  eigentümliche  Rolle,  die  den  Türpfosten  (und 
Schwellen)  im  AT  zugeschrieben  wird:  in  ihnen  wohnt,  wie  in  den 
Masseben,  ein  göttliches  Numen,  der  „gute  Geist"  des  Hauses,  das  unter 
der  Schwelle  verscharrte  oder  eingemauerte  Menschenopfer;  darum 
hüpfte  man  über  die  Schwelle  des  Tempels,  *  und  darum  ward  der  Sklave, 
der  zeitlebens  in  seinem  Stande  bleiben  wollte,  „vor  Gott"  zum  Tür- 
pfosten geführt  und  sein  Ohr  mit  einem  Pfriemen  durchbohrt.  ^  Spezifisch 
babylonisch  sind  die  beiden  kosmischen  Masseben  am  östlichen  und 
westlichen  Himmel,  zwischen  denen  die  Sonne  auf-  und  untergeht,  die 
Türpfosten  des  Himmels.  Diese  Anschauung  hat  sich  über  den  ganzen 
vorderen  Orient  verbreitet.  Eingangssteine  vor  phönikischen  Tempeln 
sind  nach  hterarischen  Nachrichten  und  bildlichen  Darstellungen  häufig 
gewesen.  Da  sie  dem  Sonnengotte  Melkart-Herakles  errichtet  wurden, 
sind  sie  mit  dem  Gotte  und  seinem  Kulte  gewandert  und  erscheinen  im 
äußersten  Westen  wieder  als  die  ,, Säulen  des  Herakles."  Daß  auch  die 
Israeliten  diese  Idee  kannten,  beweisen  die  beiden  ,, ehernen  Berge", 
zwischen  denen  die  (Sonnen)Wagen  hervorkommen.  ^  Das  Attribut 
,, ehern",  das  zu  den  Bergen  nicht  paßt,  stammt  aus  dem  Kultus  und 
gehört  eigentlich  zu  den  diese  Berge  repräsentierenden  Masseben  am 
Eingang  des  Tempels,  die  wie  Jakin  und  Ba'al*  aus  Erz  errichtet  waren. 
Den  Säulen  Namen  zu  geben,  ist  eine  auch  in  Babylonien  übliche  Sitte 
gewesen,  s 

f.  Die  einzige  Stelle,  die  man  im  AT  für  die  Deutung  der  Masseben 
als  Phalloi  anführen  könnte,  macht  sie  in jWirklichkeit  unmöglich:  „Die 
da  sprechen  zum  Holze:  Du  bist  mein  Vater!  und  zum  Steine:  Du  hast 
mich  geboren".^  Die  Massebe  gilt  hier  als  Mutter,  während  sie  nach 
der  Phallostheorie  den  Vater  symbolisieren  müßte!  Überdies  werden 
hier  Masseben  und  Ascheren  als  männliche  und  weibliche  Gottheit  persi- 
fliert, während  nach  der  Phallostheorie  neben  den  Masseben  nicht  die 
Ascheren,    sondern    die   Napflöcher   genannt    sein    müßten.     Zu    diesen 

I  Zeph  I9  I  Sam  55.       *  Ex  21  6-       3Sach6iflf. 

4  Vgl.  meine  Ausführungen  GGA  1908  S.  747 ff.  und  DLZ  1907  Sp.  2256ff.  „Jakin- 
Baal"  sind  die  Anfangsworte  des  Tempelweihspruches  Salomos. 

5  Vgl.  Thureau-Dangin  ,  Die  sumerischen  und  akkadischen Königsinschriften  S.  115. 
^  Jer  Zay. 
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literarischen  Nachrichten  gesellen  sich  allgemeine  Erwägungen,  die  die 
Phallostheorie  wenig  wahrscheinlich  machen.  Wir  haben  jetzt  durch 
die  Ausgrabungen  MacALISTERs  in  Gezer  und  durch  die  Forschungen 
Dalmans  in  Petra  eine  Fülle  von  altsemitischen  Masseben  aus  eigener 
Anschauung  kennen  gelernt.  Unter  diesen  ist  eine^  —  eine  einzige!  — 
die  man  vielleicht  für  einen  Phallos  halten  kann,  obwohl  auch  hier  die 
Erklärung  sehr  fraglich  ist.  Aber  wir  wollen  sie  einmal  als  richtig  voraus- 
setzen und  fragen,  welche  Folgerungen  wir  daraus  entnehmen  dürften. 
Zunächst  müßten  wir  betonen,  daß  die  Darstellung  der  Masseben  als 
Phalloi  äußerst  selten  ist.  Im  Vergleich  zu  der  einen  Massebe  ist  die 
Zahl  der  anderen  übergroß,  die  nicht  die  geringste  Andeutung  des 
membrum  virile  aufweisen.  Sodann  müßten  wir  hinzufügen,  daß  die  Auf- 
fassung der  Gottespfeiler  als  Fruchtbarkeitssymbole  nicht  die  ursprüng- 
liche sein  kann.  Denn  sonst  wäre  es  schlechterdings  unbegreiflich,  warum 
nicht  alle  Masseben,  sondern  nur  die  eine  als  Phallos  gekennzeichnet  ist. 
Die  Fähigkeit,  das  membrum  virile  zu  markieren,  kann  man  dem 
Menschen  selbst  in  der  ältesten  Zeit  nicht  absprechen,  um  so  weniger, 
wenn  man  die  eine  vielleicht  als  Phallos  zu  erklärende  Massebe  für  die 
älteste  ausgeben  möchte.  Außerdem  haben  die  Anhänger  der  Phallos- 
theorie die  Pflicht,  plausibel  zu  machen,  wie  es  möglich  ist,  daß  neben 
den  glatten,  abgerundeten,  schön  behauenen  Pfeilern,  auf  die  sich  jene 
Theorie  mit  Vorliebe  beruft,  zugleich  ebenso  viele  und  wohl  noch  mehr 
obeliskenförmige,  omphalosartige,  rechteckige  Masseben  existieren,  die 
auch  nicht  von  ferne  an  einen  Phallos  erinnern.  Sie  haben  ferner  die 
Pflicht  zu  erklären,  wie  überhaupt  diese  Formen  aufkommen  konnten, 
wenn  die  Massebe  damals  allgemein  als  simulacrum  Priapi  galt.  Sie 
müssen  endlich  Gründe  anführen,  warum  die  alte  Auffassung  von  dem 
Fruchtbarkeitssymbol  so  gänzlich  verloren  gegangen  ist,  daß  man  in  der 
Literatur  auch  nicht  eine  Spur  mehr  davon  findet.  Denn  die  beiden  von 
Spoer  beigebrachten  Beispiele  genügen  nicht,  um  darzutun,  ,,daß  der 
Phallosdienst  eine  hervorragende  Stelle  in  der  Religion  der  Hebräer  ein- 
nahm".*   Die  religiöse  Wertung  des   Geschlechtslebens  für  den  antiken 


1  Dalman,  Petra  S.  322  Abb.  286. 

2  ZAW  1908  S.  284.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  schließen,  daß  der 
Phallosdienst  eine  hervorragende  Stelle  in  der  Religion  der  „Araber"  einnimmt.  Denn 
die  Araber  schwören  bisweilen  auch  beim  Phallos,  sogar  bei  dem  der  Gottheit,  was  im 
AT  nicht  bezeugt  ist,  und  die  arabischen  „Priester"  tragen  auch  Hosen,  wenn  sie  zur 
Moschee  kommen,  weil  die  Nacktheit  als  unanständig  gilt!  So  übereilt  dieser  Schluß 
ür  die  arabische  Religion  ist,  so  wenig  überzeugend  sind  diese  Gründe  für  einen 
Phallosdienst  der  Israeliten.     Man  wird  sich  also  nach  anderen  Dingen  umsehen  müssen. 
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Menschen  wird  niemand  anzweifeln.  Gerade  sie  wird  die  Ursache  ge- 
wesen sein,  daß  man  später  und  bei  einzelnen  Völkern  wie  den  Griechen 
—  aber  nicht  bei  den  Semiten!  —  ausschließlich  das  Hauptgewicht  auf 
die.  lebenspendende  Macht  der  Gottheit  überhaupt  und  auf  ihre  geschlecht- 
lichen Funktionen  im  besonderen  legte:  so  ward  die  Massebe,  die  ur- 
sprünglich ein  Symbol  der  Gottheit  überhaupt  war,  durch  Verengerung 
des  Gottesbegriffes  und  durch  die  Konzentration  auf  das  geschlechtliche 
Leben  zu  einem  simulacrum  Priapi  und  erhielt  infolgedessen  den  Phallos 
als  Abzeichen.  Die  Massebe  als  Phallos  läßt  sich  so  wohl  als  Endpunkt, 
aber  nicht  als  Ausgangspunkt  einer  Entwicklung  der  religiösen  Ideen 
verstehen.  Dieser  Endpunkt,  der  bei  den  Griechen  und  vielen  Natur- 
völkern* sehr  früh  eingetreten  ist,  hat  sich  bei  den  Semiten  —  nach- 
weislich —  erst  sehr  spät  vollzogen:  er  ist  zum  ersten  Male  bei  den 
Nabatäern  zu  konstatieren,  vorausgesetzt,  daß  man  die  von  Dalman 
vorgeschlagene  Deutung  der  einen  Masse  bein  Petra  akzeptiert.  Die  atl. 
Literatur  weiß  von  einem  phallischen  Charakter  der  Masseben  noch 
nichts.  Nach  den  ältesten  Nachrichten,  die  wir  besitzen,  war  sie  ein 
Kultgegenstand,  dessen  Entstehung  und  weitere  Entwicklung  sich  auch 
und  nur  dann  erklären  läßt,  wenn  man  der  Phallostheorie  nicht  huldigt.  * 
3.  Es  ist  sehr  dankenswert,  daß  Dalman  neuerdings  3  die  überall  in 
der  Palästinaltteratur  zerstreuten  Nachrichten  über  Napflöcher  ge- 
sammelt, nach  Typen  geordnet  und  durch  neues  Material  ergänzt  hat. 
Seine  vorsichtige  Art,  zunächst  überall  einen  profanen  Zweck  zu  vermuten, 
wird  auch  den  überzeugen,  der  jeder  kultischen  Deutung  der  Napflöcher 
abgeneigt  ist.  Aber  es  bleibt  eben  für  Dalman  wie  für  Macalister 
wie  für  jeden,  der  sich  mit  dem  Gegenstand  näher  beschäftigt  hat,  eine 
große  Zahl  von  Löchern,  die  sich  aus  profanen  Zwecken  schlechterdings 
nicht   erklären   lassen.     Ich   denke    vor    allem   an   die    Fälle,    wo    viele 


«  Vgl.  das  Buch  von  A.  Dieterich:  Mutter  Erde,  wo  weitere  Literatur  zu 
finden  ist. 

«  Ich  verweise  auf  die  Darstellung,  die  ich  in  dem  religionsgeschichtlichen  Volks- 
buch: „Die  Ausgrabungen  und  das  AT"  gegeben  habe.  Gewiß  handelt  es  sich  dort 
um  eine  Theorie,  die  ich  hier  vermieden  habe,  aber,  wie  mir  scheint,  um  eine  solche, 
die  das  ganze  Material  nach  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  entwicklungsgeschichtlich 
erklärt.  Vielleicht  sind  alle  anderen  Theorien  ebenso  gut.  Aber  man  darf  den  Wunsch 
aussprechen,  daß  auch  die  Anhänger  der  Phallostheorie  einmal  die  Tatsachen  der 
Überlieferung  nach  ihrem  Standpunkt  zu  ordnen  und  in  ihrem  Sinne  eine  Geschichts- 
konstruktion zu  schreiben  versuchen. 

3  Palästina-Jahrbuch  1908  S,  23—53.  Ich  stimme  mit  DALMAN  sehr  weit  überein 
und  freue  mich  des  Zusammentreffens.  Dennoch  glaube  ich  meine  Abweichung  genügend 
begründen  »n  können. 
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und  winzige  Napflöcher   oder  wo    solche  an  senkrechten  Wänden  vor- 
kommen. 

Am  sichersten,  scheint  mir,  geht  man  aus  von  den  Beobachtungen, 
die  Dalman  in  Petra  gemacht  hat,  und  zwar  von  No.  539c  (S.  301) 
Dies  Beispiel  ist  in  mancher  Beziehung  sehr  instruktiv.  Zunächst  ist  hier 
zweifellos,  daß  die  Napflöcher  auf  einem  Pfeiler  —  neben  dem 
Altar!  —  irgendwie  mit  dem  Kultus  zusammenhangen.  Sodann  ist  sicher, 
daß  die  Löcher  nicht  wirklich  kultischen  Zwecken  dienten,  da  sie  dazu 
viel  zu  winzig  sind  und  außerdem  an  einer  vertikalen  Wand  sich  befinden . 
Der  scheinbare  Widerspruch  löst  sich  durch  die  Annahme  eines  Votiv- 
pfeilers.  Ebenso  wie  der  Altar,  der  in  Hochrelief  ausgehauen  ist,  nur 
die  Nachbildung  eines  im  Kultus  gebrauchten  Altars  ist  und  keinen  An- 
spruch auf  Benutzung  machen  kann,  sondern  einem  Gelübde  sein  Dasein 
verdankt,  ebenso  ist  es  mit  den  Napf  löchern.  Man  hat  demnach  nicht 
nötig  zu  vermuten,  daß  die  Löcher  vielleicht  mit  Opfergaben  betupft 
wurden,  da  dies  auch  an  sich  unwahrscheinlich  ist.  Was  aber  können 
die  zwischen  dem  Altar  und  den  Nischen  befindlichen  Napf  löcher  anders 
nachbilden  als  Opferschalen?  Wir  dürfen  uns  etwa  vorstellen,  daß  jemand 
in  der  Not  dem  Gotte  einen  Altar  und  Libationsschalen  gelobt  hat.  Um 
sein  Gelübde  zu  erfüllen,  begnügt  er  sich  mit  der  Imitation  von  Altar 
und  Libationsschalen;  die  oft  ganz  winzigen,  nur  10  cm  hohen  Pfeiler 
in  Petra  sind  ein  beredtes  Zeugnis  dafür,  wie  billig  die  Verehrer  der 
Gottheit  sich  bisweilen  von  ihrem  Gelübde  loskauften!  Zweifellos  liegt 
hier  eine  Entartung  des  religiösen  Bewußtseins  vor;  sie  ist  aber  noch 
weiter  fortgeschritten,  indem  man  durch  die  Quantität  zu  ersetzen  suchte, 
was  an  Qualität  fehlte.  Es  war  natürlich  bequem,  die  Dinge,  die  man 
gelobt  hatte,  in  kleinster  Imitation  auszuführen.  Infolgedessen  gelobte 
man  möglichst  viele  Dinge  auf  einmal  und  suchte  sich  dadurch  das  Wohl- 
gefallen der  Gottheit  zu  erringen.  Von  hier  aus  dürften  sich  die 
Häufungen  von  Altären,  Pfeilern,  Nischen  an  manchen  Stellen  Petras  sehr 
einfach  erklären.  Diese  Entartung  kann  anderswo  schon  sehr  früh  ein- 
getreten sein,  und  es  macht  keine  Schwierigkeit,  sie  schon  beim  prä- 
historischen Menschen  vorauszusetzen.  Die  Napflöcher  an  senkrechten 
Wänden,  die  unzähligen  und  winzigen  Napflöcher  würden  sich  so  als 
Imitationen  der  wirklichen  Opferlöcher  verstehen  lassen,  die  man  für 
die  älteste  Zeit  vermuten  darf.^ 


1  Vgl.  Näheres  darüber  in  meinem  tel.  gesch.  Volksbuch  S.  24 f.    DaLMAKs  Theorie 
im    Palästina-Jahrbuch    1908    S.  49    erklärt    zwar    die    Vielheit    der  Schalen,   indem   er 
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Nun  scheinen  aber  gerade  in  dem  Petra-Falle,  von  dem  wir  aus- 
gingen, die  Napflöcher  durch  ihre  eigentümliche  Anordnung  die  Augen 
und  das  pudendum  muliebre  einer  Gottheit  anzudeuten.  Ich  stimme 
dieser  Vermutung  Dalmans  bei,  obwohl  auch  hier  von  Sicherheit  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Man  könnte  versuchen,  von  hier  aus  auf  den  ur- 
sprünglichen Sinn  der  Napflöcher  zu  schließen  und  sie  als  vulvae  oder 
Brüste  aufzufassen.  Allein  dieser  Schluß  ist  aus  mancherlei  Gründen  an- 
fechtbar. Zunächst  muß  betont  werden,  daß  diese  Darstellung  auch  in 
Petra  völlig  singulär  ist.  Sodann  ergeben  sich  hier  dieselben  Schwierig- 
keiten wie  bei  der  Phallostheorie,  wenn  man  diese  Darstellung  für  die 
älteste  halten  wollte.  Wie  kommt  es  denn,  daß  uns  die  Napflöcher  nicht 
auch  sonst  in  dieser  Anordnung,  je  drei  zu  einem  Dreieck  zusammen- 
gestellt, begegnen?  Oder  warum  sind  sie  nicht  in  Form  eines  Dreiecks 
ausgehauen,  da  man  ja  das  Dreieck  für  ein  Symbol  der  vulva  hält?  Will 
man  dem  antiken  Menschen,  selbst  dem  der  ältesten  Zeit,  die  Fähigkeit 
absprechen,  den  sexuellen  Sinn  der  Löcher  in  dieser  primitiven  Weise 
anzudeuten?  Wie  will  man  die  runden  Schalen  oder  gar  die  viereckigen 
Napflöcher  von  bet  süsin  erklären?  Wie  konnte  die  ursprüngliche  Form 
und  die  ursprüngliche  Anordnung  verloren  gehen?  Oder  will  man  ver- 
muten, daß  die  alte  Bedeutung  später  nicht  mehr  verstanden  wurde? 
Dann  häuft  man  erst  recht  Schwierigkeiten  über  Schwierigkeiten!  Vor- 
ausgesetzt, die  Napflöcher  wären  als  Darstellungen  der  vulvae  gemeint, 
und  vorausgesetzt,  man  hätte  bei  ihnen  Fruchtbarkeitsriten  vollzogen, 
wie  wäre  dann  denkbar,  daß  die  alte  Idee  verschwand  ?  Eine  so  einfache 
Vonstellung  mußte  notwendig  haften  bleiben,  solange  die  Riten  vorhanden 
waren!  Und  die  Riten  konnten  erst  recht  nicht  spurlos  verwehen,  sondern 
mußten  in  allerlei  Überlebseln  weiter  existieren.  Aber  auch  sie  fehlen 
und  sind  bisher  weder  in  der  Literatur  noch  in  der  Folklore  der  semiti- 
schen Völker  nachgewiesen. 

Es  bleibt  darum  nur  möglich,  den  oben  besprochenen  Fall  in  Petra 
für  spät  zu  erklären.  Wir  haben  hier  vielleicht  das  Pendant  zu  dem 
vorhin  erwähnten  Phallos  in  Petra.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um 
eine  spätere  Ausgestaltung  des  ursprünglich  einfachen  Pfeilers,  das  eine- 
mal zu  einem  Symbol  mit  männlichem,  das  anderemal  mit  weiblichem 
Glied.  Der  sozusagen  geschlechtslose  Pfeiler  differenziert  sich  im  Laufe 
der  Zeit  zu  Mann  und  Weib,     Das  sind  die  ersten  Anfänge  der  Kunst, 


an  eine  Vielheit  von  nicht  individualisierten  Erdgeistern  denkt,  läßt  aber  die  winzigen, 
oft  nur  2  cm  tiefen  Napflöcher  unerklärt. 
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die  später  zu  der  männlichen  und  weiblichen  Götterstatue  führten.  Hier 
kann  man  noch  kaum  von  Kunst  reden^  sondern  eher  von  einem  Spiel- 
trieb, der  sich  auch  schon  viel  früher  geregt  und  die  mannigfachsten 
Verbindungen  der  Napflöcher  zu  Systemen  veranlaßt  hat.^  Aber  merk- 
würdig ist,  wie  spät  sich  auch  hier  gerade  die  Betonung  des  Sexuellen 
bemerkbar  macht.  Das  Beispiel  von  Petra  ist  auf  palästinischem  Boden 
das  einzige,  das  man  mit  annähernder  Wahrscheinlichkeit  hierher  rechnen 
darf.  Alle  übrigen,  soweit  sie  bis  jetzt  bekannt  sind,  und  das  ist  eine 
nicht  geringe  Zahl,  sind  alles  Andere  eher  als  eine  Darstellung  des  weib- 
lichen Gliedes  oder  der  weiblichen  Brust. 

Endlich  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  der  bedeutungsvolle  Zusammen- 
hang zwischen  Masseben  und  Napflöchern  als  angeblichen  Dar- 
stellungen des  männlichen  und  weiblichen  Gliedes  nirgendwo  erkennbar 
ist.  Man  sollte  doch  Beispiele  erwarten,  in  denen  der  geschlechtliche 
Akt,  der  hyperphysische  Fruchtbarkeitszauber,  auf  irgend  eine  Weise  an- 
gedeutet wäre,  etwa:  Napflöcher,  in  denen  Masseben  stecken.  Der  tat- 
sächliche Befund,  soweit  er  bisher  konstatiert  worden  ist,  begünstigt  die 
sexuelle  Theorie  in  keiner  Weise,  wirft  sie  vielmehr  über  den  Haufen. 
Man  könnte  es  verstehen,  daß  der  Ackerboden  durch  symbolischen 
Zauber  befruchtet  wurde,  aber  wie  reimt  sich  damit  das  überaus  häufige 
Vorkommen  der  Napflöcher  auf  steinigem  Felsboden,  der  niemals  frucht- 
bar gewesen  ist  und  den  fruchtbar  zu  machen  wohl  auch  der  Phantasie 
des  naiven  Menschen  ferngelegen  hat?  Dagegen  haben  wir  ausdrücklich 
literarische  Nachrichten  über  Opfer,  die  auf  dem  ,, Felsen"  dargebracht 
und  mit  Brühe  übergössen  wurden.*  Dürfen  wir  da  nicht  die  Napflöcher 
eher  mit  diesen  uralten,  gutbezeugten  Riten  in  Zusammenhang  bringen, 
als  sie  nach  ethnologischen,  weit  hergeholten,  aber  für  Palästina  weder 
bezeugten  noch  wahrscheinlichen  Parallelen  auffassen?  Diese  kultischen 
Napflöcher  sind  natürlich  wohl  zu  unterscheiden  von  allen  denen,  die 
nachweislich  oder  wahrscheinlich  profanen  Zwecken  gedient  haben,  da- 
gegen sind  sie  den  Napflöchern  auf  Dolmen  und  bei  Gräbern  3  verwandt, 
aber  nur  soweit  als  sich  die  Begrifife  sepulkral  und  sakral  decken. 

Zusammenfassend  würde  ich  meine  Thesen  etwa  so  formulieren: 
I.  Die  Dolmen  sind  Grabstätten;   die  auf  Decksteinen,  Flursteinen  und 


I  Abbildungen  bei  Dalman,  Palästina-Jahrbuch   1908,  besonders  S.  44;   Vincent, 
Canaan  S.  95.  *  Jdc  620  1319- 

3  Beispiele  nennt  Dalman,  Petra  S.  82;  vgl.  besonders  auch  seinen  Aufsati  im 
Palästinajahrbuch  1908.  Mit  Recht  deutet  Dalman  auch  die  Napflöcher  der  Masieben- 
Stätte  in  Gezer  als  Wasseitröge  für  die  Toten. 
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in  der  Nähe  der  Dolmen  auf  dem  Felsboden  vorkommenden  Napflöcher 
sind  Wasserbehälter  für  die  Toten.  Wo  etwa  Menhirs  (Masseben)  auf 
Totenkultus  weisen,  kann  die  Speise  für  den  Toten  zum  Opfer  und 
folglich  auch  der  Wasserbehälter  zur  Libationsschale  werden,  genau  so 
wie  Totenhaus  und  Totentempel,  Altar  und  Altargrab  in  einander  über- 
gegangen sind.  Diese  Erklärung  scheint  mir  einfacher  und  zutreffender 
als  die  von  SPOER  versuchte  Rekonstruktion  der  nicht  existierenden 
,,zwei  Arten  Dolmen".  2.  Die  Masseben  sind  ursprünglich  „Sitz"  oder 
„Bild"  der  Gottheit  überhaupt  und  markieren  die  Gegenwart  der  Gottheit 
an  der  heiligen  Stätte.  Erst  später  ist  man  dazu  fortgeschritten,  dem 
Gottesstein  das  menschlich  gestaltete  Bild  der  Gottheit  zu  verleihen  und 
in  spezieller  Betonung  ihrer  fruchtbarkeitsspendenden  Macht  die  Ge- 
schlechtsteile, sei  es  die  männUchen  oder  weiblichen,  anzudeuten.  Das 
ist  in  Griechenland,  wie  die  Hermen  bezeugen,  sehr  früh  geschehen,  bei 
den  Semiten  dagegen  sehr  spät  oder  gar  nicht;  denn  die  beiden  vor- 
handenen Beispiele  sind  sehr  fraglich.  Wo  uns  Napf  löcher  vor  den  *  oder 
oben  auf  den  Masseben  begegnen,  wird  man  für  sie  kultische  Zwecke 
vermuten  dürfen;  überall  da  hingegen,  wo  sie  zu  zahlreich  oder  zu  winzig 
sind  oder  an  den  vertikalen  Seiten  der  Pfeiler  erscheinen,  wird  man  eine 
Imitation  infolge  eines  Gelübdes  annehmen  müssen.  3.  Die  Napflöcher 
sind,  wo  profane  oder  sepulkrale  Zwecke  nicht  in  betracht  kommen, 
kultischen  Ursprungs  und  als  die  ältesten  und  primitivsten  Opferlöcher 
aufzufassen.  Infolge  von  Gelübden  hat  man  die  kultischen  Löcher  en 
miniature  nachgeahmt  und  sie  auf  senkrechten  wie  wagerechten  Wänden 
angebracht.  Der  erwachte  Spieltrieb  führte  dazu,  die  Napf  löcher  in  aller- 
hand mehr  oder  minder  kunstreichen  Kombinationen  anzuordnen.  Erst 
sehr  spät  und  vereinzelt  hat  man  sich  auch  bemüht,  die  Form  des  weib- 
lichen Gliedes  zu  imitieren  und  eben  damit  die  fruchtschaffende  Funktion 
der  Gottheit  anzudeuten. 


*  Vgl.  Dalman,  Petra  S.  81  f.  und  Flinders  PetrIE,  Researches  in  Sinai  Abb.  80. 
Diese  Beispiele  sind  äußerst  wichtig,  weil  sie  uns  die  Übergangsstufen  von  den  Napf- 
löchem  zu  den  Masseben  kennen  lehren.  Hier  sind  beide  noch  mit  einander  verbunden, 
später  verschwinden  die  Napflöcher  und  die  Menschen  bleiben  allein  übrig. 


[Abgeschlossen  2o,  November  1908.] 
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Wo  lag  Ramath-Gilead? 

Von  Pfarrer  Lic.  Dr.  Julius  Boehmer  in  Raben  (Mark). 

Die  Stadt  Rama  in  Gilead  wird  auf  den  meisten  Karten  noch  immer 
vergeblich  gesucht,  obwohl  ihre  Lage,  sofern  wir  EUSEBIUS'  Onomastikon 
folgen,  sehr  klar  ist.  Hier  wird  nämlich  zu  Dtn  4  43  angegeben,  daß  sie, 
eine  Priester-  und  Asylstadt,  im  Stamme  Gad  etwa  15  römische  Meilen 
westlich  von  Philadelphia  (=  Rabbat  Ammon)  gelegen  habe;  ferner  zu 
I  Reg  4  13,  daß  sie  zur  Zeit  ein  Dorf  in  Peräa  am  Jabbokflusse  sei. 
Die  erste  Angabe  trifft  für  das  heutige  Es-salt  zO.  Die  zweite  allerdings 
nicht,  da  diese  Stadt  nicht  am  Jabbokflusse  gelegen  ist.  Aber  der  Irrtum 
EuSEBs  ist  hier  sehr  begreiflich:  denn  da  der  Jabbok  von  Philadelphia 
aus  zum  Jordan,  also  nach  dem  Westen  strebt  und  Es-salt  tatsächlich  im 
Westen  von  Philadelphia  liegt,  so  konnte  man  leicht  annehmen,  daß 
der  Jabbokfluß  an  Es-salt  (=  Ramath-Gilead)  vorbei  in  den  Jordan 
fließe  —  wenn  man  nicht  wußte  oder  übersah,  daß  der  Jabbok  von 
Philadelphia  aus  zunächst  eine  nördliche  Richtung  nimmt  und  erst  dann 
nach  Westen  umlenkt,  um  mehrere  Meilen  nördlich  von  Ramath-Gilead 
vorbeizugehen. 

Damit  wäre  nun  alles  klar,  wenn  nicht  neuerdings  gegen  diese  so 
plausible  Identifizierung  Einwände  erhoben  wären.  Zunächst  daß  Es-salt 
einem  alten  Gedor  entspreche.  So  z.  B.  GUTHE  im  Bibel  Wörterbuch  S.  537. 
Dieses  Gedor  freilich  muß  dann  GUTHE  S.  200  weiter  auf  Gadara  zurück- 
schieben. Unter  diesem  Titel  ist  (abgesehen  von  dem  Gadara  im  Jarmuk- 
Tal  in  der  Nähe  des  Sees  von  Genezareth,  dem  heutigen  Mukes)  gesagt: 
„Die  feste  Hauptstadt  von  Peräa,  aus  der  die  aufständischen  Juden  vor 
Vespasian  68  n.  Chr.  nach  Bethennabris  (=  Beth  Nimra)  flohen. 
JOSEPHUS  Bell.  Jud.  IV  7.  3—6.  PtolemäuS  V  15  23  nennt  sie  rdöoopa, 
die  jüdischen  Gelehrten  Teöcup.  Sie  entspricht  dem  heutigen  Es-salt,  dessen 
Quelle  noch  den  Namen  'ain  gadür  führt."  Wer  Josephus'  Erzählung 
mit  Aufmerksamkeit  verfolgt,  kann  nicht  zweifeln,  daß  das  von  ihm  a.  a.  O. 
genannte  Gadara  allerdings  ein  anderes  sein  muß  als  das  des  Jarmuktals, 
da   ganz   deutlich  Bethennabris  oder  Nimra  in  der  Nähe  Gadaras  liegt. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  VViss.     Jahrg.  29.     1909.  n 
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Wenn  nun  Nimra  im  Stamme  Gad  auf  der  Südseite  des  Wadi-Nimrin,  an 
dessen  oberen  Eingang  (von  hier  bis  zum  Beginn  des  Ghor  sagt  man :  Wadi- 
esch-scha'ib)  auch  Es-salt  liegt,  zu  suchen  ist,  und  zwar  an  der  Stelle,  wo 
der  Wadi  das  Ghor  erreicht,  über  1000  m  tiefer  als  Es-salt  gelegen,  auf 
der  Straße  zum  Jordan  und  nach  Jericho  hin,  das  von  Es-salt  aus  in  einer 
Tagereise  zu  erreichen  ist;  so  ist  die  Situation  ganz  klar  und  außer  Es- 
salt kann  für  Gadara  in  der  Tat  keine  andere  Stadt  hier  in  Betracht 
kommen.  Allerdings  will  SCHÜRER  diese  Identifikation  nicht  gelten  lassen. 
Er  macht  (Gesch.  des  jüd.  Volk.  II  125)  geltend,  daß  mit  dem  Ausdruck 
]xx\xpöJto'h.c,  Tii(^  riepaiai;  (7  3)  „eine  bedeutende,  auch  sonst  bekannte 
Stadt"  bezeichnet  sein  müsse,  und  stellt  fest,  daß  der  Sinn  jenes  Aus- 
drucks nicht  zu  ermitteln  sei.  Allein  mit  dieser  Feststellung  ist  eigent- 
lich auch  die  Bedeutung  und  sonstige  Bekanntheit  der  Stadt  ein  wenig 
in  Frage  gestellt,  allerdings  auch  das  Recht  zu  der  irreführenden  Über- 
setzung mit  „Hauptstadt",  deren  sich  nicht  bloß  GUTHE  bedient,  um- 
gestoßen. Etwa  „Vorort",  „Vorstadt"  im  alten,  von  dem  modernen  ab- 
weichenden Sinn  dürfte  annähernd  das  Richtige  sein,  wobei  die  nähere 
Bestimmung,  ob  „Vorort  einer  Festgemeinschaft  zur  Feier  periodischer 
Festspiele"  (so  Eckhel  nach  Schürer  a.  a.  O.)  oder  was  sonst  gemeint 
sei,  dahingestellt  bleiben  muß.  Wissen  wir  von  Gadara-Mukes  nichts 
anzugeben,  was  jenen  Ausdruck  verständlich  macht,  so  kann  er  sicher- 
lich auch  von  jeder  anderen  Stadt  gebraucht  sein,  die  sonst  in  den  Zu- 
sammenhang paßt.  Gadara-Mukes  aber  paßt  bestimmt  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Denn  daß  die  Flüchtlinge  das  ganze  Ghor  vom  Jarmuk 
bis  fast  an  das  Tote  Meer  sollten  durcheilt  haben,  daß  sie  diesen  weg- 
losen Weg  genommen  und  ihn  so  weit  unbehelligt  hätten  zurücklegen 
können,  das  ist  einfach  unglaubhaft  —  ebenso  daß  eine  Heeres- Abteilung 
von  3000  römischen  Fußsoldaten  und  500  Reitern  zur  Verfolgung  einen 
derartig  weiten  und  schlechten  Weg  in  den  Kauf  genommen  hätte.  ^ 

Dagegen  stimmt  alles,  wenn  Gadara  dem  heutigen  Es-salt  entspricht : 
dann  war  die  Flucht  über  Nimra  die  einzig  mögliche,  und  so  beschwer- 
lich sie  sein  mochte,  so  führte  sie  doch  an  den  Jordan  und  über  den 
Jordan  nach  Jericho,  in  Sicherheit. 

Nach  allem  also  werden  SCHLATTER,  GUTHE,  BUHL  und  die  übrigen 
Vertreter  der  Süd- Gadara- Hypothese  im  Rechte  sein.  Es  hat  keinerlei 
Schwierigkeit,  zwei  Orte  desselben  Namens  im  Ostjordanlande  anzu- 
nehmen: wieviele  Ortsnamen  in  Palästina  wiederholen  sich  ein  oder  mehrere 


I  Andere  Gegeninstanzen  macht  Schlatter,  Topographie  S.  44  f.  geltend. 
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Male!*  Zudem  ist  für  beide  Gadara  noch  heute  der  alte  Name  erhalten: 
im  Osten  von  Nord-Gadara  für  die  Grabhöhlen  in  der  Form  von  gedär 
(gedür),  an  der  Quelle  von  Süd-Gadara,  wie  schon  erwähnt,  gadür. 
Ebensowenig  hat  es  Schwierigkeiten,  einen  doppelten  Namen  für  den- 
selben Ort  festzustellen:  Gadara  ist  eine  andere  Bezeichnung  für  das  alte 
Ramath-Gilead.  Hellenistisch  kann  sie  schwerlich  genannt  werden,  da 
der  Name  vielmehr  sprachlich  auf  semitischen  Ursprung  zurückweist. 
Aber  die  Annahme  liegt  nahe  genug,  daß  sie  in  den  Syrerkriegen  zer- 
stört wurde  und  lange  in  Trümmern  gelegen  hat,  bis  sie  viel  später  unter 
anderem  Namen  wieder  aus  den  Trümmern  erstand.  Der  Name  Gadara 
aber  legte  sich  für  eine  feste  Stadt  nahe  genug:  denn  "ni,  doch  wohl 
aus  einem  ursprünglichen  "l'irrT'a  (Jos  12  13  —  I  Chron  2  51)  verkürzt  wie 
das  genannte  Nimra  (Num  323)  aus  Beth-Nimra  (Num  3236  Jos  1327), 
hängt  wohl  mit  Mauer  "lia  zusammen,  und  Ableitungen  von  diesem 
Stamm  als  Ortsbezeichnungen  sind  keineswegs  selten,  z.  B.  'il^  I  Chron  4 
4  39,^  nnian  Jos  15  36,  nnia  Jos  15  41.  Von  dieser  Seite  her  also  darf  es 
als  festgestellt  gelten,  daß  der  Gleichsetzung  von  Ramath-Gilead  mit  einem 
späteren  Gadara  und  dem  heutigen  Es-salt  nichts  im  Wege  steht. 

Ein  zweiter  Einwand  gegen  die  Gleichsetzung  von  Ramath-Gilead  mit 
Es-salt  wird  von  GuTHE  a.  a.  O.  der  Stelle  I  Reg  4  13  entnommen: 
diese  erfordere  eine  viel  nördlichere  Lage  als  Es-salt,  weil  der  Statthalter 
in  Ramath-Gilead  den  Argob  in  Basan  unter  sich  und  noch  zwei  andere 
Statthalter  v.  14  19  offenbar  nach  Süden  hin  neben  sich  habe.  Wer  nun 
die  in  Betracht  kommenden  Stellen  im  Zusammenhang  prüft,  wird  zu 
I  Reg  4  7 — 19  folgende  Beobachtungen  machen.  Laut  der  Ankündigung 
von  V.  7  sollen  die  zwölf  Ökonomie- Vögte  Salomos,  die  er  über  ganz 
Israel  verteilt  hatte,  aufgezählt  werden.  In  der  Tat  werden  v.  8 — 19 
ihrer  zwölf  aufgezählt.  Und  zwar  v.  8 — 12  fünf  im  Westjordanlande,  dann 
V.  13  14  zwei  im  Ostjordanlande,  sodann  v.  15 — 18  vier  wieder  im  West- 
jordanlande und  V.  19  wieder  einer  im  Ostjordanlande:  v.  8 — 12  ist  das 
westjordanische  Gebiet  vom  Süden  her  bis  an  den  Nordrand  der  Jesreel- 
Ebene,  v.  13  14  das  um  Ramath-Gilead  und  Mahanaim  gruppierte  Gebiet 
des  Ostjordanlandes,  v.  15 — 17  die  Gebiete  der  Stämme  im  Norden  der 
Jesreel-Ebene,  v.  18  das  Gebiet  Benjamins  und  v.  19  wieder  das  Ostjordan- 

I  Daher  ist  es  auch  nicht  angängig,  mit  Guthes  Bibelwörterbuch  472  die  Er- 
läuterung EusEBs  in  Onomast.  284  zu  Ne)JLpd  als  einer  Stadt  Rubens  in  Gilead,  jetzt  in 
Basan  gelegen,  kurzerhand  für  falsch  zu  erklären:  dies  Nimra  kann  sehr  wohl  neben 
dem  obengenannten  bestanden  haben.     Allerdings  fehlt  der  Name  in  unserm  Richterbuch. 

»  Ob  hier,  wie  z,  B.  Schlatter  (Topographie  S.  50)  annimmt,  unser  Gadara  ge- 
meint ist,  muß  nach  dem  Gesagten  als  sehr  zweifelhaft  erscheinen. 


9 


132  Julius  Boehmer,  Wo  lag  Ramath-Gilead? 

land  unter  dem  Namen  „Land  Gilead"  genannt.  Schon  diese  Reihenfolge  in 
der  Aufzählung  ist  höchst  merkwürdig.  Fast  noch  merkwürdiger  ist  folgen- 
des: die  V.  8 — II  13  genannten  Beamten  haben  keinen  Eigennamen,  sondern 
gehen  unter  der  Firma:  ,,Sohn  des  .  .  .";  die  übrigen  v.  12  14 — 19  werden 
mit  Eigennamen  und  Vaternamen  bezeichnet,  nur  dem  v.  15  erwähnten 
Vogt  fehlt  der  Vatername,  wiewohl  er  Schwiegersohn  des  Königs  zu 
sein  gewürdigt  ward. 

Was  ist  aus  dem  allen,  aus  der  zwiefachen  Ungleichmäßigkeit  zu 
schließen?  Wir  beachten  hier  nur  das,  was  für  unsere  Frage  in  Betracht 
kommt.  Die  Liste  v.  8 — 19  ist  nicht  einheitlich,  sondern  zusammen- 
gesetzt, um  nicht  zu  sagen:  zusammengestümpert.  Und  zwar  höchst 
eigentümlich,  in  der  Weise,  daß  —  so  scheint  es  —  dem  Verfasser  in 
der  Tat  amtliches  Material  vorlag,  und  er  dieses  möglichst  peinlich  genau 
oder  wahllos-willkürlich  verwertete.  Die  eine  Liste,  vielleicht  oder  wahr- 
scheinlich: Vorschlagliste,  hatte  die  Personennamen  ausgelassen  und  nur 
den  Vaternamen  notiert  v.  8 — 13.  Da  hat  dann  einer,  dem  die  Benennung 
,,Sohn  Ahiluds"  undeutlich  zu  sein  schien,  vielleicht  ein  Revisor,  in  v.  13 
den  Personennamen  Baana  eingeschaltet.  Die  andere  Liste,  v.  14 — 19 
wiedergegeben,  hatte  die  Personennamen  mit  Vaternamen  verzeichnet 
und  glaubte  v.  15  wohl,  für  einen  Schwiegersohn  des  Königs  bedürfe  es 
der  Hinzufügung  des  Vaternamens  nicht:  dies  gilt  auch  für  den  Fall, 
daß  dies  nicht  der  Priester  Zadok  sein  sollte,  dessen  Sohn  nach  II  Sam  1 5 
2736  17  17  ff.  allerdings  Ahimaaz  hieß.  Die  beiden  Listen  waren  nicht 
ganz  ohne  innere  Beziehung  zueinander:  der  Name  Baana,  Name  eines 
Vogts,  kam  in  beiden  vor,  Geber  ist  in  der  einen  Vatername,  in  der 
anderen  Vogtname  und  zwar  hier  beides  an  letzter  Stelle,  während,  daß 
Abinadab  als  Vatername  in  der  einen  und  Ahinadab  als  Vogtname  in 
der  zweiten  vorkommt,  wie  zufällig  sein  könnte. 
Aus  diesem  Tatbestand  ist  zu  erschließen: 

1.  Beide  Listen  sind  Bruchstücke,  Teile  der  Gesamt- Liste: 
8—13  14 — 19. 

2.  Der  Verfasser  hat  sie  wohl  in  ausführlicherer  Gestalt,  vielleicht 
sogar  in  ihrem  gesamten  Umfang  vor  sich  gehabt,  und  da  sie 
nicht  recht  zusammenstimmten  —  es  waren  ja  beides  nur 
Vorschlagslisten  —  sie  bearbeitet  und  zusammengearbeitet,  so 
gut  es  gehen  wollte. 

Daraus  erklärt  sich  die  so  oft  monierte  stilistische  Schwerfälligkeit 
in  der  Beschreibung  der  Amtsbezirke,  die  so  regellose  Aufeinanderfolge 
der  Bezirke.     Die  vorhandenen  Verschiedenheiten  sind,  wie  gezeigt,  auch 
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wieder  in  gewissem  Sinn  einheitlich  geartet.  Doch  nicht  ganz:  eine 
wirklich  einheitliche,  in  sich  selbst  zusammenstimmende  Liste  hat  der 
Verfasser  nicht  zustande  gebracht,  nicht  zustande  bringen  wollen  noch 
können.  Wer  v.  13  14  mit  v.  19  vergleicht,  sieht  das  gleich.  Denn  wenn 
laut  V.  13  der  Landstrich  Argob  in  Basan  dem  Vogt  in  Ramath-Gilead 
zugeteilt  war,  wie  kann  laut  v.  19  der  Vogt  von  Gilead  auch  die  Land- 
schaft Basan  verwalten?  Es  ist  gewiß  nicht  zufällig,  daß  für  Basan 
einmal  (v.  13)  ein  Sohn  Gebers,  ein  andermal  (v.  19)  ein  Geber  als  Vogt 
genannt  wird:  hier  wird  beide  Male  dieselbe  Persönlichkeit  gemeint  sein. 
Die  Vögte  Salomos,  ihre  Existenz  und  die  Abgrenzung  ihrer  Bezirke  in 
allen  Ehren:  aber  ihre  schriftliche  Aufnahme  scheint  nicht  geringe 
Schwierigkeiten  gehabt  zu  haben,  und  die  werden  darauf  zurückzuführen 
sein,  daß  die  Einteilung  des  Landes  in  zwölf  Bezirke  sich  nicht  so  einfach 
vollzog,  wie  in  einer  Zeit,  wo  man  Karten  und  Listen  und  Verzeichnisse 
aller  Art  schriftlich  vor  sich  hat  und  zugrunde  legen  kann.  Was  wir 
also  V.  8 — 19  vor  uns  haben,  ist  nicht  das  amtliche  Verzeichnis,  sondern 
höchstens  Bearbeitung  noch  nicht  abgeschlossenen,  daher  mangelhaften 
amtlichen  Materials.     Das  eine  Stück  v.  8 — 13  enthielt  sechs  Bezirke. 

I.  Ephraim.  2.  West-Juda.  3.  Süd-Juda. 

4.  Strandebene  von  Jafa  5.  Ebene  Jesreel.       6.  Bezirk  von 

bis  zum  Karmel.  Ramath-Gilead. 

Das  andere  Stück  v.  14 — 19  umfaßte  wieder  sechs  Bezirke: 

7.  Bezirk  von  Mahanaim.        8.  Naphtali.  9.  Asser. 

10.  Isaschar.  11.  Benjamin.  12.  Gilead  (ein- 

schließlich Basan). 

Die  Anordnung  von  i. — 6.  läßt  eigentlich  nichts  zu  wünschen  übrig 
und  der  Anschluß  von  7.  ist  auch  tadellos.  Daß  man  nach  7.  Mahanaim 
Naphtali,  Asser,  Isaschar  in  8. — 10.  folgen  läßt,  ist  nicht  minder  der 
natürlichen  Ordnung  entsprechend,  während  allerdings  11.  Benjamin  auf 
10.  Isaschar  etwas  unerwartet  folgt,  von  12.  ganz  zu  geschweigen.  Aber 
im  zweiten  Stück  v.  14 — 19  überhaupt  stoßen  sich  7.  und  12.  schon  an 
sich,  12.  außerdem  noch  mit  6.  Eine  weitere  Aufklärung  als  die  oben 
angedeutete  zu  geben,  ist  hier  nicht  der  Ort.*  Es  genügt  auch  für 
unsern  Zweck,  festzustellen,  daß, zum  Verständnis  von  6.  vorerst  7.  und 


I  Nur  erinnert  sei  daran,  daß  LXX  das  Obige  insofern  bestätigen,  als  hier  i.  xum 
ersten  Vaternamen  in  v.  8  der  Sohnesname  mit  Be^v  genannt  ist;  2.  am  Schluß  von 
V.  j8  Juda  hinzugefügt  wird  und  dadurch  3.  13  Bezirke  herauskommen;  endlich  4.  die 
Reihenfolge  von  10. — 13.  hier  ist:  Benjamin,  Gad  (statt  Gilead),  Juda,  Isaschar. 
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erst  recht  12.  außer  Betracht  zu  lassen  ist,  und  daß  man  also  nicht  mit 
GUTHE  a.  a.  O.  sagen  kann,  der  Statthalter  in  Ramath-Gilead  habe  noch 
zwei  andere  Statthalter,  offenbar  nach  Süden  hin,  neben  sich  gehabt. 

Es  ist  an  sich  schon  wenig  wahrscheinlich,  daß  Ramath-Gilead  wo 
anders  als  in  Gilead  gelegen  haben  sollte.  Da  der  Stadtname  alt  ist, 
so  wird  auch  anzunehmen  sein,  daß  hier  Gilead  im  alten,  also  be- 
schränkteren Sinn  gebraucht  wird,  also  die  Landschaft  östlich  vom  Jordan 
mit  Ausschluß  von  Basan  bezeichnet.  So  allein  stimmt  es  auch  mit  der 
Ausdrucksweise  v.  13,  zu  der  die  ganz  analoge  in  v.  10  zu  vergleichen  ist, 
daß  nämlich  der  Argob  in  Basan  als  außerhalb  Ramath-Gileads  liegend, 
noch  zum  Gebiet  Gilead  hinzukommend  zu  denken  ist.  Nun  ist  außerdem 
der  Name  Gilead,  der  als  Landschaftsname  einen  bald  engeren,  bald  weiteren 
Sinn  hat,  ursprünglich  Gebirgs-  oder  Bergname,  und  wohl  nach  diesem 
die  Stadt  wie  die  Landschaft  benannt.  Dann  aber  ist  erst  recht  nichts 
natürlicher  als  daß  Ramath-Gilead  mit  Es-salt,  das  am  Südfuß  des  Ge- 
birges Gilead  (heute  Dschil'ad)  liegt,  zusammenfällt.  Nebenbei  gesagt, 
sieht  es  auch  recht  unwahrscheinlich  aus,  daß  Salomo  einen  Vogt  so 
weit  an  die  äußerste  Grenze  seines  Reichs,  bis  ins  Argob  hinein,  vor- 
geschoben haben  sollte.  ^ 


„Von  Dan  bis  Berseba". 

Von  Pfarrer  Lic.  Dr.  Julius  Boehmer  in  Raben  (Mark). 

Wenn  der  Israelit  alter  Zeit  das  Gebiet  seines  Volkes  überschaute 
und  zum  Ausdruck  bringen  wollte,  was  der  deutsche  Patriot  vergangener 
Jahrhunderte  in  den  Worten  des  Liedes  meinte: 

Von  der  Maas  bis  an  den  Memel, 
Von  der  Etsch  bis  an  den  Belt  — 


I  BUHL,  Geographie  S.  261  f.  sagt:  „ist  die  Angabe  des  Eusebius  richtig  (daß 
Ramot-Gilead  15  römische  Meilen  westlich  von  Philadelphia  am  Flusse  Jabboq  lag), 
so  ist  es  eine  Unmöglichkeit,  Ramot  nördlich  vom  Jabboq  zu  suchen.  Unter  den 
vorgeschlagenen  Zusammenstellungen  scheint  die  Kombination  von  Ramot  mit  der 
Ruine  El-gal'aud  ungefähr  5  km  südlich  vom  Jabboq  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  zu  haben.  Hierfür  spricht  teils  der  Name,  der  auf  ein  altes  Gile'ad  zurückweist, 
teils  die  Lage,  indem  der  Jabboq  von  hier  aus  sichtbar  ist,  und  die  Ebene  am  Fuße 
des  Berges  einen  Kampf  der  Streitwagen  (I  Reg  22  34  f.)  möglich  macht.  Vielleicht  iit 
auch  die  von  Hosea  erwähnte  Stadt  Gile'ad  (Hos  6  8  vgl.  Ri  12  7  LXX  Cod.  AI.  und 
Lag.)  mit  Ramot-Gile'ad  identisch  und  hier  zu  suchen.  .  .  .  Die  von  mehreren  vor- 
geschlagene Kombination  des  Ortes  Es-Salt  mit  dem  Gile'aditischen  Ramot  ist  nicht 
wahrscheinlich,  weil  die  Berge  und  Täler  der  Umgegend  den  Gebrauch  der  Streitwagen 
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SO  stand  ihm  dafür  in  erster  Linie  die  trockene,  prosaische  Wendung: 
„von  einem  Ende  bis  zum  andern"  zur  Verfügung,  wie  wohl  alle  Sprachen 
sie  so  oder  so  kennen.  Daher  sagte  man  im  Blick  auf  Ägypten  HSpÖ 
insp  ^V1  D'^ISO  b)2i  Gen  47  21,  um  die  ganze  Ausdehnung  des  Landes  zu 
bezeichnen;  oder  mit  Bezug  auf  die  Erde  yM^n  nsp  1^1  |>1«n  r[':ipt:) 
Dtn  13  8;  oder  auf  den  Himmel  Ü^Ü^n  nspnj;^  U^Qün  HSpö'?  Dtn  4  32 
(ähnlich  Ps  197)  —  vgl.  noch  Ex  26  28  I  Reg  6  24  u.  ö.  Diese  einfachste 
Ausdrucksweise  ist  uns  nun  freilich  als  Bezeichnung  der  Ausdehnung  des 
israelitischen  Gebiets  nicht  überliefert.  Daß  sie  aber  vorhanden  war,  er- 
sieht man  aus  I  Sam  3  21  LXX,  wo  es  heißt:  naq  löpariX  a^'  aKpcov 
Tr](;  yqg  Kat  Ecug  aKpcov,  was  einem  yM^Tl  r]:ip  ^V1  Y^i^^  '"l^pO  (vgl.  o. 
Dtn  13  8)  [kaum  dagegen:  il^jJ'IVl  —  '0]  entsprechen  dürfte;  in  MT  ist 
diese  oder  eine  ähnliche  Wendung  nicht  überliefert. 

Vielmehr  zog  Israel  vor,  statt  der  blassen  Ausdrucksweise  „von 
einem  Ende  bis  zum  anderen"  mit  bezug  auf  sein  Land  konkrete  geo- 
graphische Bezeichnungen  zu  benutzen.  Nun  gibt  es  bekanntlich  sehr 
mannigfaltige  Grenzbestimmungen  für  das  Land  Israels  und  (was  davon 
zu  unterscheiden)  für  Kanaan:  dem  Sinne  nach  freilich  fällt  beides  zu- 
sammen, weil  Israel  auf  das  ganze  Kanaan,  obwohl  es  dies  zu  keiner 
Zeit  besessen  hat,  Anspruch  erhob  und  es  idealer  Weise  auch  besaß. 
Als  äußerste  Grenzen  werden  angegeben:  (im  Süden)  ,,der  Bach  Ägyptens" 
(jetzt  Wadi  el-'Ariä)  und  (im  Norden)  „der  große  Strom"  (=  Euphrat), 
so  Gen  15  18  II  Kön  24  7  Jes  27  12.  Oder:  (im  Sü,^en)  die  Wüste, 
nämlich  die  südlich  von  Judäa  gelegene,  (im  Norden)  der  Libanon,  (im 
Osten)  der  Euphrat,  (im  V/esten)  das  Mittelmeer,  so  Dtn  1 1  24  Jos  i  4 
(wo  beide  Male  der  Text  -etwas  wirre).  Etwas  anders  (und  noch  weniger 
klar)  gibt  Ex  23  31  an:  vom  Schilfmeer  (=  Busen  von  Akaba)  bis  ans 
Philistermeer  (=  Mittelmeer),  von  der  Wüste  (s.  o.)  bis  an  den  Euphrat 
—  also  gewissermaßen  zwei  Linien  Süd- Nord,  die  eine  mehr  nordwest- 
lich, die  andere  mehr  nordöstlich.  Ähnlich  lauten  die  Grenzangaben  von 
Dtn  17,  wo  der  Text  nicht  ganz  eindeutig.  —  Weiter  dagegen  sind 
die  Grenzen  auch  Num  34  und  Hes  47  nicht  hinausgeschoben.  Hier 
reicht   das  Land   im   Süden  bis  'zur  Steppe  Zin,   ja  südlich  von  Kades- 

nicht  erlauben  würden."  —  Gegen  den  letzteren  Einwand,  der  neustens  auch  von 
anderen  z.  B.  Dalman  (Palästina- Jahrbuch  1905  S.  36)  wiederholt  worden  ist,  wäre 
doch  zu  erinnern,  daß  sich  unfern  Salt  im^Osten  eine  ausgedehnte  Hochebene  erstreckt, 
die  für  den  Gebrauch  von  Streitwagen  mindestens  ebenso  geeignet  ist,  als  der  Weg 
vom  Karmel  herunter  einem  Ahab  das  Fahren  im  Wagen  erlaubte  (I  Reg  18  44 — 46). 
Die  übrigen  Gegengründe  BuHLs  aber  können  sicherlich  unsere  obigen  Argumentationen 
nicht  umstoßen. 
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Barnea  (Num343  4).  Auch  hier  hinüber  nach  dem  „Bach  Ägyptens" 
(v.  5),  im  Westen  bis  ans  Meer  (v.  6),  im  Norden  bis  an  den  Libanon 
(der  „Berg  Hör"  v.  7  8  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen),  und 
dorthin  „wo  es  nach  Hamath  zu  geht",  im  Osten  einige  Meilen  weit 
östlich  vom  Jordan  (v.  9 — 12).  Dem  Sinne  nach  fast  gleich  setzt  Hesekiel 
fest:  die  Nordgrenze  vom  Meer  in  der  Gegend  der  Leontes-Mündung  her 
über  die  Gegend  des  West-Jordans  nach  der  Gegend  von  Banjas,  süd- 
lich von  Damaskus  (47  15 — 17),  die  Ostgrenze  Jordan  und  Totes  Meer 
(v.  18),  die  Südgrenze  vom  Südende  des  Toten  Meeres  über  die  Gegend 
von  Kades-Barnea  nach  dem  „Bache  Ägyptens"  (v.  19),  und  die  West- 
grenze das  Mittelmeer  bis  gegenüber  der  Stelle,  wo  es  nach  Hamath  zu 
geht  (v.  20).  Beide  Stellen  also  haben  den  Euphrat  gänzlich  fallen  ge- 
lassen und  geben  im  ganzen  ein  verhältnismäßig  treues  Abbild  der  Wirk- 
lichkeit, namentUch  im  Vergleich  zu  den  früher  angeführten  Angaben. 
Gehen  Num  34  und  Hes  47  im  Süden  und  Westen  zu  weit,  so  engen  sie 
dafür  im  Norden  und  Osten,  indem  sie  den  Euphrat  streichen,  Israels  Gebiet 
um  so  mehr  ein  und  nehmen  hier  zwar  immer  noch  zu  viel  in  Anspruch, 
aber  doch  nicht  allzuviel  gegenüber  der  größten  Ausdehnung,  die  Israels 
Gebiet  einmal,  wenn  auch  nur  für  einen  kurzen  Zeitraum,  gehabt  hat. 

Alle  Angaben  nun,  die  einen  Nordpunkt  kenntlich  machen,  stimmen 
darin  überein,  daß  hier  ein  Punkt  am  Westfuß  des  Hermons,  in  der 
Gegend  der  Jordan- Quellen  ins  Auge  zu  fassen  sei.  Denn  Jos  1 1  17 
nennt:  Baal-Gad  im  Tal  des  Libanons  (==>  Coelesyrien),  am  Fuße  des 
Hermons ,  Jos  127  kürzer :  Baal-Gad  im  Tal  des  Libanons  (beide  Male 
im  Süden  das  Gebirge  von  Seir);  Jos  136  unterscheidet:  von  Baal-Gad 
am  Fuß  des  Hermons  „bis  dahin  wo  es  nach  Hamath  hingeht".  *  Diese 
letztere  Wendung  nun  kommt  nicht  selten  vor:  Num  13  21  (Jos  13  5) 
Jdc  3  3  I  Reg  8  55  II  Reg  14  25  Hes  47  20  48  i  Am  6  14  I  Chr  13  5 
II  Chr  7  8.  Der  Sinn  dieses  Ausdrucks  ist  nicht  allzuschwer  festzustellen, 
wenn  man  zusammenhält,  daß  Hamat  in  der  Gegend  von  Rehob  liegt 
(Num  13  21)  und  die  Ebene  von  (Beth-)Rehob  laut  Jdc  1828  die  Stadt 
Lais-Dan  umschließt,  daß  laut  II  Reg  14  28  (eine  Stadt  oder)  ein  Reich 
gemeint  ist,  das  nicht  allzufern  von  Damaskus  gelegen  sein  kann  und 
einstmals  zu  Davids  Reich  gehörte.  So  kann  mit  jener  Wendung  wohl 
nur  die  Stelle  gemeint  sein,  wo  die  Straße  im  Norden  des  Merdsch-'Ajün 
bei  dem  heutigen  Ed-dschedeide  in  die  Hochebene  zwischen  Jordan-  und 
Leontes-Tal,    das    Südende   von  Coelesyrien,    führte.     In  dieser  Gegend 


X  Tön  Kia^Ö  vgl.  schon  oben. 
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nicht  allzuweit  nördlich  muß  ein  sonst  unbekanntes  Hamath  gelegen  haben, 
da  auf  das  hoch  im  Norden  gelegene  und  von  der  Eingangsstelle  weiter 
als  der  Südpunkt  Palästinas  entfernte  ^  Hama  schwerlich  reflektiert  werden 
darf.  Die  Meinung,  daß  mit  jener  Wendung  die  nördliche  Bika*  be- 
zeichnet werde,  ist  nach  dem  Gesagten  unhaltbar. 

Eben  diese  Bestimmung  der  Nordgrenze  nach  dem  Ziele  Hamath 
nun  wird  auch  mit  dem  „Bach  Ägyptens"  als  Südgrenze  verbunden,  so 
I  Reg  865  II  Chr  7  8  I  Chr  13  5  Arnos  6  14.  Letztere  Stelle  ist  aller- 
dings zweifelhaft,  da  der  ,, Steppenbach",  der  hier  genannt  wird,  von 
anderen  als  ein  Zufluß  des  Toten  Meeres  bestimmt  wird.  Ferner  ist 
nur  I  Reg  8  =  II  Chr  7  vom  „Bach  Ägyptens"  die  Rede,  während 
I  Chr  13  der  ,,Schichör  Ägyptens*  genannt  wird,  was  sonst  den  Nil  be- 
deutet, hier  aber  (falls  nicht  ein  Schreibfehler  für  ,,Bach  Ägyptens"  vor- 
liegt) sicher  den  ,,Bach  Ägyptens"  bezeichnet. 

Ist  nun  zwar  die  Stelle  ,,wo  es  nach  Hamath  hingeht"  die  wirkliche 
Grenze  Palästinas,  so  hat  das  doch  vom  „Bach  Ägyptens"  nie  gesagt 
werden  können.  Immerhin,  so  sinnlos  wie  die  Nennung  des  Euphrat 
ist  die  Bezeichnung  nicht.  Es  mochte  als  konkrete  Bezeichnung  Ägyptens, 
woher  Israel  gekommen  zu  sein  sich  erinnerte  und  dessen  Nachbar- 
schaft ihm  die  Jahrhunderte  hindurch  zu  schaffen  machte,  gelten.  Und 
ferner  konnten  die-  Gebiete  zwischen  seinem  Lande  und  Ägypten,  als 
von  Nomaden  oder  Halbnomaden  bewohnt,  mit  etwa  dem  gleichen  Rechte 
zu  Israels  Gebiet  gerechnet  werden,  wie  der  Sultan  zu  Konstantinopel 
die  Herrschaft  über  die  Beduinen  des  Ostjordanlandes  oder  des  Inneren 
Arabiens  Jahrhunderte  lang  in  Anspruch  genommen,  in  Wirklichkeit  aber 
nie  besessen  hat.  Trotzdem  aber  muß  gelten:  sowohl  diese  wie  alle 
anderen  bisher  angeführten  Abgrenzungen  des  Landes  mit  ihrem  ,,vom  — 
bis"  geben  nicht  die  ganze  Wirklichkeit  wieder.  Dies  gilt  nur  von  einer, 
die  zuletzt  ins  Auge  zu  fassen  und  in  gewissem  Sinn  die  wichtigste, 
jedenfalls  die  geläufigste  ist.  Sie  lautet:  ,,Von  Dan  bis  Berseba"  — 
Vnti^  "l«rnyi  ^D  (so  I  Sam  3  20  11  Sam  3  10  1711  24  2  25  I  Reg  5  5  — 
nur  einmal,  Jdc  20  i,  in  der  Form  '1i1  H'?'?)" 

Diese  Formel  entspricht  zunächst  in  jeder  Weise  dem  Tatbestand. 
Daß  der  Ort  Dan  an  der  mittleren  Jordanquelle  eine  Stadt  Israels  war, 
ist  durch  Jdc  18  I  Reg  12  22  f.  15  20  II  Reg  1029  Jer  4  15  8  i6  gesichert, 
und  die  Hypothese,  daß  die  Stadt,  die  I  Reg  12  15  gemeint  ist,    im  ur- 


I  Die   Entfernung   von   den   beiden   östlichen   Jordanquellen   bis   ans   Südufer   des 
Toten  Meeres  beträgt  200  km,  von  den  Jordanquellen  bis  Hama  250  km. 
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sprünglichen  Stammgebiet  von  Dan,  also  in  den  judäischen  Vorbergen  nach 
Jafa  zu  gelegen  habe,  wird  schon  durch  Jer  4  8  vollständig  ausgeschlossen. 
Daß  ebenso  die  Stadt  Berseba  wirklich  zum  Gebiet  Israels  gehörte,  liegt 
nicht  nur  als  Tatsache  den  Patriarchenerinnerungen  der  Genesis  (z.  B. 
2133  2625  461)  zugrunde,  sondern  wird  zwar  nicht  durch  Stellen  wie 
II  Sam  17  II  II  Chr  194,  wohl  aber  durch  II  Reg  12  2  Am  55  8  14 
Neh  1 1  27  30  außer  allen  Zweifel  gestellt. 

Welches  ist  weiter  der  Ursprung  der  Formel?  Die  Mehrzahl  der 
Stellen,  die  sie  bieten,  ist  allerdings  späterer,  mindestens  unsicherer  Her- 
kunft: so  ist  I  Reg  5  deuteronomisch,  Jdc  20  stammt  aus  dem  Priester- 
kodex, über  II  Sam  24  läßt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen,  und  I  Sam  3 
führt  höchstens  bis  in  die  erste  Hälfte  des  achtea  Jahrhunderts  hinauf. 
Dagegen  dürfen  II  Sam  3,  der  David-Quelle  angehörig,  als  um  900  v.  Chr. 
und  II  Sam  17,  aus  der  Jerusalem-Quelle  stammend,  als  noch  etwas  früher 
entstanden  angesehen  werden.  So  liegt  der  Schluß  nicht  fern,  daß  die 
Wendung  von  „Dan  bis  Berseba"  der  Zeit  des  ungeteilten  Königtums, 
dem  davidisch-salomonischen  Zeitalter  seine  Entstehung  verdankt.  Wohl 
in  den  ersten  Zeiten,  als  Israel  nach  langen  harten  Kämpfen  unter  Davids 
machtvollem  Szepter  geeint  wurde,  da  ging  es  wie  eine  Freudenmär 
von  Mund  zu  Mund:  von  Dan  bis  Berseba  ein  Reich,  da  wiederholte 
man  sich  und  anderen  immer  wieder  mit  freudigem  Stolz  die  unglaublich 
schöne  Kunde:  von  Dan  bis  Berseba,  ganz  Israel  ist  jetzt  eins.  Dem 
Hochgefühl  der  Macht,  dem  Bewußtsein  der  eigenen  Größe  ist  die 
Formel  von  „Dan  bis  Berseba"  entsprungen.  Es  steckt  in  ihr  keine  ideale 
Rechenweise,  kein  Zug  öder  Spekulation,  wie  in  allen  sonstigen  Grenz- 
formeln, die  Israels  Gebiet  umschreiben,  sondern  wir  haben  hier  ein 
historisches  Zeugnis,  das  in  seiner  Art  Bände  redet* 

Denn  die  Formel  „von  Dan  bis  Berseba"  hat  uns  noch  mehr  zu 
sagen.  Ohne  weiteres  fällt  an  ihr  auf,  daß  hier  Dan  vorangestellt  wird, 
während  uns,  wenn  wir  an  Juda  als  Herrscherstamm  und  Jerusalem  als 
Hauptstadt  denken,  wenn  wir  uns  in  die  ältesten  Zeiten  Israels,  in  den 
Patriarchenerzählungen  der  Genesis  widergespiegelt,  versetzen,  Berseba 
vielmehr  der  Erstnennung  wert  erscheinen  will.  Tatsächlich  aber  ist  in 
der  fraglichen  Formel  Dan  als  Ausgangspunkt  genommen  und  damit 
auch  an  dieser  Stelle  dargetan,  daß  die  Nordstämme  das  Schwergewicht 
Israels    bildeten,    und  vom  Standpunkt  des  Volks  gesehen  das  eigent- 


I  In  Parallele  stellen  kann  man  etwa  Wendungen  zur  Bezeichnung  der  Aus- 
dehnung des  neuen  deutschen  Reichs,  wie  die:  von  Königsberg  bis  Metz,  von  Lindau 
bis  Memel. 
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liehe  Israel  den  Norden  bewohnte,  und  Juda-Jerusalem-David  als  Annex 
Israels  (cum  grano  salis  zu  fassen)  erschien,  wie  das  ja  in  der  ganzen 
Geschichte  des  davidischen  Zeitalters  und  der  Folgezit  zutage  tritt.  In 
Nord-Israel  ist  die  Formel  „von  Dan  bis  Berseba"  entstanden  zu  denken. 
Sie  entspricht  in  ihrer  Art  genau  der  alten  Ausdrucksweise  „Israel  und 
Juda",  die  II  Sam  3  10  mit  der  Formel  „von  Dan  bis  Berseba"  verbunden 
erscheint,  während  die  Späteren  „Juda  und  Israel''  sagten,  dies  aber 
gleichwohl  (wenn  auch  streng  genommen  sinnwidrig)  mit  der  Wendung 
,,von  Dan  bis  Berseba"  zusammenstellten.  So  der  Deuteronomiker 
I  Reg  5  5,  der  mit  seiner  Weise  gleichsam  das  Mittelglied  zwischen  der  alten 
Zeit  („Israel  und  Juda",  „von  Dan  bis  Berseba")  und  der  neuen  Zeit 
(„Juda  und  Israel",  „von  Berseba  bis  Dan")  bezeichnet. 

Weiter  ist  bemerkenswert,  daß  die  Formel  nur  die  eine  Richtung,  die 
von  Norden  nach  Süden,  nennt,  während  von  der  west-östlichen  Richtung, 
um  die  sich  doch  andere  Formeln  gedreht  haben,  keine  Rede  ist.  Indes, 
dies  ist  in  der  oben  gekennzeichneten  historischen  Situation  durchaus  be- 
gründet. Daß  Israels  Land  zwischen  dem  Mittelmeer  und  dem  Jordan 
lag  oder  auch*  im  Osten  bis  an  eine  nicht  genau  zu  bestimmende  Linie 
heranreichte,  war  selbstverständlich  und  galt  für  die  nördlichen  wie  süd- 
lichen Gebietsteile.  Aber  daß  eben  diese  jetzt  geeint  waren,  das  war 
das  Neue  und  Große,  das  durch  David  herbeigeführt  wurde. 

Weiter  kann  man  und  muß  man  fragen,  ob  denn  ausgerechnet  Dan 
und  Berseba  wirklich  den  nördlichen  und  südlichen  Endpunkt  des  Landes 
bezeichneten,  oder  warum  denn  gerade  diese  beiden  Ortschaften  zu 
diesem  Zweck  ausgesucht  wurden.  Für  den  Namen  Dan  nämlich  ist 
klar,  daß  die  so  benannte  Stadt  keineswegs  im  äußersten  Norden  lag. 
I  Reg  1 5  20  wird  von  Norden,  woher  der  aramäische  Eroberer  Benhadad 
einfiel,  zuerst  Ijon,  dann  Dan  genannt,  und  Abel-beth-Maacha  II  Sam  20 
14  15  I  Reg  15  20  II  Reg  15^29  ist  gleichfalls  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nördlicher  als  Dan  anzusetzen.  Doch  auf  das  Letztere  kommt  es 
weniger  an,  wenn  ja  feststeht,  daß  der  heutige  Merdsch-'Ajun  (=  Ijon) 
in    der  Hauptsache   israelitisch  war.    —    Weiter  ist  auch  für  Berseba  zu 

J  Die  Auffassungen  der  Ostgrenze  sind  allezeit  schwankend  gewesen.  Die  Späteren 
schließen  das  Ostjordanland  bestimmt  aus,  so  vor  allem  Hesekiel  (s.  o.),  aber  auch  P  in 
Jdc  20  I  implicite  in  der  Wendung:  „ganz  Israel  von  Dan  bis  Berseba  —  außerdem  die 
Landschaft  Gilead." 

*  Die  Lage  von  Abel-beth-Maacha,  das  I  Reg  1520  hinter  Ijon  und  Dan  erwähnt 
wird,  ist  nach  II  Kön  15  zu  bestimmen.  Seine  Isoliertheit,  da  die  Landschaft  Maacha 
sonst  im  Osten  des  Hule-Sees  und  des  oberen  Jordanlaufs  lag,  wird  es  verschuldet 
haben,  daß  die  Stadt  früh  an  Israel  kam. 
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sagen,  daß  hier  keineswegs  die  Grenze  erreicht  war.  Es  ist  durchaus 
ungenau  zu  sagen,  daß  Dan  und  Berseba  ,,Nord-  und  Südende  des 
wirklich  von  Israel  besetzten  Landes  bezeichnet"  (GUTHE,  Bibelwörter- 
buch 491).  Wohl  gibt  es  heutzutage  weiter  südlich  keine  größeren  Ort- 
schaften mehr.  Aber  im  Altertum  gab  es  solche,  z.  B.  Aroer  3  Stunden 
südöstlich  von  Berseba  Jos  1 5  22  I  Sam  30  28  und  noch  südlicher  Thamar 
I  Reg  9 18.  Wieviel  stolzer  nun,  möchten  wir  urteilen,  würde  es  ge- 
klungen haben  und  doch  auch  der  Wahrheit  gemäß  geredet  gewesen  sein, 
wenn  man  statt  ,,von  Dan  bis  Berseba"  etwa  „von  Ijon  bis  Thamar"  ge- 
sagt hätte. 

Doch,  wer  sollte  nicht  auf  der  Stelle  das  Inkonzinne  einer  derartigen 
Ausdrucksweise  empfinden?  Es  kam  eben  denen,  die  die  Formel  ,,von 
Dan  bis  Berseba"  prägten,  nicht  auf  eine  geographisch  richtige  oder 
genaue  Ausdrucksweise  an.  Vielmehr  in  solchen  Zeitläufen,  wie  sie  oben 
als  für  die  Entstehung  der  Formel  in  erster  Linie  in  Betracht  kommend 
angenommen  sind,  will  das  Hochgefühl,  das  stolze  patriotische  Bewußt- 
sein auch  das  Seine  haben.  Niemand  würde  Redingen  in  Lothringen 
und  Nimmersatt  in  Ostpreußen  in  gehobenem  Zusammenhang  als  End- 
punkte des  Deutschen  Reiches  bezeichnen,  obwohl  beides  geographisch 
richtig  und  genau  wäre.  So  hat  auch  der  israelitische  Patriotismus  und 
Nationalstolz  die  Namen  zweier  bedeutsamen  Orte,  je  eines  im  Norden 
und  im  Süden,  benutzt,  um  das  Gesamtreich  zu  benennen.  Waren  nun 
Dan  und  Berseba  derartig  bedeutsame  Orte,  und  in  welchem  Sinne  waren 
sie  es? 

Sie  waren  es  und  zwar  lediglich  als  Kultstätten  im  weitesten  Sinn 
des  Worts.  Von  Berseba  erfahren  wir  nichts  weiter  als  daß  schon  die 
Patriarchen  Abraham,  Isaak,  Jakob  hier  anbeteten  (Gen  21  33  2645  461) 
und  wenigstens  Abraham  und  Isaak  auch  eine  Zeit  lang  hier  angesiedelt 
waren  (Gen  21  30  26  32  32);  daß  noch  zu  Amos'  Zeiten  Berseba  aus 
diesem  Grunde  in  hohem  Ansehen  stand  (trotzdem  es  etwas  abseits  lag) 
und  mit  Dan  sozusagen  gleichen  Rang  hatte.  Einzig  auf  der  kulti- 
schen Bedeutung  ist  es  begründet,  daß  Berseba  I  Sam  8  i  als  Residenz 
der  Söhne  (oder  des  Sohnes?)  Samuels  genannt  wird,  während  JOSEPHUS 
—  eine  durchaus  glaubwürdige  Ergänzung  —  neben  und  vor  Berseba 
noch  Bethel  im  gleichen  Sinne  nennt  (Antiqu.  VI  3  2).  Es  versteht  sich 
nach  allem,  daß  in  Berseba  mindestens  die  Priesterschaft  zu  den  ersten 
Familien  des  Landes  zählte,  und  daher  aus  ihr  gelegentlich  auch  für  den 
König  die  Gemahlin  erwählt  wurde  II  Reg  1 2  2.  Auch  nach  dem  Exil 
noch   war  Berseba   laut  Neh  11  27  30  von  jüdischen    Geschlechtern   be- 
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wohnt,  ohne  daß  es  freilich  je  wieder  Bedeutung  erlangt  hätte  oder  wir 
überhaupt  etwas  von  ihm  erfahren.  —  Ähnlich  verhielt  es  sich  mit  Dan. 
Das  Einzige,  was  ihm  Bedeutung  verlieh,  war  von  seinem  denkwürdigen 
Ursprung  Jdc  18  an  seine  Bedeutung  als  Kultort.  Hier  ist  uns  sogar  der 
Name  des  ersten  Priesters  (Jonathan,  Levit  aus  Bethlehem),  in  dessen 
Nachkommenschaft  der  Priesterdienst  bis  zum  Untergang  der  Stadt 
734  V.  Chr.  verblieb,  aufbewahrt.  Dans  Bedeutung  stieg,  als  Jerobeam 
hier  einen  königlichen  Tempel  (wie  in  Bethel)  erbaute  und  ein  Stierbild 
hineinstellte  (I  Reg  1229  II  Reg  1029).  Mit  dem  Kultus  aber  hing  die 
Pflege  von  Gesetz,  Recht  und  altväterlicher  Sitte  zusammen,  die  daher 
ebenfalls,  wie  uns  bei  Gelegenheit  ausdrücklich  berichtet  wird  (II  Sam  20  18 
nach  LXX),  in  Dan  eine  besonders  gute  Stätte  hatte.  Im  übrigen  er- 
fahren wir  zwar  einiges  mehr  von  Dans  Schicksalen  als  von  Berseba 
(I  Reg  15  20  II  Chr  164),  es  wird  bei  Jeremia  zweimal  nebenbei  (als 
Nordpunkt  des  Landes)  erwähnt  (4  15  8  16),  Aber  außerhalb  des  Ge- 
biets des  Priestertums,  das  Heiligtum  und  Recht  zu  pflegen  hatte,  wissen 
wir  von  Dan  rein  nichts,  hören  von  ihm  nach  dem  Exil  nichts  mehr  und 
sind  also  in  gewissem  Sinn  schlechter  über  es  unterrichtet  als  über 
Berseba. 

Es  ist  charakteristisch  für  Israel  und  seine  Denkart,  daß  es  Kult- 
stätten an  den  Endpunkten  seines  Landes  hatte  und  daß  es  gerade  sie, 
obwohl  andere  Ortschaften  an  sich  besser  geeignet,  weil  genauer  gewesen 
wären,  um  die  Ausdehnung  seines  Gebiets  zu  bezeichnen,  benutzte. 
Einzig  der  Kultus,  nicht  Politik,  strategische  Bedeutung,  Handel  oder 
sonstweicher  Kulturfaktor  entschied  im  alten  Israel  über  die  Bedeutung 
und  das  Ansehen  einer  Stadt.  Ihr  Zusammenhang  mit  der  Pflege  des 
religiösen  Glaubens  und  der  religiösen  Sitte  und  ihre  Normativität  auf 
diesem  Gebiete  bedeutete  alles.  Daraus  verstehen  sich  die  eifrigen  Be- 
mühungen eines  David  und  Salomo  um  die  heilige  Lade  und  den  Tempel- 
bau: erst  Lade  und  Tempel  verliehen  Jerusalem  das  rechte  Ansehen. 
Das  ist  eine  Auff'assung  letzthin  gemein-orientalischer  Art,  die  Alt-Israel 
mit  seinen  semitischen  Stammesgenossen  und  den  antiken  Völkern  über- 
haupt teilte.  Durch  die  Wirksamkeit  der  Propheten,  der  Deuteronomisten, 
unter  dem  Eindruck  des  Exils  wurden  ihr  die  Wurzeln  abgegraben,  und 
seit  Deuterojesaja  hatte  sie  im  genuinen  Judentum  überhaupt  keine 
Stätte  mehr. 

Dieser  Gang  der  Entwicklung  spiegelt  sich  auch  in  den  Permutationen 
wieder,  welche  die  Formel  „von  Dan  bis  Berseba"  in  späteren  Zeiten 
erfahren   hat.     Zwar  ihre  Umkehrung   „von  Berseba  bis  Dan",  wie  sie 
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der  Chronist  I  2 1  2  II  30  s  *  bietet,  die  man  geneigt  ist  auf  den  Umstand 
zu  schieben,  daß  der  Chronist  sich  von  seinem  Standpunkt  aus  ausdrückte 
—  ihm  lag  erstlich  Berseba  viel  näher  als  Dan,  und  wie  verhaßt  mußte 
ihm  Dan,  die  Stadt  mit  dem  abgöttischen  Heiligtum,  gegenüber  Berseba, 
der  Stätte  der  Erzväter  sein;  daher  vielleicht  stellte  er  wenigstens 
Berseba  voran  —  jene  Umkehrung  kann  harmlos  aufgefaßt  werden  an- 
gesichts des  Umstandes,  daß  der  Chronist  auch  sonst  den  Wechsel  im 
Ausdruck  zu  lieben  scheint,  wie  er  denn  z.  B.  I  13  5  vom  „Schichor" 
Ägyptens,  II  7  8  vom  „Nachal"  Ägyptens  (s.o.)  redet.  Freilich  etwas 
Ähnliches  liegt  vor,  wenn  der  Verfasser  des  Königsbuchs  II  23  8  zur 
Angabe  der  Ausdehnung  des  Reiches  Juda  ,,von  Geba  bis  Berseba"  sagt, 
der  Chronist  dagegen  II  19  4  „von  Berseba  bis  zum  Gebirge  Ephraims". 
Bezeichnend  aber  und  was  uns  hier  am  meisten  interessiert,  ist,  daß 
beide  Male  als  Entsprechung  für  Berseba  keineswegs  eine  Kultstätte, 
sondern  einmal  die  Ortschaft  Geba  und  außerdem  sogar  der  prosaisch- 
geographische Ausdruck  „Gebirge  Ephraims"  zur  Anwendung  kommt. 
So  hatte  sich  die  Auffassung  zur  Zeit  des  Exils,  das  für  die  Abfassung 
des  Königsbuchs  in  Betracht  kommt,  und  schon  früher  geändert. 

Die  Formel  „von  Dan  bis  Berseba"  war  seit  734  v.  Chr.  und  end- 
gültig (auch  ideell)  seit  586  v.  Chr.  gegenstandslos  geworden.  Eigentlich 
nur  zwei  Jahrhunderte  hat  sie  ihren  Dienst  getan,  da  war  ihre  Zeit 
abgelaufen. 


Silo. 

Von  Pfarrer  Lic.  Dr.  Julius  Boehmer  in  Raben  (Mark). 

I.  Zu  I  Sam  143. 
An  der  angeführten  Stelle  wird  als  Priester  Sauls  Ahia,  ein  Urenkel 
Elis,  genannt  und  ihm  folgender  Stammbaum  gegeben: 

Eli 

I 
Pinehas 


Ahitub     Ikabod 

I 
Ahia  (Ahimelech) 

I 
Abjathar. 


I  Nebenbei  bemerkt  die  einzige  Stelle,  wo  }?3B'"1«3  geschrieben  ist,  während  sonst 
durchweg  yaitf  1X3  erscheint. 
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Eben  derselbe  Ahia  oder  wie  er  21  2K  22  9 ff.  20  genannt  wird,  Ahime- 
lech  (indem  der  gemein-semitische  Gottesname  Ahimelech  durch  den 
spezifisch- israelitischen  Jahwe  ersetzt  erscheint  vgl.  meinen  Atl.  Unterbau 
des  Reiches  Gottes  S.  41  f.)  muß  laut  22  20  ff.  einen  schon  zur  Regierungs- 
zeit Sauls  erwachsenen  Sohn,  den  späteren  Priester  Davids,  Abjathar 
mit  Namen,  gehabt  haben. 

Sind  diese  Ansätze  richtig  überliefert,  dann  stoßen  sie  sich  ziemlich 
stark  mit  der  gewöhnlichen  Chronologie.  KaUTZSCH'  in  seinem  Bibel- 
werk, Beilagen  S.  112  setzt  Eli  um  1050,  Saul  um  1020  und  David  um 
1000  an.  Das  würde  für  den  Zeitraum  eines  halben  Jahrhunderts  die 
Folge  von  fünf  Generationen  und  selbst  wenn  man  in  Anbetracht  des 
Greisenalters  EHs  und  der  etwaigen  Jugend  Abjathars  eine,  ja  zwei 
Generationen,  streichen  wollte,  immer  noch  die  Folge  von  vier,  aller- 
mindestens drei  Generationen  ergeben.  Aber  selbst  das  wäre  für  ein 
halbes  Jahrhundert  noch  zuviel. 

Dazu  kommt  ein  anderer  Umstand.  Ist  Ahitub  der  Bruder 
Ikabods,  so  muß  es  ein  älterer  Bruder  von  ihm  gewesen  sein,  der  schon 
ein  gewisses  Alter  erreicht  hatte,  als  sein  unter  so  eigentümlichen  Um- 
ständen geborener  jüngerer  Bruder  I  Sam  4  19  ff.  das  Licht  der  Welt 
erblickte. 

Noch  verwickelter  würde  die  Sachlage,  wenn  II  Sam  8  17  Recht  hätte 
mit  der  Angabe:  Zadok  sei  ein  anderer  Sohn  Ahitubs  gewesen.  Allein 
diese  Angabe  und  gar  die  Identifizierung  dieses  Ahitubs  mit  dem  gleich- 
namigen Enkel  Elis  scheitert  schon  daran,  daß  laut  I  Sam  2  33  3  14 
I  Reg  2  27  das  Haus  Elis  des  Priestertums  verlustig  geht  und  ein  Nicht- 
Elide  sein  Erbe  antritt.  Es  ist  daher  ohne  Weiteres  diese  Angabe,  die 
Zadok  in  Elis  Haus  einzugliedern  versucht,  ähnlich  wie  das  künstliche 
Gebilde  I  Chron  5  27 ff.,  an  dieser  Stelle  gänzlich  außer  Betracht  zu  lassen 
und  anzuerkennen,  daß  II  Sam  8  19  der  Text  mit  -Wellhausen  so  zu 
berichtigen  ist,  daß  Zadok  ohne  Vaternamen  erscheint,  dagegen  Abjathar 
durch  Ahimelech  von  ^Ahitub  abgeleitet  wird.  Dabei  würde  Zadok 
ebenso  gut  wie  Seraja  im  gleichen  Verse  ohne  Vaternamen  stehen, 
während  man  nicht  aus  II  Sam  20  25  folgern  darf,  daß  ursprünglich  auch 
Abjathar  ohne  nähere  Bezeichnung  gewesen  sei.  Denn  an  dieser 
Stelle  erscheinen  auch  andere  Beamte  Davids  wie  Adoniram  und  selbst 
Joab  .  ohne  genealogische  Angaben,  die  ihnen  sonst  (vgl.  II  Sam  816 
I  Reg  4  6)  zugebilligt  werden.  In  dem  Verzeichnis  II  Sam  20  23 — 26  er- 
halten von  acht  Beamtennamen  nur  zwei  genealogische  Zusätze,  woraus 
man    schließen    darf,    daß    die    beiden  mit  diesem  Namen   bezeichneten 
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Personen   zur  Unterscheidung  von  anderen  gleichnamigen  Personen  ihre 
Zusatzbezeichnung  erhalten  haben. 

Doch  zurück  zu  der  Hauptstelle  I  Sam  14  3.  BUDDE  im  Kurzen 
Hand-Commentar  z.  d.  St.  findet  es  auffallend,  daß  der  unter  so  merk- 
würdigen Umständen  geborene  Ikabod  nicht  selbst  Stammhalter  des 
Geschlechts  geworden  ist,  und  bezeichnet  es  als  ebenso  auffallend,  daß 
er  als  Bruder  in  die  Ahnenreihe  Ahias  eingefügt  wird.  Doch  scheint  recht 
erwogen  beides  nicht  so  sehr  auffällig.  Daß  Ikabod  nicht  Stammhalter 
des  Geschlechts  wurde,  ist  wohl  daraus  zu  verstehen,  daß  er  ältere 
Brüder,  mindestens  einen  älteren  Bruder  hatte  und  dieser  das  Priesteramt 
ererbte  sowie  das  Geschlecht  fortführte.  Nur  dann,  wenn  dieser  Bruder, 
also  nach  den  uns  vorliegenden  Angaben  Ahitub,  Erbe  und  Priester 
war,  versteht  man,  daß  Ahia  schon  zur  Zeit  Sauls  Priester  war,  ja  sogar 
einen  erwachsenen  Sohn  hatte.  Also  ist  die  Vermutung  OORTs,  Ikabod 
und  Ahitub  seien  dieselbe  Person,  haltlos.  Auch  ist  in  keiner  Weise 
abzusehen,  warum  merkwürdige  Geburtsumstände  irgendwie  ein  Präjudiz 
für  Stammhalterschaft  bilden  sollten.  Dagegen  ist  der  Umstand,  daß 
Ikabod  in  der  Ahnenreihe  Ahias  auftritt,  darum  nicht  im  geringsten  auf- 
fällig, weil  es  eben  im  Blick  auf  die  merkwürdigen  Geburtsumstände  bei 
Ikabod  fast  als  eine  größere,  mindestens  aber  als  gleich  große  Ehre  und 
bedeutsame  Charakteristik  eines  Mannes  gegolten  haben  wird,  „Bruder 
Ikabods"  als  ,,Sohn  des  Pinehas"  zu  heißen.  Weiter  würde  die  An- 
nahme, daß  die  Worte  „Bruder  Ikabods"  einen  Einschub  darstellen,  doch 
nur  dann  ,,eine  außerordentlich  lange  Dauer  der  philistäischen  Fremd- 
herrschaft", also  eine  längere  als  sonst,  fordern,  wenn  Ikabod  mit  irgend 
einem  Recht  als  der  ältere  Bruder  Ahitubs  zu  gelten  hätte,  wofür  ein 
Beweis  erbracht  werden  müßte.  Der  allerdings  seltsame  Umstand,  daß 
Ahitub  nach  seinem  jüngeren  Bruder  genannt  ist,  rechtfertigt  sich 
ausnahmsweise  aus  dem,  was  wir  oben  angedeutet  haben.  Das  aber 
besteht  jedenfalls  zu  Recht,  daß  auch  ohne  die  Identifizierung  von  Ahitub 
und  Ikabod  nach  unserer  Stelle  eine  längere  Dauer  der  philistäischen 
Fremdherrschaft  anzusetzen  ist,  als  die  herrschende  Chronologie  es  zuläßt. 
Während  die  meisten  Historiker  eine  Chronologie  für  den  in  Rede 
stehenden  Zeitraum  zu  geben  überhaupt  vermeiden,  begnügen  sich  andere 
mit  möglichst  allgemeinen  Ansätzen.  Beides  ist  begreiflich.  Wenn  man 
aber  trotz  allem  versucht,  Personen  und  Ereignisse  in  den  Rahmen  der 
Chronologie  einzuspannen,  so  dürfte  für  den  fraglichen  Zeitraum  unter 
Berücksichtigung  der  vorangestellten  Genealogie  etwa  folgendes  Schema 

■die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben: 

18. 3.  09. 
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1 120  —  1050  Eli.  1070— 1000  Samuel. 

1090— 1050  Pinehas.  1040 — 990     Saul. 

1060  Ahitub  geb.  1020—950  David. 

1040  Ahia  geb. 

1020  Abjathar  geb. 
Dann   würde   die   Philisterherrschaft   um  rund   iioo  begonnen,   und 
(mit  Unterbrechungen)  etwas   länger  als  ein  Jahrhundert  gedauert  haben. 
Abjathar  wäre  um  das  Jahr  1000  zu  David  gestoßen. 

2.  Zu  Jer  41  5. 

Seitdem  Silo  in  Jer  41  5  von  LXX  durch  Salem  ersetzt  worden  ist, 
scheint  es  seine  Existenzberechtigung  an  dieser  Stelle  verloren  zu  haben. 
Jedermann  flickt  ihm  am  Zeuge :  die  einen,  weil  Silo  zu  weit  ab  von  den 
neben  ihm  erwähnten  Sichem  und  Samaria  gelegen  habe;  die  anderen, 
weil  ihnen  die  Reihenfolge:  Sichem  Silo  Samaria,  ungeeignet  scheint; 
wieder  andere,  weil  der  Ort  Silo  zur  Zeit  Jeremias  längst  in  Trümmern 
gelegen  habe. 

Alle  drei  Einwände  indes  bestehen  schwerlich  zu  recht.  Silo  liegt, 
um  mit  dem  ersten  Einwand  zu  beginnen,  vier  Stunden  südöstlich  von 
Sichem,  Samaria  starke  zwei  Stunden  nordöstlich  von  Sichem,  Da  aber  die 
Leute  von  Samaria  und  Sichem  auf  der  nach  Süden  führenden  Straße  in 
der  Gegend  von  Lubban  oder  Sindschil  vorbeikamen,  war  es  für  die  von 
Silo  ein  Leichtes,  sich  hier  laut  getroffener  Verabredung  mit  ihnen  zu 
vereinigen.  Sodann  hat  es  für  die  Reihenfolge:  Sichem  Silo  Samaria, 
nichts  zu  bedeuten,  daß  der  von  Sichem  entfernter  liegende  Ort  Silo  vor 
dem  näher  liegenden  Samaria  genannt  wird.  Denn  auf  derartige  Mo- 
mente, auf  Ordnung  überhaupt  und  geographische  insbesondere,  achtet 
der  Morgenländer  nicht  so,  wie  der  mehr  logisch  scharfe  Abendländer.  So 
mutet  uns  z.  B.  die  Reihenfolge  der  Verbündeten  Gibeons  Jos  9 17: 
Kefira,  ßeeroth,  Kirjath-Jearim,  durch  die  der  Leser  oder  Hörer  hin  und 
her  geworfen  wird,  fremd  an,  indem  es  vom  Süden  (Kefira)  nach  dem 
Norden  (Beeroth)  und  vom  Norden  wieder  nach  dem  Süden  (Kirjath- 
Jearim)  geht:  den  Verfasser  hat  das  offenbar  nicht  gestört.  Ähnlich  könnte 
es  für  die  Folge:  Sichem  Silo  Samaria  liegen.  Hier  aber  könnte  auch 
noch  ein  anderer,  sachlicher  Grund  in  Betracht  kommen.  Nach  Sichem, 
der  ältesten  Hauptstadt  des  Landes,  der  durch  die  Vätergeschichte 
(Abraham,  Jakob,  Josua)  geheiligten  Stätte,  kam  Silo,  eine  gleichfalls 
altheilige  Kultstätte  zunächst  und  vor  Samaria,  der  späteren  Landes- 
hauptstadt —  namentlich  in  dem  hier  vorliegenden  Zusammenhang,   wo 
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es  eine  Kulthandlung  im  „Hause  Jahwes"  galt,  wo  übrigens  auch  Samaria 
seit  fast  anderthalb  Jahrhunderten  seine  dominierende  Stellung  verloren 
hatte.  Der  dritte  Einwand,  Silo  habe  damals  längst  in  Trümmern  ge- 
legen, trifft  am  allerwenigsten  zu.  Zwar  scheinen  es  schon  LXX  so 
aufgefaßt  und  daher  den  Namen  in  Salem  (womit  dann  das  eine  knappe 
deutsche  Meile  östlich  von  Sichem  gelegene  jetzige  Dorf  Salim  bezeichnet 
wäre,  so  daß  man  nicht  mit  Duhm  im  Commentar  sagen  darf,  den  Ort 
Salem  kennten  wir  nicht)  abgeändert  zu  haben :  dies  der  einzig  denkbare 
Grund  für  die  auffallende  Abweichung  vom  masoretischen  Text.  Aber 
so  weit  uns  Nachrichten  vorliegen,  ist  nur  von  der  Zerstörung  des 
Heiligtums  in  Silo  die  Rede,  nie  dagegen  ein  Wort  von  der  Zerstörung 
des  Orts  gesagt:  vgl.  Jer  7  12  14  26  69  Ps  7860.  Namentlich  in 
Jer  26  ist  das  deutlich,  wo  beide  Male  bestimmt  unterschieden  wird:  dem 
Tempel  Jerusalems  soUs  ergehen  wie  dem  in  Silo,  und  die  Stadt 
Jerusalem  soll  verwüstet,  entvölkert  werden  (hier  ist  von  Silo  nichts 
gesagt). 

Nach  allem  wird  der  hebräische  Text,  der  Jer  41  s  Silo  liest,  im 
Rechte  sein. 

3.  Zu  Jdc  20  21. 

Die  Komposition  von  Jdc  20  und  2 1  ist  bekanntlich  seit  langem  eine 
crux  interpretum.  Auch  die  gewiegtesten  Kritiker  und  geübtesten 
Quellenscheider  pflegen  hier  auf  eine  endgültige  Lösung  zu  verzichten. 
Man  begnügt  sich  und  muß  sich  begnügen,  allgemeine  Richtlinien  zu 
ziehen,  ohne  streng  Wort  für  Wort  den  Quellen  zuzuweisen.  Es  fragt 
sich  nun,  ob  die  Sonderung  schon  scharf  genug  vollzogen  ist,  ob  die  Zahl 
der  Richtlinien  genügt. 

Kautzsch  in  seinem  Bibelwerk  begnügt  sich  mit  der  Feststellung, 
daß  hier  zwei  Berichte  miteinander  verbunden  d.  h.  teils  einfach  neben- 
einander gestellt,  teils  durch  Zusätze  eines  Redaktors  in  Beziehung  zu- 
einander gebracht  sind.  BUDDE  im  Commentar  geht  einen  Schritt  weiter 
und  sieht  in  unseren  Kapiteln  die  Vereinigung  eines  aus  zwei  Quellen- 
schriften zusammengesetzten  Bestandes  mit  einer  dritten  Quellenschrift, 
einem  Midrasch,  also  im  ganzen  drei  zusammengearbeitete  Berichte: 
zwei  ältere  als  A  und  B  unterschieden,  A  an  der  heiligen  Stätte  Mizpa, 
B  an  Silo  zu  erkennen,  und  einen  jüngeren,  den  Midrasch,  mit  C  be- 
zeichnet, der  mit  Bethel  operiert.  Inwiefern  dabei  A  und  B  mit  dem 
Jahwisten  und  dem  Elohisten  zusammenfallen  oder  in  Beziehung  zu  ihnen 
stehen,  mag  auf  sich  beruhen.  (Siehe  zu  A:  20  i  21  i  5  8,  zu  B:  21  12  19, 
zu  C:  20  1826  21  2). 
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Nach  meiner  Meinung  werden  diese  und  verwandte  Aufstellungen 
dem  Tatbestande  nicht  ganz  gerecht.  Denn  hier  werden  gewisse  Stellen 
zu  wenig  gewürdigt,  die  sogar  den  ältesten  Bericht  durchschimmern  zu 
lassen  scheinen.  Man  lese  einmal  20  n — 13,  was  mit  v.  14 — 15  parallel 
läuft,  indem  dort  die  Versammlung  der  Israeliten,  hier  der  Benjaminiten 
geschildert  wird.  Beide  treten  bei  Gibea  zusammen,  was  für  Israel 
sich  aus  v.  10  ergibt  (wiewohl  ursprünglich  v.  10  und  11  nichts  miteinander 
zu  tun  haben),  für  Benjamin  v.  14  ausdrücklich  gesagt  ist.  Daß  v.  loflf. 
aus  einem  größeren  Zusammenhang  und  einem  anderen  als  dem  hier 
vorliegenden  stammen,  bedarf  keines  Beweises.  Wenn  nun  BUDDE  in 
V.  10  TJ^iT^K  mit  , .gegen  die  Stadt"  wiedergibt,  so  ist  das  ja  sprachlich 
gewiß  möglich,  aber  unnatürlich.  Man  erwartet  doch  vor  allem  eine 
Angabe  darüber,  wo  die  Versammlung  stattfindet:  ist  das  „gegen  die 
Stadt"  so  gemeint,  also  im  Sinne  von  ,, gegen  die  Stadt  hin"  „bei  der 
Stadt",  dann  ist  alles  klar.  Die  Fortsetzung  zu  20  n  — 15  lesen  wir  dann 
V.  1920(21).  Der  ursprüngliche  Bestand  schimmert  auch  noch  v.  23,  der 
an  v.  21  anzuschließen  ist,  durch:  denn  hier  heißt  es,  daß  sie  , .hinauf- 
zogen" und  vor  Jahwe  weinten,  ohne  daß  gesagt  wäre,  wohin  der 
Hinaufzug  ging.  Sicherlich  hat  hier  einst  ein  ,,nach  Bethel"  (vgl.  v.  18  25) 
gestanden,  aber  das  hat  der  Redaktor  gestrichen  aus  dem  richtigen 
Empfinden  heraus,  daß  es  an  diese  Stelle,  in  diese  Quelle  nicht  gehöre. 
Man  ist  auch  wohl  versucht,  v.  3  b — 10  abgesehen  von  der  leichten  Über- 
arbeitung, die  es  jetzt  erfahren  hat  (in  v.  7  8  10  ist  mit  einigen  Zusätzen 
die  Beziehung  auf  ganz  Israel  hergestellt,  wo  ursprünglich  wohl  nur  die 
beteiligten  Israeliten  gemeint  waren),  zu  v.  ii — 16  19  20  zu  nehmen  und 
im  Folgenden  ebenfalls  Spuren  des  gleichen  Berichts  zu  erkennen. 
Aber  man  müßte  hierbei  so  vieles  im  Einzelnen  aussondern,  Zusätze  und 
Streichungen  erkennen,  daß  Sicherheit  schwerlich  zu  gewinnen  ist. 

Worauf  es  hier  ankommt,  ist  dies.  In  Jdc  2of.  liegt  ein  ältester 
Bericht  zugrunde,  der  noch  vor  die  Mizpa-  und  Siloquelle  zu  ordnen 
ist:  er  kannte  überhaupt  keine  heilige  Stätte,  an  der  der  Kriegszug  gegen 
Gibea  geweiht  ward,  sondern  ließ  die  beteiligten  Israeliten  der  Nachbar- 
schaft sich  gleich  vor  Gibeas  Toren  versammeln  und  handeln.  Dieser 
Bericht  ist  jetzt  zugunsten  der  späteren  stark  verkürzt  und  verstümmelt, 
aber  er  schimmert  noch  durch  und  hat  vor  A  und  B,  geschweige  C,  das 
Zeugnis  der  Geschichtlichkeit  für  sich. 


fAbgeschlos*en  am  ai.  April  1908.] 
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Der  Jahrmarkt  an  der  Terebinthe  bei  Hebron. 

Von  Professor  Dr.  W.  Bacher  in  Budapest. 

•  Unter  den  vielen  Einzelbemerkungen,  die  Samuel  Krauss  in  seinem 
Artikel  über  „Städtenamen  und  Bauwesen"  darbietet  (Jahrg.  28,  241 — 270) 
scheint  er  selbst  die  im  Paragraphen  über  die  Stadt  Beth-Schean  (Skytho- 
polis)  stehende  (S.  251  f.)  für  die  wertvollste  zu  halten.  Er  leitet  sie  mit 
den  Worten  ein:  „Dies  führt  uns  auf  eine,  wie  es  uns  scheint,  wichtige 
Erkenntnis".  Diese  Erkenntnis  besteht  darin,  daß  der  als  Sitz  eines  Jahr- 
marktes genannte  Ort  niöia  nichts  andres  sei,  als  ]ty'^2  (=  1«^^  n"'3).  Zu 
dieser  Identifikation  führte  ihn  der  Umstand,  daß  es  zu  HiiaU  eine  Variante 
]iü3  gibt  und  daß  ,, bezüglich  Bethsans  eine  Form  pt^  JT'i  für  möglich 
gehalten  werden  muß".  „Die  Form  nilDU  nun  (lies  nity''3)  repräsentiert 
ein  aramäisches  BeSana."  Die  sachliche  Berechtigung  zu  dieser  Konjektur, 
mit  der  nach  ihm  „ein  verdrießliches  Rätsel  gelöst"  ist,  entnimmt  KrauSS 
der  Tatsache,  daß  Skythopolis  als  eine  ,,der  größten  Handelsstädte  Palä- 
stinas" gelten  kann. 

Aber  für  die  Lösung  jenes  Rätsels  gibt  es  eine  viel  einfachere  und 
einleuchtendere  Weise,  als  die,  milde  ausgedrückt,  so  gewaltsame  Emen- 
dation,  die  Krauss  vorschlägt.  Der  anonyme  tannaitische  Lehrsatz  des 
palästinensischen  Talmuds,  in  dem  der  fragliche  Ortsname  vorkommt, 
nennt  drei  Märkte,  die  wegen  ihres  heidnischen  Charakters  nicht  be- 
sucht werden  dürfen,  nämlich  ,,den  Markt  von  Gaza,  den  von  Akko  und 
den  von  nil313".^  Dieser  Satz  findet  sich  auch  in  einer  andern  palästi- 
nensischen Quelle,  dem  Midrasch  zur  Genesis,  Bereschith  rabba,  c,  47  Ende.^ 
In  beiden  Quellen  schließt  die  Baraitha  mit  der  Angabe,  daß  die  Qualität 
eines  verbotenen  Marktes  am  deutlichsten  dem  von  B.  eignet.3  Denn 
so  ist  der  betreffende  Satz  zu  verstehen,  nicht,  wie  KrausS  übersetzt: 
„der  beste  von  ihnen  ist  der  zu  nitDU".     Dieser  'Angabe  entspricht  der 


1  Jerus.  Talmud,  Aboda  zara  1,4  (39  d  27):  njön  hvf  HTT'  13»  T'T'  n\V  TV  \n  yTV  'i. 

2  Hier  heißt  es  ]3Ö2  T"!""  statt  Mlön  hr»  nT"l\ 

3  Jer:  möU  TT  n!?133»  Tinoni.     Gen  r.:  ]3I32  TT  «V«  d!?13D  "rtino  "[h  ]"'«1. 
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im  jerus.  Talmud  unmittelbar  vorhergehende  Ausspruch  des  Amora 
Jochanan  (tradiert  von  Abba  b.  b.  Ghana  und  Jose):  „Verboten  sind  nur 
Märkte,  wie  der  von  rütaU".^  Nun  gibt  es  tatsächlich  keinen  Ortsnamen 
Botna  (Butna).  Levy^  denkt  an  Batanäa,  „Name  eines  Ortes  oder  [einer] 
Gegend,  die  früher  Besan  hieß ".3  Diese  Erklärung,  an  sich  an  einem 
Widerspruche  leidend,  ist  unhaltbar,,  da  an  unserer  Stelle  nur  ein  be- 
stimmter Ort,  keine  Landschaft  gemeint  sein  kann  und  da  für  Batanäa,  die 
ostjordanische  Landschaft,  der  Name  ]inO  (auch  ]inia)  vorkommt.'*  Übri- 
gens zeigt  Levys  Erklärung,  daß  auch  er,  indem  er  auf  ]t&'^2  (=  ]^\i^  ri*'2) 
hinweist,  dieselbe  Identifikation  sich  gestattete,  wie  Krauss. 

Aber  in  Wirklichkeit  ist  ilitDU  gar  kein  Ortsname,  sondern  der  Name 
eines  Baumes.  Neben  nV«  wird  er  in  der  Mischna,  Schebiith  VII  5 
(«itDinni  n^^«n)  und  Tosefta,  Schebiith  V  11  (niöiam  nhi^n)  genannt. 
Der  erstere  dieser  beiden  Bäume  ist  der  bekannte  Baum  der  Bibel,  den 
die  alten  Übersetzer  einstimmig  als  Terebinthe  (aram.  i<ötD13)  erklären; 
der  andere  ist  der  Pistazienbaum,  dessen  Frucht  in  Gen  43  1 1  vorkommt. 
Aber  ,,die  Pistazie  gedeiht  in  Palästina  gar  nicht",  und  „HitDU  scheint  ein 
einheimischer  Baum  zu  sein"  (LöW,  Aramäische  Pflanzennamen,  S.  43f.), 
wohl  eine  Art  der  Terebinthe.  Auf  jeden  Fall  konnte  statt  nDOU  (KDD13), 
welches  Wort  in  den  dem  Hebräischen  verwandten  Sprachen  die  Tere- 
binthe bezeichnet,  in  Palästina  nit313  gesagt  werden.  Auch  bei  den 
Griechen  werden  zuweilen  Terebinthen  und  Pistazien  mit  einander  ver- 
wechselt (Theophrastus,  Hist.  plant.  4  5).^  Es  ist  demnach  ohne  den 
geringsten  Zwang  der  Ausdruck  HiöH  b\ff  HTT  zu  übersetzen:  Markt 
[an]  der  Terebinthe.^  So  verstanden,  fällt  unser  „Rätsel"  sofort  in  das 
Licht  einer  bekannten  geschichtlichen  Notiz,  die  vom  Jahrmarkt  an  der 
Terebinthe  bei  Hebron  spricht.  Auf  diesem  Jahrmarkte  wurden  im 
Jahre  135,  nach  dem  Falle  Bethars,  die  gefangenen  Juden  ,,in  so  großer 
Zahl  feilgeboten,  daß  ein  jüdischer  Sklave  nicht  mehr  als  ein  Pferd  galt. 
Was  man  hier  nicht  losschlagen  konnte,  wurde  nach  Gaza  gebracht  und 
hier  verkauft. "7  Also  auch  in  dieser  Notiz,  die  HiERONYMUS  vielleicht 
jüdischen  Erzählungen  verdankte,  sind  die  Sklavenmärkte  von  Gaza  und 


I  natsn  bv  mn"«  ]1i3  t6t<  no«  Vh.  '  Und  ihm  folgen  KOHUT  und  JASTROW. 

3  Neuhebr.  und  chald.  Wörterb.  I  213.  4  S.  Lew,  Targ.  Wörterb.  1  119  II  83 

5  Zitiert  bei  Gesenius  Thesaurus,  Col.  2024. 

6  Es  ist  zu  beachten,  daß  —  in  dem  S.  148  Anm.  1  zitierten  Texte  das  Wort  TT 
mit  den  beiden  Städtenamen  als  Status  constructus,  mit  dem  Baumnamen  durch  hvf  ver- 
bunden ist  (ebenso  oben  Anm.  1). 

7  Schürer,  Geschichte  des  jüd.  Volkes  13  698,  nach  Hieronymus  zu  Sach  11 5 
und  zu  Jer  31  ,5. 
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der  an  der  Terebinthe  nebeneinander  genannt.  Die  riesige  Terebinthe 
bei  Hebron  kennt  bekanntlich  schon  JOSEPHUS,  der  angibt  (Bell.  Jud. 
^^7  7)y  sie  sei  sechs  Stadien  von  Hebron  entfernt.  Auf  Grund  der 
Septuaginta  zu  Gen  13  18  (K100  ^i^Kli  jrapd  xr\v  8püv  Tf]v  Mapißpfi)  und 
zu  Gen  14  12  181  (jrpöi;  rrj  öpui  ri}  Map-ßpf])*  sprach  man  auch  von  der 
„Eiche  Mamre",  die  man  ohne  weiteres  als  Terebinthe  definierte.  S. 
EuSEBius  (Onomastikon ,  ed.  Klostermann  S.  76),  dessen  Angaben 
HiERONYMUS  (n.  S.  yy)  so  paraphrasiert  „Drys,  [id  est  quercus]  Mambre 
juxta  Chebron,  quae  usque  ad  aetatem  [infantiae  meae  et  Constantii  regis 
imperium]  terebinthus  monstrabatur  pervetus  et  annos  magnitudine  indi- 
cans,  sub  qua  habitavit  Abraani  miro  autem  cultu  ab  ethnicis  habita  est 
[et  veluti  quodam  insigni  nomine  consecrata].^  Die  Terebinthe  war  also 
noch  im  4.  Jahrhundert  Gegenstand  eines  heidnischen  Kultus,  was  mit 
dem  Verbote  des  Besuches  der  an  der  Terebinthe  gehaltenen  Märkte 
übereinstimmt.  Daß  dieses  Verbot  außer  dem  letzteren  noch  die  beiden 
Märkte  von  Gaza  und  Akko  umfaßt,  darf  man  mit  dem  Umstände  in 
Verbindung  bringen,  daß  nach  den  Katastrophen,  die  das  jüdische  Volk 
in  Palästina  im  Jahre  70  und  im  Jahre  135  ereilten,  an  diesen  Orten 
massenhafte  Sklavenverkäufe  durch  die  Römer  stattfanden.  Was  die 
Terebinthe  bei  Hebron  und  Gaza  betrifft,  so  wird  das  durch  die  oben 
erwähnte  Nachricht  des  HiERONYMUS  bewiesen.  Den  Sklavenmarkt  von 
Akko  kann  zum  Hintergrunde  haben,  was  ein  Zeuge  der  Zerstörung  Jeru- 
salems durch  Titus,  der  Tannait  Eleasar  b.  Zadok,  berichtet  (j.  Kethu- 
both  c.  V  Ende):  er  sah  in  Akko  Mirjam,  die  Tochter  des  Simon  b. 
Gorion  mit  ihren  Haaren  an  den  Schweif  eines  Pferdes  gebunden.  Und 
ebenfalls  in  Akko  sah  er  die  Tochter  des  reichen  Nikodemus  b.  Gorion 
Gerste  unter  den  Hufen  der  Pferde  auflesen  (Tos.  Kethub.  c.  IV  Ende, 
b.  Kethub.  ö^'^y 

Es  ist  allerdings  verwunderlich,  daß  die  jüdische  Traditionsliteratur 
nichts  über  den  großen  Sklavenverkauf,  der  an  der  Terebinthe  von  Hebron 
stattfand,  zu  erzählen  weiß.  Aber  vielleicht  war  es  gerade  diese  schmerz- 
liche Reminiscenz,  die  den  großen  Amora  Joch  an  an  veranlaßte,  den  Jahr- 
markt an  der  Terebinthe  als  in  erster  Reihe  verpönt  zu  bezeichnen.* 
Jochanan  war  es  besonders,  der  die  traurigen  Episoden  aus  beiden  Römer- 

1  Auch  zu  Gen  125  und  Dtn  li  30  ist  "'il^«  mit  dem  Singular  öpü?  übersetit. 

2  Über  die  jetzige  Abrahamseiche  bei  Hebron  s.  Baedeker,  Palästina,  2.  Aufl. 
S'  173;  Jewish  Encyclopedia,  Artikel  Abraham's  Oak.  —  Auch  Josephus  spricht  einmal  von 
der  Terebinthe  (s,  oben)  und  ein  anderes  Mal  (Archäologie  I  10  4)  von  der  Eiche 
Abrahams. 

3  S.  Die  Agada  der  Tannaiten  I*  47  {U  49  f.).  4  S.  S.  i  Anm.   3. 
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kriegen  bewahrte  und  tradierte.^  Einen  Hinweis  darauf,  daß  man  bei  dem 
Verbote  der  Märkte  von  Gaza,  Akko  und  der  Terebinthe  an  die  dort 
vorgekommenen  Sklavenverkäufe  dachte,  darf  man  auch  in  dem  Zusammen- 
hange erkennen,  in  dem  der  betreffende  tannaitische  Lehrsatz  in  Ber.  r. 

c.  47  gebracht  wird.  In  diesem  Midraschwerke  beginnt  nämlich  die  Er- 
läuterung der  Textworfe  von  Gen  1727  (*1Di  ]1  nSÖ  ^pD  riipöl)  mit  der 
Baraitha,  in  der  gestattet  wird,  an  den  Halbfeiertagen  des  Pesach-  und 
des  Laubhüttenfestes  einen  heidnischen  Jahrmarkt  zu  besuchen,  um  von 
den  Heiden  Häuser,  Felder,  Weingärten,  Sklaven  und  Sklavinnen  zu 
kaufen.^  Dann  folgen  andere  Aussprüche  über  Sklavenkauf,  schließlich 
der  Satz  über  die  drei  Märkte  von  Gaza,  Akko  und  an  der  Terebinthe. 
Offenbar  dachte  man  bei  diesen  in  erster  Reihe  an  die  Sklavenkäufe,  die 
dort  vorkamen.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  diese  Quelle  ]it3i  "l^T  (wie 
in  Ber.  r.  statt  «iÖÜ  T'1''  geschrieben  ist)  als  den  Jahrmarkt  an  der  Tere- 
binthe versteht,  oder  nicht  vielmehr  in  ]it32  einen  Ortsnamen  bietet.  Es 
wäre  dann  an  Br]i^aviv  zu  denken,  welcher  Ort  nach  EUSEBIUS  mit  dem 
biblischen  ]y  (Jos  15  32)  identisch  und  zwei  röm.  Meilen  von  der  „Tere- 
binthe", vier  von  Chebron  entfernt  ist.^  Wahrscheinlich  hängt  dieser  Orts- 
name selbst  mit  «ilDD,  dem  Namen  der  Terebinthe,  zusammen. 

Es  ist  nur  noch  zu  bemerken,  daß  die  jüdische  exegetische  Über- 
lieferung, wie  sie  im  Targum  vorliegt,  die  Erklärung  von  KIOÖ  ^i1^«  mit 
Terebinthe  (oder  Eiche),  wie  sie  in  der  alexandrinischen  griechischen 
Übersetzung  vorliegt,  nicht  kennt.  An  allen  drei  Stellen  der  Genesis  (s. 
oben),  an  denen  K"1ÖD  ^31^i<  vorkommt,  wird  das  erste  Wort  in  dem  nach 
Onkelos  benannten  Targum  mit  "'ItyiO,  Plural  zu  I^^D  (Ebene)  übersetzt. 
Das  palästinische  Targum  hat  "'im,  ein  Wort,  das  in  der  Bedeutung  Ebene 
sonst  nicht  vorkommt.  Was  miO  ])bi^  Gen  126  betrifft,  so  übersetzen 
beide  Targume  das  erste  Wort  mit  Iti'"'©,  während  für  ITTIÖ  ""il^K,  Dtn  1 1  30 
Onk  ''115'"'»,  Jer  (Ps.-Jonathan)  ""im  hat.  Man  könnte  vermuten,  daß  ab- 
sichtlich dem  Worte  ]1^K  eine  andere  Bedeutung  vindiziert  wurde,  um 
die  Wohnstätte  Abrahams  nicht  mit  der  zum  Gegenstande  und  zur  Stätte 
eines  heidnischen  Kultus  gewordenen  Terebinthe  von  Hebron  in  Zusammen- 
hang zu   bringen.      Aber  auch  im  Prophetentargum  wird  p^K  stets  mit 

^  S.  Die  Agada  der  paläst.  Amoräer  I  207  Anm.  2. 

2  Die  Baraitha  findet  sich  auch  im  bab.  Talmud  Ab.  zara  13b  und  Parallelstellen. 

3  Onomasticon,  S.  24.  Hieronymus  (ib.  S.  25):  ...  usque  hodie  villa  Bethennim 
nomine  in  secundo  lapide  a  terebintho,  hoc  est  tabernaculo  Abraam,  quattuor  mili- 
bus  a  Chebron.    Hieronymus  versteht  also  hier  unter  der  Terebinthe  das  Zelt  Abrahams, 

d.  h.  das  bei  der  Teiebinthe  gelegene  Zelt  (vgl.  „den  Baum"  in  Gen  184  neben  dem 
Zelte  in  v.  6). 
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"^B^O  übersetzt  (Richter  4  11  9637  I  Sam  I0  3)^  Diese  konsequente  Über- 
setzung von  p^K  mit  "ItS^^Ö  kann  sich  schon  unter  dem  Einflüsse  des 
pentateuchischen  Targums  festgesetzt  haben.  Auch  zu  Gen  358,  wo  das 
palästinensische  Targum  (Fragmententargum)  ]'\^i^  —  wie  dies  auch  im 
Prophetentargum  geschieht  —  mit  «01^2,  Eiche,  übersetzt,  setzt  Onkelos 
dafür  K^Cto,  was  auch  von  Ps.-Jonathan  übernommen  wurde.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, daß  auch  für  HTlö  ''il^S  und  «IDO  "'il^K  die  Übersetzung  von 
^i"l'?t<  ursprünglich  lautete  t^Öl^^,  wie  das  in  der  Peschittha  der  Fall  ist, 
und  erst  später,  aus  dem  angegebenen  Grunde,  diese  Übersetzung  durch 
die  mit  1t5^"'Ö  ersetzt  wurde.* 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich,  daß  NEUBAUER  (La  geographie  du  Tal- 
mud S.  202)  in  seinem  Artikel  über  HißU  die  richtige  Auffassung  streift, 
indem  er  auf  die  Angabe  des  EuSEBlUS  über  den  Ort  Betanin^  hinweist. 
Dahin,  ohne  die  Terebinthe  zu  erwähnen,  verlegt  er  den  Verkauf  jüdi- 
scher Sklaven  durch  Hadrian  nach  dem  Falle  Bethars,  nennt  aber  sonder- 
barerweise als  Quelle  dieser  „Legende"  den  jerusalemischen  Talmud 
Kilajim  IX  i,  wo  nichts  darüber  zu  lesen  ist. 


1  In  Jos  1933  ^^^  V'^^  unübersetzt  gelassen  (ebenso  in  der  Vulgata). 

2  Auch  HiERONYMUS  übersetzt  p^K  ^'i^b»  mit  convallis  (Gen  12  6  13  18  14 13  181) 
oder  vallis  (Dtn  II30  Jdc4ii).  Aber  in  Jdc  96937  1  Sam  10  3  hat  er  quercus  für  p^«, 
was  beweist,  daß  die  Übersetzung  von  ]1^N  mit  "ltS'"'D  im  Prophetentargum  nicht  ur- 
sprünglich ist. 

3  S.  S.  151  Anm.  3. 

[Abg^eschlotsen  i.  November  1908.] 


Zur  Beschneidung  der  Phöniker. 

Von  Professor  Dr.  Eduard  Meyer  in  Berlin. 

In  dem  neuesten  Hefte  der  ZAW,  das  ich  soeben  erhalte,  ist  mir 
aufgefallen,  daß  auch  Matthes  wieder,  wo  er  S.  70  von  Herodots  An- 
gabe über  die  Beschneidung  bei  den  Phönikern  und  dem  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  dieser  Angabe  redet,  die  Stelle  Aristoph.  aves  505  ff.  über- 
sehen hat,  welche  die  Beschneidung  der  Phöniker  beweist:  „Wenn  der 
Kuckuck  ruft,  dann  mähen  alle  Phöniker  die  Weizen-  und  Gerstenfelder 
in  der  Ebene  —  daher  das  Sprichwort  kökku,  •4''cjo}\.oI  :rre8iöv6e  , Kuckuck, 
ihr  Beschnittnen  (genau:  nuda  glande)  ins  Feld'". 


X 
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Miszellen. 

1.  Dtn  28  8. 

Dieser  Vers  war  in  Württemberg  1908  als  Predigttext  für  den  Ge- 
burtstag der  Königin  vorgeschrieben  (9.  Okt.);  Luthers  „in  deinem  Keller" 
wurde  dabei  wohlweislich  ausgelassen.  Zu  meiner  Überraschung  sehe  ich 
bei  dieser  Gelegenheit,  daü  von  den  Kommentaren,  die  ich  nachsah,  keiner 
an  T'iDD«  Anstoß  nahm  (Pole,  Stark,  Maurer,  Meissner,  Bertholet, 
Steuernagel,  Driver);  auch  Reuss,  Kautzsch  und  Kittels  Biblia 
Hebraica  bieten  nichts.  Dagegen  zitiert  Stier  und  Theiles  Polyglotte 
,,(Vgl.  15  10)".  Kann  jemand,  der  diese  Stelle  nachschlägt,  zweifeln,  daß 
f^ÜÜ  Schreibfehler  für  I^^Vp  ist?  Sollte  das  wirklich  noch  niemand  er- 
kannt haben?'  Eb.  Nestle. 

2.  Jdc  13  ig. 

Dieser  Vers  hat  bisher  viel  Schwierigkeiten  bereitet,  weil  niemand 
auf  den  Gedanken  gekommen  zu  sein  scheint,  vor  HliD  ein  0  einzuschieben. 
Subjekt  ist  der  Engel:  Und  er  nalim  <von>  Manoah  das  Böckchen,  und 
nun  ist  alles  in  Ordnung,  sowohl  das  TW^^  «^SÖT  (s.  v.  18),  als  das  Zu- 
sehen von  Manoah.  Ohne  das  ,,von"  einzuschieben,  hatten  schon  Ältere 
die  Empfindung,  daß  hier  der  Engel  handeln  müsse.  Vgl.  Pole:  At 
Manoe  non  erat  de  tribu  sacerdotali.  Resp.  Manoe  non  per  se  obtulit, 
sed  per  Angelum;  Angelus  enim  hie  functus  est  officio  sacerdotis,  et 
sacrificavit,  dum  ignem  e  petra  elicuit,  quo  hoedus  combureretur. 

Sehr  lehrreich  ist,  daß  die  in  B  vorliegende  Übersetzung  ^VöD  mit 
öie^cbpiöev  wiedergibt;  denn  wie  MoORE  hervorhebt,  entspricht  das  dem 
^ifi»  des  Targums.  Eb.  Nestle. 

3.  Jdc  13  25. 

Über  Dys  sind  unsere  Wörterbücher  wieder  sehr  kurz,  (ß"^  etc.  hat 
öupLjropeueöT^^ai,  (5^  öuveKjropeueö-ftai.  Also  hat  diese  zweite  Über- 
setzung, die  nach  dem  zu  v.  18  Bemerkten  jüdische  Tradition  kennt,  das 
für  eine  zutreffende  Übersetzung  gehalten.  Ähnlich  hat  5  nnioSlO^  du- 
cere  eum.  Es  wird  zu  fragen  sein,  ob  das  nicht  richtig  und  mit  dem 
folgenden  zu  verbinden  ist:  ihn  ins  Lager  zu  treiben.  Auch  wird  zu  über- 
legen sein,  ob  die  Form  nicht  Piel  ist.  Eb.  Nestle. 

4.  I  Sam  ig  24. 
Als  eins  der  köstlichsten  Beispiele,  wie  durch  voreilige  Konjekturen 

I  Auf  Grund  dieser  Mitteilung  habe  ich  die  Verbesserung  in  Kautzsch  Die  heilige 
Schrift  des  AT  (1908)  aufgenommen.  —  K.  M. 
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und  Korrekturen  Verschlimmbesserungen  hergestellt  werden,  verdient  dieser 
Vers  weitere  Bekanntschaft. 

In  allen  14  Drucken  der  vorlutherischen  deutschen  Bibel  heißt  es 
von  Saul,  er  habe  sich  seiner  Kleider  beraubt 

„vnd  weyssagt  mit  den  andern  vor  Samuel:  vnd  (er)  sang  nackent 
den  gantzen  tag  und  die  nacht". 
Natürlich  las  dieser  Übersetzer  in  seiner  Handschrift  cecinit,  wie  die 
meisten  Handschriften  zu  haben  scheinen,  statt  cecidit.  Auch  Papst  Six- 
tus  V.  l'ieß  1590  cecinit  drucken,  was  Clemens  VIII.  1592,  in  diesem  Fall 
mit  Recht,  in  cecidit  verwandelte.  Der  gesunde  Menschenverstand  meinte 
bei  cecidit  sich  nichts  denken  zu  können,  also  setzte  man  flugs  cecinit. 
Man  stelle  sich  Saul  so  singend  vor!  Eb.  Nestle. 

5.  Nah  2  4. 

Wegen  ''i<^B  Jdc  13  18,  worüber  NOVVACK  zur  Stelle  ganz  ungenügend 
ist,  schlage  ich  Brown-Driver-Briggs  811  auf.  Mein  Blick  fällt  auf 
mVö  in  der  Spalte  daneben,  und  durch  den  Kopf  fliegt  mir  der  Einfall, 
daß  man  nur  rhBb  schreiben  dürfe,  und  eine  dunkle  Stelle  erhellt  sei. 
Ich  schlage  nach  und  finde,  daß  die  Konjektur  in  Poles  Synopsis  aus 
Drusius  und  Seb.  Münster  längst  veröffentlicht  ist,  von  unsern  modernen 
Kommentatoren  und  Textkritikern  aber  vollständig  totgeschwiegen  wird. 
Und  es  ist  nicht  einmal  bloße  Konjektur,  sondern  durch  5  «11i*l  «TSD^S 
bezeugt.  Zur  Umstellung  vgl.  das  Schwanken  zwischen  cpXö^  jrupöq  und 
jrCp  cpXoyög  im  A.  und  N.  Testament.  KiRCHER  in  seiner  Konkordanz 
schreibt  sogar:  H^D  idem  significat  quod  TSh ,  literarum  facta  transposi- 
tione.  Unser  „Lampe"  und  ,, Ampel"  läßt  sich  vergleichen.^  Warum 
(S  ^v'ia,  3  habena,  hat,  weiß  ich  nicht,  rjvia  kommt  in  (5  nur  an  dieser 
Stelle  vor,  habena  in  3  noch  III  Reg  22  38.  Also  schlage  ich  auch  dies 
auf,  und  bin  aufs  neue  überrascht  über  die  Selbstgenügsamkeit  unsrer 
,, Kurzgefaßten"  und  Textkritiker.  Die  „Elefanten"  von  3  werden  wohl 
den  zwei  ersten  Buchstaben  von  m^S  entstammen;  was  aber  mit  den 
beiden  letzten?  Eb.  Nestle. 

6.  Mal  2  3. 

Unglaublich,  aber  wahr:  keiner  der  Modernen  führt  zu  Mal  2  3  die 
Parallele  Dtn  183  an. 

Um  festzustellen,  was  in  Dtn  183  nsp  =  evuörpov  ==  l&w>ax^  sei,  greife 
ich  zur  griechischen  Konkordanz  und  zum  syrischen  Thesaurus  und  werde 

I  Der  feminine  Plural  neben  dem  maskulinen  im  nächsten  Vers  ist  doch  kein 
Hindernis. 
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durch  beide  gleichmäßig  auf  B^'IS  Mal  2  3  verwiesen.  Schlägt  man  dies 
auf,  so  ist  da  sofort  auch  die  )t^]  von  Dtn  183.  Und  nun  die  Kommen- 
tare! Was  die  neuen  sagen,  lese  man  nach  und  vergleiche  des  alten 
Pole  Synopsis,  der  an  erster  Stelle  aus  Grotius  anführt: 

Legerunt  }!h],  sensu  optimo.    Sacerdotibus  ex  lege  cedebat  armus 

victimae,  et  ventriculus,  Lev  732  Dt  183  q.  d.  Partem  quam  vobis 

dedi  indignanter  vobis  projiciam. 

So   Pole,    der   noch   anführt,    daü   Grotius    das   aus  Menochius 

habe,    seinerseits  aber  fortfährt,  sed  non  placet  haec  versio.     Mir  gefällt 

sie,   und  ich  denke,    es  wird  nun  auch  niemand  mehr  „die  Gedärme  der 

Festopfer"  so  schnell  für  eine  unpassende  Glosse  erklären.    Daß  Maleachi 

noch   mit  dem  Dtn   J?1t  und   nicht  mit  Lev  piti'  sagt,    ist  vielleicht  auch 

lehrreich.     Den   übrigen  Ausgleich   zwischen  Dtn  18  und  Lev  7   will  ich 

andern   überlassen.     Die  D'^T!^  im  Dtn  sind  mir  etwas  zweifelhaft:  galten 

Ochsenmaulsalat   und  Kalbskopf  ä  la  tortue  schon  damals  und  in  jenen 

Gegenden   als  Delikatesse   wie   evucstpov    in  Athen   zurzeit   des   Aristo- 

phanes?  Eb.  Nestle. 

7.  mt  dans  l'inscription  de  Siloe. 

On  ne  voit  pas  comment  ce  mot  pourrait  signifier  sd\\.fenteso\U'esonnance. 

De  la  racine  TIT  ou  Tl  bouillonner,  bouillir  (Tl  aifle  d'orgueil,  etc.) 
sort  assez  naturellement  l'idee  d'enflure  ou  boursoufflure ,  qui  convient 
au  contexte  aussi  bien  que  celle  de  fente. 

Les  roches  les  plus  compactes  presentent  souvent  des  vides.  ,,Par- 
fois,  dit  E.  Reclus,  des  fragments  de  glace,  empörtes  par  la  debäcle, 
se  sont  trouves  meles  aux  boues,  et  ga  et  lä  des  vides,  qu'on  rencontre 
dans  le  conglomerat  durci,  indiquent  la  place  occupee  jadis  par  ces  glagons 
brises"  (Geographie:  Europe  centrale,  p.  35). 

II  y  avait  sans  doute  un  vide  de  ce  genre,  une  boursoufflure,  ä  droite 
et  ä  gauche,  c'est  ä  dire  du  cote  sud  et  du  cote  nord,  ä  l'endroit  oü  les  deux 
equipes  de  mineurs  se  rencontrerent,  et  c'est  gräce  ä  cette  circonstance 
que  la  voix  s'entendait  aisement  d'un  cote  ä  l'autre: 

•V«[oB^  -löji  -lo^o  -i:{n  -m?  •T\^r\  -^■2 

C'est  l'explication  que  j'ai  donnee  il  y  a  dejä  plusieurs  annees  dans  mes 
Etudes  pheniciennes  suivies  de  Pinscription  de  Siloe  (1903),  p.  74.  cf.  p. 
168.     Elle  me  parait  juste  aujourd'hui  aussi  bien  qu'alors. 

Montauban.  Ch.  Bruston. 
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Bemerkungen  zu  dem  hebräischen  Texte  Jesus  Sirachs 
und  seiner  neuesten  Übersetzung. 

Von  Professor  J.  C.  Matthes  in  Hilversum. 

In  der  neulich  herausgegebenen  ersten  niederländischen  Übersetzung 
des  hebräischen  J.  S.  —  Matthes  en  Dyserinck,  De  Spreuken  van 
Jezus  Sirach  uit  het  Hebreeuwsch  vertaald,  's-Gravenhage  Martinus 
Nijhoff,  1908  —  fehlten  Raum  und  Gelegenheit  für  einen  kritischen 
Kommentar.  Das  Buch  sollte  bloß  die  Übersetzung  selbst  ohne  Be- 
merkungen geben.  Die  Redaktion  der  ZAW  ist  jedoch  so  freundlich,  mir 
einige  Seiten  ihrer  Zeitschrift  zur  Verfügung  zu  stellen,  damit  dasjenige, 
das  im  Buche  nicht  geschehen  konnte,  hier  nachgeholt  würde.  Für 
diese  Bemerkungen  übernehme  ich  allein  die  Verantwortlichkeit;  Herr 
Dr.  Dyserinck  hat  sich  daran  nicht  beteiligt. 

Wie  Jedermann  weiß,  haben  schon  Viele  sich  mit  dem  hebräischen 
Sirachtexte  beschäftigt,  u.  a.  SCHECHTER,  LfiVY,  Strack,  Peters, 
RysSEL  und  Smend.  Die  Arbeit  des  letztgenannten  ist  glänzend.  Er 
hat  m.  E.  auf  diesem  Gebiete  das  Beste  und  Vollständigste  geliefert, 
das  bis  heute  zu  erreichen  war.  Darum  ist  auch  in  der  neuen  hollän- 
dischen Übersetzung  besondere  Rücksicht  auf  Smends  Kommentar  und 
seine  Lesarten  genommen. 

Doch  wird  hier  nicht  über  alle  von  Smend  vorgetragenen  Text- 
änderungen gehandelt.  Wo  die  holländischen  Übersetzer  Smend  bei- 
stimmten, brauchte  ich  seiner  Auseinandersetzung  kaum  ein  Wort  zuzu- 
fügen und  noch  weniger  sie  zu  erwähnen.  Denn  das  von  ihm  geschriebene 
hier  zu  wiederholen,  hätte  natürlich  keinen  Zweck.  Bloß  da,  wo  die 
holländischen  Übersetzer  meinten,  Smends  Lesarten  oder  auch  seine 
Texterklärungen  verwerfen  zu  müssen,  wird  von  den  Abweichungen  in 
den  nächstfolgenden  Seiten  Rechenschaft  gegeben.  Smends  Name  ist 
dabei   abgekürzt   zu   Sm;   weiter    ist  P  =  Peters  S   R  =  Ryssel  (Ed. 

I  Peters   hat   zwei  Bücher  über  Sirach  herausgegeben:  einen  Kommentar  deutsch; 

und    den    hebräischen   Text   mit   lateinischer  Übersetzung.  Ich   unterscheide   sie,    wo 
nötig,  als  P»  und  P«. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahr;?.  29.     11509.  .  , 
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KauTZSCH),  und  MD  =  die  neue  holländische  Übersetzung  von 
Matthes  und  DysERINCK.  Diese  Übersetzung  wird  hier  jedoch  nicht 
nach  dem  holländischen  Wortlaute  zitiert,  sondern,  damit  sie  allgemein 
verständlich  sei,  in  deutscher  Übersetzung  des  holländischen  Textes.  — 
H  ist  =  Hebr.  Text;  Gr  =  LXX;  Syr  =  Peschitto. 

3  II  liest  Sm  pro  ^^pö,  das  s.  E.  hier  viel  zu  stark  ist,  H^pD. 
Doch  auch  Ex  21  17  wird  der  10K  ^^pD  ein  Frevler  genannt,  der  den 
Tod  verdient.  Die  Notwendigkeit  der  Änderung  läßt  sich  also  nicht  ein- 
sehen.    Der  alttestamentliche  Sprachgebrauch  ist  von  Sirach  befolgt. 

3  12a  Sm:  „mein  Sohn,  nimm  dich  des  Alters  deines  Vaters  an". 
MD:  „mein  Sohn,  beharre  in  der  Verehrung  deines  Vaters".  Ebenso 
P:  „fili  mi,  persevera  in  honore  patris".  H  hat:  l'^^K  12D2  ptnnn,  was 
einen  guten  Sinn  gibt  und  ohne  Grund  von  Sm  geändert  wird  in 
y2i^  na^B'i  pMnn.  Dies  bedeutet  auch  nicht  das,  was  Sm  übersetzt, 
sondern  eher:  „halte  das  Alter  deines  Vaters  fest",  was  keinen  Sinn  gibt. 

3  20a  Sm:  „Denn  groß  ist  die  Macht  des  Herrn*',  MD:  ,,Denn  groß 
ist  die  Barmherzigkeit  Gottes".  Sm  folgt  Gr  ön  p.eyd}v.ri  f)  öuvacreia 
(106  8i)vap.i(;)  ToO  Kupiou.  Doch  H  hat  wie  SyrD\1^H  ""Dm  D''^1  ''D;  dies 
ist  ursprünglich.  Weil  Gott  barmherzig  ist,  findet  der  Demütige 
Barmherzigkeit  bei  ihm.     Mit  der  Größe  Gottes  hat  das  nichts  zu  tun. 

41a  Sm:  „Mein  Sohn,  entziehe  dem  Armen  nicht  den  Unterhalt"; 
MD:  „mein  Sohn,  sieh  nicht  geringschätzig  auf  das  Leben  des  Armen 
hinab".  MD  lesen  nach  H  iy^n"V«;  Sm  liest  nach  Gr  (}if]  djtoötepi'icsri;) 
VlJri  ^K.  Da  aber  dem  Armen  der  Unterhalt  fehlt,  kann  er  dessen 
auch  nicht  beraubt  werden;  deshalb  hat  H  den  guten  Text,  den  MD 
übersetzen. 

426b  SM:  „Schäme  dich  nicht,  deine  Sünden  zu  bekennen";  MD: 
„Schäme  dich  nicht,  dich  von  Sünde  zu  bekehren",  vgl.  P:  „Ne  con- 
fundaris  reverti  a  peccato"  nach  H  ]1VD  ^Iti^b  ^UH  ^«.  Vom  Sünden - 
bekenntnis  redet  der  Text  nicht. 

6  iib  Sm:  „(mancher  Freund)  spielt  den  Herrn  gegenüber  deinen 
Sklaven";  MD:  ,,und  in  deinem  Mißgeschick  entflieht  er  (der  Freund) 
dir",  nach  H  ^OÖ  iTIin''  'jnpni.  Ebenso  P:  „et  in  calamitate  tua  fu- 
giet  a  te".  Sm  zieht  den  Gr  Text  vor:  Kai  inl  xovq  oiKerag  öou  jrappi]- 
ötdöETai,  und  meint,  3rappr]öidt,e(3dai  bedeute  tyrannisieren.  Doch 
Hes  16  30,  wo  Theodotion  dieses  tyrannisieren  so  ausgedrückt 
haben  soll,  steht  hebräisch  tD^B',  und  h.  1.  will  Sm  min""  ändern  in  S'Tin^ 
indem    er    für   ^nynai    (H)  liest  l^iV^I,    deine    Dienerschaft.      Doch 


Matthes,  Bemerkungen  zu  dem  hebräischen  Texte  Jesus  Sirachs.  163 

woraus  geht  hervor,  daß  Slinn  tyrannisieren  bedeutet;  es  ist  vielmehr 
freiwillig  geben  oder  sich  freiwillig  beweisen,  i  Chr  29  5  f.,  Neh 
1 1  2,  Tg  Ps  1 10  3.  Die  Textänderung  Sm's  empfiehlt  sich  also  keines- 
wegs. Wenn  er  weiter  behauptet,  daß  der  Gegensatz  zu  6  11^  nicht  6  ii^, 
sondern  erst  6  12a  folgen  kann,  übersieht  er  die  Analogie  v.  8  und  10, 
wo  die  b's  auch  Gegensätze  zu  den  a's  bilden. 

6  i6a  Sm:  „Ein  treuer  Freund  ist  ein  Lebenszauber";  MD:  „Ein  treuer 
Freund  ist  ein  Lebensbeutel"  nach  dem  Text  H,  der  mit  Rücksicht  auf 
I  Sam  25  29  richtig  sein  kann.  „Unklar"  (Sm)  ist  der  Ausdruck  wohl:  aber 
Lebenszauber  (Gr  cpdp|iaKov  t,u)fig)  hat  auch  nicht  viel  Sinn.  Und  was 
hat  dann  in  H  gestanden?  —  Vielleicht  ist  "1"1"1S  aus  ^n  korrumpiert  und 
hat  Sirach  sagen  wollen,  der  wahre  Freund  sei  ein  Felsen,  worauf  man 
bauen  kann.     Ich  halte  dies  für  das  Wahrscheinlichste. 

629a  Sm:  „Und  es  wird  ihre  (der  Weisheit)  Fessel  dir  zu  einem 
herrlichen  Standort";  MD.:  „und  ihr  Netz  wird  eine  starke  Burg",  d.  h. 
„eine  Abwehr  aller  feindlichen  Gewalt  sein".  Sm:  (Fessel)  folgt  Gr 
Jteöai,  ni2^1  (H)  ist  Netz  und  ein  gutes  Bild,  tj?  ]13ö  kann  nicht  ein 
herrlicher.  Standort  sein,  da  tV  Feste,  Festigkeit,  Stärke  bedeutet; 
Herrlichkeit  ist  fTIKSn  vgl.  Ps  96  6.  Beide  Bilder,  Netz  und 
starke  Feste,  drücken  den  Begriff  der  Abwehr  und  des  Schutzes  aus. 

731b  DJj'pn  ist  ihr  Teil,  der  Teil  Gottes  und  des  Priesters  7  31^; 
Sm  scheint  Ip*?)!  zu  lesen,  vielleicht  mit  Gr  p.epi8a  ai)rtp.  Doch  die 
Änderung  ist  unrichtig;  darum  MD  ,,gib  (ihnen)  ihren  Teil". 

84  ist  D"'i"'1i^,  wie  Sm  bemerkt,  verderbt.  Gr  jrpöyovoi  will  viel- 
leicht den  Begriff  Edle  ausdrücken;  aber  dieser  Begriff  paßt  hier  nicht: 
„Gehe  nicht  mit  dem  Toren  um,  damit  er  nicht  die  Edlen  verachte"  — 
dies  kann  Sirach  nicht  haben  sagen  wollen.  Darum  lesen  MD  DTlDS, 
und  übersetzen:  „Gehe  nicht  mit  dem  Toren  um,  damit  er  redliche  Worte 
(die  du  ihm  sagst)  nicht  verachte".  b"'i"in,  entweder  Pi'el  oder  Hif'il,  ist 
bei  Gr  ^poKail^e,  nach  Sm  scherze,  aber  diese  Bedeutung  läßt  sich 
nicht  nachweisen. 

98"=  Sm:  „Durch  Betrachtung  einer  Frau  sind  viele  umgekommen"; 
MD:  „Durch  die  Schönheit  einer  Frau  sind  viele  umgekommen".  H: 
D'':n  inntJ^n  ntr«  1^2,  bei  P:  Propter  mulierem  multi  perierunt.  Doch  "1^1 
ist  in  der  Bedeutung  aus  Ursache  von  nicht  belegt".  —  Der  Talmud 
(Sm  Comm.  S.  84)  hest  "l«n3  (Gr  ev  KdX>.ei).  Dies  ist  die  richtige, 
ursprüngliche  Lesart.  Warum  Sm,  der  sie  im  Kommentare  anerkennt, 
in  der  Übersetzung  sie  mit  durch  Betrachtung  ersetzt,  ist  nicht  deutlich. 

9  io<*  SM:  ,,wenn  er  alt  ist,  dann  magst  du  ihn  (den  Wein)  trinken". 
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H:  liTlK^n  IHK  jB'^l.    MD  darum:  dann  magst  du  ihn  später  trinken.    Sm 
streicht  IHN,  doch  so  wird  der  Stichos  zu  kurz. 

9  17a  Sm:  ,,Von  handfertigen  Meistern  wird  bewältigt  das  Kunstwerk". 
MD:  „Von  handfertigen  Meistern  wird  das  Kunstwerk  gemacht."  H  y^Ty^ 
nl.  gibt  hier  keinen  Sinn;  lies  IlB^n^,,  vgl.  2^n  der  künstlerische  Arbeiter, 
2  Chr  2613.  —  H  "ItyV  kann  auch  nicht  richtig  sein;  lies  "IS^, 

9  17b  Sm:  „und  Herrscher  über  sein  Volk  ist  der  redefertige  Weise", 
MD:  ,,und  Herrscher  über  sein  Volk  ist  der  Weise".  Doch  richtig  hat 
Sm  niS''2  (vgl.  5  13),  das  in  H  zu  19  18a  gehört,  mit  D3n  19  i?'^  verbunden. 
nß^S  D3n  19  i7^P  ist  der  Weise  in  Worten,  im  Gegensatz  zu  den  Weisen 
in  Handarbeit  19  17^°. 

109b  VIJ  D"1V  V^na  "IK'K,  MD:  „er  dessen  Leib  bei  seinem  Leben 
voll  Würmer  ist".  Falsch  Sm:  ,,er  dessen  Eingeweide  bei  seinem  Leben 
verfaulen".  Falsch  auch  P:  „quoniam  in  vita  eius  proiicit  ea  corpus  eius". 
mV  kommt  nicht  von  SIDI  werfen,  sondern  ist  Hof  al  von  DD"1,  wie 
Ex  1620:  ,,da  wurde  es  voll  Würmer". 

10 10  Sm:  Der  Ansturm  der  Krankheit  spottet  des  Arztes".  In 
seinem  Wörterverzeichnis  S.  80  übersetzt  er  yt^^  mit:  schneller  Lauf. 
Es  ist  das  Gr  livKpä,  fiiKpöv,  das  im  Neuhbr.  wenig  bedeutet.  Also 
ist  der  Sinn  des  Verses:  „in  kurzem  (==  bald)  spottet  die  Krankheit  des 
Arztes",   nicht  umgekehrt:   „der  Arzt  spottet  der  Krankheit"  (Wellh.). 

10  17  MD  folgen  H,  der  zweimal  yi^ü  hat,  und  übersetzen:  ,,Er  hat 
sie  weggerissen  aus  der  Erde  und  ihr  Gedächtnis  vertilgt  von  der  Erde". 
Sm  ändert  p^O*  i"  ^1^9»  ^^^^^  Bezugnahme  auf  48  15,  wo  nach  ihm 
das  doppelte  p«  auch  falsch  ist.  Da  jedoch  sowohl  Gr  als  H  es  dort 
liest,  ist  es  gewiß  an  beiden  Stellen  ursprünglich  und  richtig. 

11  6b  DM:  „Hochgeehrte  wurden  in  des  Feindes  Macht  gegeben",  H 
Tt^  "lini.  Denn  T'l  nn  ohne  nachfolgenden  Genitiv  hat  diese  Bedeutung, 
vgl.  2  Chr  25  20,  wo  also  der  Vorschlag  OORTS  (Em.  p.  28),  pro  T'n 
zu  lesen  tS^fcjtl^  TS,  abzuweisen  ist. 

119a  Sm:  „Wo  du  machtlos  bist,  ereifere  dich  nicht,  d.  h.  gerate 
nicht  in  Zorn".  MD:  „wo  keine  Kränkung  ist,  ereifere  dich  nicht". 
Ohne  Zweifel  ist  H  "in«n,  wie  auch  Sm  annimmt,  Schreibfehler  für 
innn,  vgl.  Syr  u.  Gr  (Kai  epit,8).  Aber  nssj;  ändert  Sm  mit  Unrecht 
in  nosy,  Kraft;  denn  nach  nOiJV  (=  DSj;)  hätte  ^^  nicht  fehlen  können: 
„wenn  keine  Kraft  in  dir  ist".  Für  die  Bedeutung  von  nns^  (=  SSV), 
Kränkung,  vgl.  Prv  151. 

1123a  Sm:  „Sage  nicht:  wozu  tat  ich  mein  Werk?"  MD:  „Sage 
nicht:   wozu   tat   ich  sein   (Gottes)   Gefallen?"  d.   h.   Gottes  Willen.      H 
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hat  SSn  mit  einem  letzten  unlesbaren  Buchstaben.  Sm  suppliert,  wie  P, 
ein  "^  und  übersetzt  dann  "'SÖH  mein  Werk,  P  beneplacitum  meum. 
Das  letzte  aber  gibt  hier  keinen  Sinn,  und  Werk  kann  ySitZ  nicht 
bedeuten.  Darum  ist  es  besser  ein  waw  zu  supplieren  und  l^tÖH  zu 
lesen. 

II  31b  MD:  „und  deinen  Tugenden  hängt  er  Frevel  an";  fast  wie  Sm, 
nur  daß  dieser  11DnD2  mit  Sing,  übersetzt:  „und  deiner  herrlichsten 
Tugend  hängt  Ruchlosigkeit  an."  Doch  er  schreibt  selbst  *]''^onö3,  vgl. 
auch  RysseL:  ,,den  trefflichsten  Dingen".  Falsch  P:  „et  in  electis  tuis 
facit  coniurationem".    Bei  Sirach  hat  IB^p  die  Bedeutung  freveln,  vgl.  78. 

131b  Sm  :  „wer  mit  dem  Übermütigen  umgeht,  über  den  kommt  dessen 
Handlungsweise";  MD:  „Wer  mit  dem  Spötter  umgeht,  lernt  dessen 
Weg",  yh  ist  nicht  =  ujrepqcpavoc;  (Gr),  sondern  bedeutet  den 
frivolen  Verächter  der  Religion  und  der  Sittlichkeit.  —  H  hat  weiter 
lD"n  'tüh\  was  Sm  ändert  in  13"1"1  \i^:ib^  vgl.  V.  L.  induet,  Syr  «ai.. 
R  verteidigt  den  Ausdruck  mit  dem  syrischen  ^<^1ö'^i  tS^''^^,  übersieht 
aber  daß  die  Praep.  Sl  h.  1.  fehlt.  Jedermann  wird  jedoch  einsehen,  daß :  ,,über 
den  kommt  dessen  Handlungsweise"  keinen  Sinn  gibt.  Im  Kommentar 
hat  Sm:  „ihn  wird  der  Weg  des  Übermütigen  bedecken",  was  auch 
keinen  richtigen  Sinn  gibt  Also  ist  die  Textänderung  Sm's  nicht 
gerechtfertigt,  dagegen  ist  die  LA  H's  vorzüglich. 

13  22b,  Sm  13  23b:  „seine  Worte  erheben  sie  bis  an  die  Wolken"; 
MD :  „sie  erheben  seine  Einsicht  bis  an  die  Wolken",  weil  "b^t^  nur  das 
bedeuten  kann. 

14  ib  Sm:  („Heil  dem  Manne),  der  nicht  seufzt  im  Kummer  über  die 
Sünde",  MD:  („H-  d.  M.),  über  den  nicht  trauert  sein  trübes  Herz". 
Von  der  Sünde  steht  nichts  im  Text,  der  in  H  lautet  n^  ]n  vbv  nn«  «^1. 
n2«  ist,  wie  Sm  bemerkt,  Schreibfehler  für  Hi«,  vgl  Jes  316;  198 
seufzen,  klagen.  Gr  KaTevuyr].  ])!,  nhbr.  u.  aram.  i.  q.  ^ÖV  Jer 
2018  38  10  51  7  Ps  31  II,  von  '•n,  «n,  trauern,  betrübt  sein. 

146''  Sm:  „Die  Strafe  seiner  Schlechtigkeit  kommt  von  ihm  selbst". 
MD:  ,,Die  Strafe  seiner  Schlechtigkeit  ist  bei  ihm  selbst",  R  erklärend: 
„und  gerade  dies  ist  die  Vergeltung  für  seine  Schlechtigkeit".     H  "lOyi 

149a  MD:  „Für  das  Auge  des  Verarmten  ist  sein  Besitz  zu  klein"; 
Sm:  ,,Für  das  Auge  des  Habgierigen  ist  sein  Besitz  zu  klein".  Der  Ge- 
danke Sirachs  ist,  daß  der  Verarmte,  wenn  er  seinen  jetzigen  Zustand 
mit  dem  früheren,  wohlhabenden  vergleicht,  seinen  Besitz  viel  zu  klein 
findet.     H  hat  IpVn  «in  t3j;D  btif)^  ]^y3.     Nun  gibt  Sm  zu,    daß  ^tJ>1D  im 
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nhbr.  arm,  verarmt  bedeutet,  doch  nichtsdestoweniger  hält  er  das 
Wort  für  verderbt  und  will  mit  Gr  (jrXeoveKrqg)  V^U  lesen,  wofür  kein 
Grund  vorliegt,  weil  H  einen  guten  Sinn  gibt. 

152b  nniVi  nty«3,  Sm:  „wie  ein  Weib  der  ersten  Liebe";  MD:  „wie 
ein  junges  Weib".  Eigentlich  bedeutet  der  hebräische  Ausdruck:  „das 
Weib  der  Jugend  d.  h.  des  Mannes",  vgl.  Mal  2  25.  Doch  ein  Weib 
der  Jugend  ist  in  der  Übersetzung  schwer  verständlich. 

15  15»  haben  MD  wie  SM:  „Wenn  es  dir  beliebt,  hältst  du 
das  Gebot";  doch  v.  15b  lautet  bei  Sm:  „und  Treue  ist  es,  das  ihm 
Wohlgefällige  zu  tun";  bei  MD:  „es  ist  aber  klug,  das  ihm  Wohlgefällige 
zu  tun".  Auch  P  hat  „et  intelligentia  est  facere  voluntatem  eius";  da- 
gegen R  (mit  ganz  falscher  Auffassung):  ,,und  Treue  üben  kannst  du, 
wenn  es  dir  gefällt".  Es  handelt  sich  besonders  darum,  ob  mit  H 
lilST  niB'V^  niUm  zu  lesen  sei,  oder  mit  Gr  (Kai  jiiötiv  :rtoir]6ai  eiböoKiai;) : 
WS1  TW)fb  nilDHI.  Zweifelsohne  ist  die  LA  von  H  richtig;  sie  will  sagen, 
obgleich  es  dem  Menschen  frei  steht,  die  göttlichen  Gebote  zu  halten, 
oder  nicht  zu  halten,  ist  es  klug,  Gottes  Willen  zu  tun.  Gr  gibt  keinen 
guten  Sinn,  vgl.  HERKENNE,  De  veteris  Latinae  Ecclesiastici  Capitibus 
I— XLIII,  p.  148.  Mit  Unrecht  hat  also  Sm  die  LA  von  Gr  der  viel 
besseren  von  H  vorgezogen. 

16  16  (Sm  u.  P  16  18)  hat  Sm  vier  Zeilen,  während  MD  drei  Zeilen 
übersetzten.  H  v.  lö**  lautet  Iti^HI^I  npfiSI;  das  ist:  „und  wenn  er  sie 
besucht  und  wenn  er  sich  heftig  bewegt",  was  nach  v.  lö'^  ,,wenn  er  auf 
sie  herabsteigt,  zittern  sie",  nicht  paßt.  Sm  ändert  darum  den  Text  und 
liest  IB^J'in"'  anstatt  Iti'i'n^l,  übersetzt  dann  v.  16*^:  „und  wenn  er  sie 
mustert,  wanken  sie  (die  Berge)".  Wahrscheinlich  aber  sind  "iK'inai  npBSl 
Glossen  zu  imiS. 

1832a  Sm:  „Vergnüge  dich  nicht  bis  zu  ausgelassener  Schwelgerei". 
MD:  ,,Habe  keine  Freude  an  ausgelassener  Lust".  H  hat  ^S  riötyn  ^^^ 
iliyn  ptJ'.  Sm  faßt  ^«"  auf  als  bis  zu,  was  gewiß  unrichtig  ist;  ^«» 
steht  hier,  wie  häufig,  für  by  und  gehört  zu  riö^,  als  b)l  des  Gegen- 
standes, vgl.  Jes  916  39  2  Jon  4  6.  So  auch  mit  Recht  R.  Wie  aber 
Sm  V^tr  auffaßt,  ist  nicht  klar.  MD  ändern  das  Wort  in  DOtT,  los- 
lassen.    Das  Loslassen  der  Lust  ist  ausgelassene  Lust. 

207^  MD:  „doch  der  Tor  achtet  nicht  auf  die  Zeit",  nach  H  ^^DDI 
nV  "lötJ'"»  i<^.  SM:  „aber  der  Übermütige  und  der  Spötter  achtet  nicht 
auf  die  Zeit".  Er  will  nl.  anstatt  ^^DDI  mit  Gr  yh)  111  lesen,  wodurch 
der  Spruch  seine  kernhafte  Kürze  verliert. 

2520b   Sm:   „eine   keifende  Frau";    doch   das   ist   keine  gute  Über- 
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Setzung  weder  von  \\&b  Ht^K  (H),  noch  von  yuvf]  YXa)ööcü8r^{;  (Gr). 
MD:  „eine  geschwätzige  Frau". 

25  23^  Sm:  ,,ein  Weib,  das  seinem  Mann  nicht  beisteht".  Er  nimmt 
"It^K  Pi'el  im  Sinne  von  stärken,  führen,  was  h.  1.  jedoch  nicht  paßt, 
da  Sirach  nicht  will,  daß  die  Frau  so  viel  Macht  übt,  vgl.  25  22.  Man 
denke  also  besser  an  das  andere  ItJ^K,  in  Pi.  beglücken,  und  übersetze 
mit  MD:  ,,eine  Frau,  die  ihren  Mann  nicht  beglückt". 

3025b  =  Sm  3313^  (S.  52):  „Für  den  Fröhlichen  ist  der  Schlaf 
wie  Leckerbissen,  und  alles,  was  er  ißt,  kommt  auf  ihn".  MD:  „Der 
Schlaf  eines  guten  Herzens  ist  statt  (d.  h.  wie)  Leckerbissen,  und  seine 
Speise  bekommt  ihm".  H  hat:  V^V  nbV'  'l'?^«»'!  n"'Dj;tDÖ  nnn  niö  3"?  niitJ'. 
Sm's  ,, kommt  auf  ihn"  ist  unverständlich;  im  Glossar  erklärt  aber  Sm 
gut:  „schlägt  bei  ihm  an". 

316  =  Sm  34  6,  MD :  „Viele  sind  verderbt  durch  das  Gold 
(buchstäblich:  Verderbte  des  Goldes),  und  wehe  dem,  der  aut  Perlen 
sein  Vertrauen  setzt".  Sm:  „Viele  haben  sich  am  Golde  gefangen 
und  sind  ins  Netz  geraten  wegen  Perlen".  H  nai^ni  2int  ''bun  VH  Ü'^y\ 
D^i"'iB  b"^.  ""^Ilin  ist  Part.  pass.  plur.  von  b^n  vgl.  Job  39  31  Jes  54  16  usw. 
nDSn  ist  corrumpiert  aus  HÖlS  ""in. 

31  19b  MD  (=  Sm  3419b):  „und  auf  seinem  Bette  bricht  er  nicht". 
In  34  19b:  „und  auf  seinem  Bette  braucht  er  nicht  zu  stöhnen".  y)ti^,  p''ti^T] 
bedeutet  überlaufen,  überströmen  Joel  224  413  Ps  6510  d.  h. 
,, brechen",  sich  übergeben.  Sir.  nimmt  Rücksicht  auf  diejenigen,  die  zu- 
viel essen  und  trinken,  im  Gegensatz  zum  verständigen  Menschen,  dem 
weniges  genügt  v.  19a.  Sm  denkt  an  piK',  Levi  an  ^ti^i,  alles  unnötig, 
weil  der  Text  von  H  einfach  und  gut  ist. 

322=  (Sm  352«).  MD:  „und  (damit)  du  der  Führung  wegen  Ehre 
genießest";  Sm:  „und  (damit)  du  um  deines  Anstandes  willen  Ehre 
genießest".  H:  b:>^  mn  1D1D  b^i.  —  b^^  ist  aus  v.  3  eingedrungen. 
Syr  hat  fc^lp"*«,  d.  h.  TIDD,  wie  Sm  richtig  liest.  1D1D  aber  ändert  er 
ohne  Grund  in  iDIö;  denn  *1D^Ö,  Zucht,  bedeutet  hier  die  Leitung  oder 
Führung  des  Tisches  durch  den  Zechmeister,  vgl.  v.  i. 

329  (Sm  359).  MD:  „Erhebe  dich  nicht  unter  Greisen  und  behellige 
Fürsten  (Vornehme)  nicht".  Sm:  „Inmitten  von  Fürsten  nimm  dir  nichts 
heraus,  und  Greise  behellige  nicht  mit  vielen  Fragen".  —  H  liest  in  v.  9» 
D"'ipT,  in  V.  9b  W'W ;  Sm  verwechselt  die  zwei  Wörter  ohne  Ursache.  Wie 
H  es  hat,  ist  es  natürlich  und  gut.  —  Mit  vielen  Fragen  (Sm)  steht 
nicht  im  Text,  der  blos  T\Qb  3in  bi<  hat.  TIÖ  ist  =  vertreiben,  un- 
ruhig machen.    Also:  mache  die  Leute  nicht  unruhig,  behellige  sie  nicht. 
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32  12a  (Sm  35  12)  MD:  „Während  der  Mahlzeit  sprich  nicht  viel" 
fehlt  bei  Sm  ohne  Ursache,  da  H  lautet:  D^m  nnnn  "?«  ]rhv;  r\)}2.  Da- 
gegen ist  V.  12a  Sm,  d.  h.  V.  12b  in  H  zu  streichen,  da  es  Glosse  ist 
zu  ]"I2J1  üb^)  V.  iib   wie  Sm  anerkennt. 

32  13a  MD:  und  für  alles  danke;  Sm  35  13:  und  zu  dem  allen  preise. 
Doch  ^3  hy  ist  nicht  =  zudem. 

35  20  MD:  „Bitterkeit  bringt  Gnade,  das  Wehgeschrei  eilt  zu  den 
Wolken";  Sm  3220:  ,,Die  Klage  des  Gequälten  ist  ein  wohlgefälliges 
Opfer  und  der  Hülferuf  erreicht  die  Wolken".  Vgl.  Sm's  Kommentar 
S.    315.     Der  Text  ist  fast  unverständlich.     H  lautet:  nmn  ]1i{"l  nilDn 

nnirn  py  npysv   ich  schlage  vor  nun  py  npv^)  min  ]i3n  D^inön.  Nach 

B'in,  =  eilen,  der  Akkusativ  der  Bewegung.  Sinn:  Diejenigen,  die  von 
Menschen  Bitterkeit  erfahren,  finden  Gnade,  Wohlgefallen  bei  Gott;  die 
Klage  eilt  zu  den  Wolken  und  erreicht  sie  (d.  h.  den  Himmel).  —  Alles 
sehr  unsicher. 

35  22b  (Sm  32  22b).  SM:  „Auch  der  Herr  wird  nicht  zögern";  MD: 
„auch  wird  der  Herr  nicht  zögern",  H  nonDn"»  «^  ]n«  DJ.  Häufig 
bezieht  Di  sich,  obwohl  vorn  stehend,  auf  ein  späteres  Wort,  vgl.  Gen 
3221  Hos  611  usw.     Ges.-Buhl  Wb.  s.  v. 

37  na  Sm:  „mit  dem  Weibe  wegen  einer  Doppelehe";  MD;  , .(Berate 
dich  nicht)  mit  einem  Weibe  über  seine  Feindin".  —  Obgleich  es  mög- 
lich ist,  daß  bei  ms  an  die  zweite  Frau  in  der  Doppelehe  gedacht  ist 
(vgl.  I  Sam  I  6),  ist  es  nicht  sicher,  und  also  die  buchstäbliche  Über- 
setzung der  freieren  vorzuziehen. 

3816b  Sm:  „und  entziehe  dich  nicht  bei  seinem  Abscheiden";  MD: 
„und  entziehe  dich  nicht  der  Sorge  für  seinen  Leichnam".  —  H  ^Kt 
in^lJi  D^ynn,  buchstäblich:  „und  verbirg  dich  nicht  bei  seinem  Leichnam 
d.  h.  wenn  er  ein  Leichnam  geworden  ist".  Dabei  ist  iT'li  nicht  mit  Gr, 
Syr,  Sm  als  Begräbnis  aufzufassen;  denn  das  Wort  bedeutet  immer 
Leichnam. 

39  17  Sm:  „Durch  sein  Wort  stellt  er  die  Leuchte  an  die  Himmels- 
höhe und  durch  den  Spruch  seines  Mundes  in  seine  Kammer".  Dieses 
in  seine  Kammer  ist  Übersetzung  von  11^1«,  aber  sie  gibt  keinen  Sinn 
und  nsi«  selbst  ebensowenig.  H  lautet:  VB  «31ö3^  DllöS  "li  inv^  nma 
nJJI«.  Also  ist  nsi«  ein  Fehler  für  niK  vgl.  in  v.  17^  das  parallele  1i. 
So  lesen  MD  und  übersetzen  demzufolge  den  ganzen  Text:  „Durch 
sein  Wort  stellt  er  die  Lampe  an  die  Himmelshöhe  und  durch  den 
Spruch  seines  Mundes  seine  Leuchte". 

40  9  Sm  :  „Pest  und  Blutvergießen,  Kornbrand  und  Dürre,  Zerstörung 
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und  Verwüstung,  Hungersnot  und  Plage".  MD:  „Pest  und  Mord,  Fieber 
und  Schwert,  Zerstörung  und  Verwüstung,  Hungersnot  und  Tod", 
imn  bedeutet  nie  Kornbrand,  sondern  immer  und  überall  Fieber, 
vgl.  Dtn  2822  Spr  2621.  niö  ist  Tod,  nicht  Plage,  lain  kann  2^n 
und  l'lh  sein. 

41  5a  ändert  Sm  richtig,  obgleich  zögernd,  IST  in  IM  vgl.  Gr.  rsKva 
d|j.apTü3}^(I)v.  41  5b  ist  schwer  lesbar.  Sm  liest  ytJ'l  """lli  ÜT]b  '''I«  lail 
und  übersetzt:  ,,und  ein  verfluchter  Sproß  sind  die  Welpen  des  Gott- 
losen". MD  lesen  V^")  "''31:103  ^'•"l«  ID^]  und  übersetzen:  „und  ein  gottloses 
Geschlecht  weilt  in  den  Wohnungen  des  Bösen".  Auch  P  liest  y\M2 
(im  Singular)  vgl.  Gr  6uvava(3Tpecpöp.eva  jrapoiKiaig  döeßcbv;  VL:  „et 
qui  conversantur  secus  domos  impiorum". 

41  19a  Sm:  „(Schäme  dich)  vor  dem  Orte,  wo  du  Schutzbürger  bist, 
des  Hochmuts";  MD:  ,,vor  dem  Orte,  wo  du  wohnst,  des  Betrugs". 
H  1t  ^V  '^1:1^  DIpÖöl.  *1T  ist  ebenso  unsicher  als  *7t,  das  Sm  lesen  will. 
Symm.  hat  jtXoKfig  (Betrug).  Es  könnte  sein,  daß  "It  ein  feindliches 
Verhalten  bedeutet.  —  Alles  unsicher. 

41  20b  Sm:  „eine  Hure  zu  betrachten",  MD:  „die  Frau  des  Nächsten 
anzusehen".  H  mt  nt^K  ^«  tD^^Hö.  Richtig  FRANKENBERG  ZAW 
XV,  120:  ,,Tnt  ntJ'«,  vor  deren  Umgang  der  Verfasser  warnt,  ist  offenbar 
eine  verheiratete  Frau,  eine  yuvf]  i3.^av6pog,  Prov  2  16 f.,  624,  29 ff.,  die 
den  Fremden  bei  sich  einläßt".     Also  nicht  eine  Hure. 

427a  Sm:  ,,Für  das  Hinterlegte  gehört  sich  Zahl  und  Gewicht"; 
MD:  „über  den  Ort  eines  Depositums  geschehe  eigenhändige  Unter- 
schrift", buchstäblich:  „schreibe  die  Hand".  Hhat:  IIBDriT  TpÖD  DIpÖ  hv.  — 
Ipöö  steht  in  margine,  in  textu  HpÖH,  was  auch  Sm  mit  Recht  verwirft. 
Doch  mit  Unrecht  streicht  er  D^pö,  das  den  Ort  des  Depositums  (IpSO) 
bedeutet,  und  ändert  nach  Gr  ev  dpii&p.cö  Kai  (5Tai9p.a)  "llSOn  in  ^ptJ'ÖI  ISDÖ. 

429a  Sm:  ,, Eine  Tochter  ist  für  den  Vater  ein  Schatz,  der  ihm  Un- 
ruhe macht";  R:  „eine  Tochter  ist  für  ihren  Vater  ein  Schatz,  der  ihn 
wach  hält".  Sie  lesen  Tpty  (mit  Gr  dypujtvia);  MD  lesen  mit  H  Ipty, 
ebenso  P:  „filia  patris  thesaurus  fraudis  est".  Auch  der  Talmud  (Sanh. 
i(X)b)  hat  *(p^  gelesen,  das  er  mit  «IB'  wiedergibt.  Darum  MD:  „Eine 
Tochter  ist  für  ihren  Vater  ein  betrügerischer  Schatz";  d.  h.  ein  Schatz, 
auf  den  er  kein  Vertrauen  setzen  kann. 

43  7^  Sm:  „von  der  lieblichen  Leuchte,  die  zuletzt  sich  verfinstert";  MD: 
„die  liebliche  Leuchte,  die  bei  ihrem  Kreislauf  (Umlauf)  sich  verfinstert". 
Denn  HÖlpfl  ist  Kreislauf,  Umlauf  (cf.  Ps  197  I  Sam  i  20  usw.),  nicht 
zuletzt.    Der  Sinn  ist,  daß  allmählich  das  Licht  beim  Umlauf  abnimmt. 


I/o         Matthes,  Bemerkungen  zu  dem  hebräischen  Texte  Jesus  Sirachs. 

43  20^  Gr:  Kai  jrayqöeTai  KpuöraXXoi;  ecp'  uöarog  =  und  das  Eis 
wird  dick  auf  dem  Wasser.  H;  T\)pr\  K^Bp''  apiai  ist  zu  lesen  nD"11^ 
nipp  «^Ip^.  =  und  den  Teich  macht  er  gerinnen  durch  das  Eis  (MD) 
oder  vor  Kälte;  Sm:  und  wie  mit  einer  Kruste  macht  er  den  Teich  ge- 
rinnen.    R:  „und  durch  sein  eisiges  Wesen  läßt  er  Eis  gefrieren". 

43  2o<*  Sm  :  seine  Quelle ;  H  lllpO.  Doch  Gr  hat  tö  i38u)p ;  und  das 
Suffix  ist  schwer  verständlich.     MD:  „die  Quelle"  Vulg.  lacum,  HJpp. 

43  26  H  pn  lies  ^i)^\ 

43  32b  Sm:  „.  .  .  von  diesen  Werken";  MD:  „.  .  .  von  seinen 
Werken".     H  Vt^VOO- 

44  i6a  Über  Henoch  handelt  wiederum  49  14,  was  BiCKELL  veran- 
laßt, hier  den  Vers  zu  streichen;  doch  er  darf  h.  1.  nicht  fehlen;  eher  ist 
die  zweite  Erwähnung  49  14  überflüssig.  Indes  wird  auch  Davids,  Hiz- 
kias  und  Josias  49  4  zum   zweiten  Male  gedacht.  —  Der  Text  lautet  in 

H:  np'?ii  ^^•'  Dy  ^^nnm  D^an  «:toi  "jiin;  doch  )  n^ön  «söi  steht  nicht  in 

Gr  und  ist  gewiß  aus  v.  17  entnommen.  Sm  streicht  auch  np7i1,  das 
Gr  hat,  und  das  auch  schwerlich  fehlen  kann,  weil  die  Himmelfahrt 
Henochs  das  v.  16^  beabsichtigte  Wunder  und  Zeichen  seiner  außerordent- 
lichen Gottesfurcht  für  alle  Geschlechter  war. 

44  17b  SM:  „zur  Zeit  der  Vertilgung  wurde  er  ein  Nachwuchs"; 
MD:  ,,zur  Zeit  der  Vertilgung  wurde  er  ein  Stammvater".  R:  ,, wurde 
er  ein  Fortpflanzer".  H  hat  ')''^nn,  d.  h.  einer,  der  neue  Sprossen 
treibt,  vgl.  R  ad  h.  1.  und  Hiob  14  7-  Das  Zw.  ist  ')''^nn  ==  neue  Sprossen 
treiben. 

4417*^  Sm:  „Durch  seinen  (Noahs)  Bund  blieb  aus  die  Flut";  MD: 
,,des  Bundes  wegen  mit  ihm  hörte  die  Flut  auf".  Ebenso  V  und  P  — 
Man  könnte  gegen  „blieb  aus"  einwenden,  daß  die  Flut  gekommen  war; 
aber  Sm  meint:  „sie  kehrte  nicht  wieder".  Doch,  wie  er  selbst  zugibt, 
spricht  Gen  8  iff.  für  die  andere  Auffassung  von  ^in  aufhören. 

4421b  Sm:  „daß  mit  seinen  Nachkommen  sich  segnen  sollten  die 
Heiden";  MD  mit  V  und  P:  „daß  er  (Gott)  durch  seinen  Samen  Völker 
segnen  würde".  H:  D^li  IpD  y\:h.  Das  Piel  ('^'Tlh)  kann  keine 
reflexive  Bedeutung  haben;  zudem  ist  „der  Wechsel  des  Subjekts  im 
Folgenden  dabei  unbequem"  (Sm). 

4422«=  Sm:  „Der  Bund  aller  Vorfahren  wurde  gelegt";  MD:  „Den 
Bund  mit  jedem  Ahn  schenkte  er  ihm",  d.  h.  sagte  er  ihm  zu,  vgl.  Gen 
263  24.  H:  lini  ])^i<^  b  nnn.  Sm  will  das  Suffix  in  "lini  nicht  dativisch 
nehmen,  doch  ist  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  aus  vielen  Bibel- 
stellen nachgewiesen  von   KÖNIG   Syntax  (1897)   S.  8  S  21.     Daß  üni 
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(Plur.  pf.  Nif.)  als  Prädikat  zu  ""1  ^D  n'<1i  möglich  sei,  wird  von  Sm  wohl 
behauptet,  doch  nicht  bewiesen. 

4423b  SM:  ,,und  er  bevorzugte  ihn  im  Segen";  MD:  „und  er  er- 
kannte ihn  als  Erstgeborenen",  buchst,  in  der  Erstgeburt,  oder  im  Erst- 
geburtsrechte. H  ist  zweifelhaft.  Der  Text  lautet  «1313^  IHÜDM;  am 
Rande  steht  HTiailS  "iniD""!.  Doch  IHilS"''!  ist  unbrauchbar.  Gr  8:rteYvtü 
weist  auf  IHT^M,  wobei  anstatt  HDIl  nach  Dtn  21  17  nicht  nD1i2,  sondern 
bloß  mDÜS  paßt.  T3n  bedeutet  auch  nicht  bevorzugen,  sondern  er- 
kennen, anerkennen. 

45  2a  Sm:  „Er  gab  ihm  den  Ehrennamen  eines  Gottes";  MD:  ,,Er  stellte 
ihn  hin  als  einen  Gott".  P  unsicher;  nur  DNI^K  ist  lesbar.  Sm  suppliert 
mit  Recht  'ini3"'1,  übersetzt  aber  "irna^"*!.  Vor  DNH^«  Uest  er  ein  2;  das  muß 
jedoch  ein  D  gewesen  sein,  denn  „Sirach  hat  Ex  4  16  7  i  im  Sinn"  (Sm).' 

456a  Sm:  ,,Und  er  erhöhte  ihn  gleich  einem  Heiligen";  MD:  „und  er 
erhöhte  einen  Heiligen  ihm  (Mose)  ähnlich".  H  nach  Sm  ^Mp  iniö2  OV); 
also  ist  B^np  Objekt  von  D"l''1,  das  ohne  Suffix  steht.  Doch  die  Wort- 
folge ist  nach  Gr  anders  und  besser:  i3\|ra)öev  dyiov  ö|ioiov  aörcp,  d.  h. 

inö3  {ynp  DT1. 

45  4"=  Sm:  „er  machte  ihn  stark  durch  seine  Ehre";  MD:  „er  machte 
ihn  dienen  in  seiner  Pracht".  H  hat:  ni23:i  nniB'^'l,  was  Sm  ändert  in 
imty«''1.  Dies  wäre  jedoch:  und  er  pries  ihn,  oder  und  er  machte 
ihn  glücklich,  vgl.  Gr  ejittKccpiöev  aütöv. 

45  ii<=  Sm:  „in  Goldfäden  gefaßt";  MD:  „in  Einfassungen",  H  D^«^Dn 
vgl.  Ex  25  7  35  9- 

45  is*^  SM:  „Einem  einzigen  seiner  Söhne  wurde  das  gestattet",  nl. 
die  hohepriesterlichen  Kleider  zu  tragen.  MD:  „bloß  seinen  Söhnen  hat 
er  sie  anvertraut".  H  nach  Sm:  HO  V^^h  Ti:i  ]''0«n.  Dies  übersetzt  er 
nicht  richtig;  denn  TIS  ist  nicht  =  ein  einziger;  auch  steht  h  vor  Vi2, 
nicht  vor  TIS,  angenommen  daß  dies  einen  einzigen  bedeuten  könnte. 
Also  ist  hier  die  Rede  von  den  Söhnen  Aarons,  wie  auch  P  liest  und  über- 
setzt; nur  hat  er  D''iS'?"l  1*?.  Die  Schwierigkeit  lag  für  Sm  natürlich  darin, 
daß  nach  dem  Hexateuch  nur  einer  der  Söhne,  Eleazar,  den  Ornat  getragen 
hat.  Im  Texte  liegt  jedoch  nicht,  daß  die  andern  ihn  auch  trugen,  sondern  die 
Bewahrung  des  Ornats  ihnen  und  den  folgenden  Aaroniden,  d.  h,  der  Familie 
Aaron,  anvertraut  worden  ist.  —  Vom  Tragen  des  Ornats  war  bis  v.  13b 
die  Rede,  wo  gesagt  wird,  daß  nie  ein  nt  ihn  tragen  soll.  Mit  diesem  Aus- 
druck ist  kein  „Unheiliger",  (Sm)  sondern  ein  „Fremder"  d.  h.  von 
anderem  Stamme  und  Geschlechte,  ein  „Unberufener",  gemeint. 

I  Sm  denkt  offenbar  mit  Recht  an  S  n|3  Jes  445.  [K.M.] 


1/2  Matthes,  Bemerkungen  zu  dem  hebräischen  Texte  Jesus  Sirachs, 

45  14b  Weil  TDn  für  TOJ^rj  nViy  steht,  übersetzen  MD  es  Brandopfer; 
Sm  ständiges. 

4521b  Sm:  „Und  er  bestimmte  die  Auslese  ihm  zum  Anteil";  MD: 
,,Und  die  Schaubrote  sollten  sein  Anteil  sein".  So  auch  P  und  R.  Von 
D^iB  Dn^  steht  in  der  Hds.  von  H  leider  nur  das  letzte  D,  dann  folgt 
Ip^n.  Aus  dem  D  geht  jedoch  deutlich  hervor,  daß  T\^&^'^  ])^^),  wie  Sm 
liest,  nicht  in  H  stand.  Aber  Syr  hat  hier  «Dn'?T  i^lTlü)  d.  h.  „und  die  Brot- 
reihe", wonach  NÖLDEKE  (P'  S.  245)  fisnyo  nn"?,  P»  besser  des  D  wegen 
D^iß  Dn^  liest. 

45  2S<=  Sm:  „das  Erbe  eines  Mannes  vor  dem  Angesicht  seiner  Herr- 
lichkeit". So  auch  P^:  ,,Hereditas  viri  coram  gloria  eius".  Diese  Über- 
setzung befolgt  H  im  Ms. :  ni23  "»isV  ty«  n^ni.  Aber  der  Sinn  befriedigt 
nicht.  Nach  Gr  (KXripovop.ia  ßaöiXetog  uloö  ^^  uioü  p.övou)  und  Syr 
(das  Erbe  der  Könige  erbte  er  allein)  hest  P*  richtig  "liS^  ^^D  n^Hi 
M^h.  Besonders  spricht  für  diese  LA,  daß  Gr  und  Syr  beide  Ti^h 
lasen.   Darum  MD:  „es  war  das  Erbe  eines  Königs  für  seinen  Sohn  allein." 

45  25"*  SM:  ,,das  Erbe  Aarons  gehört  ihm  und  seinen  Nachkommen"; 
MD:  „das  Erbe  Aarons  war  für  alle  seine  Nachkommen".  R  wie  Sm;  Pwie 
MD.  H  hat  ebenso  1j;ir'?3^  ])'-\ni^  n'?nil.  R  verwirft  die  LA  wegen 
Gr,  der  jedoch  nicht,  wie  R  meint,  lyni"?^  1!?  las  (anstatt  H  Ipt  "ja^); 
denn  er  übersetzt:  KXr]povo}iia  Aapcbv  Kai  tcü  öirrepjiaTi  ai)TOü,  d.  h.  r\bm 
^yW'bDh)  |"lin«,  was  keinen  Sinn  gibt.  Sm  verwirft  die  LA  H's,  weil 
„1V1T  h^b  bedeuten  würde,  daß  jeder  Nachkomme  des  Pinehas  Hoher- 
priester  werden  könne".  Doch  erstens  ist  h.  1.  die  Rede  von  dem  Erbe 
des  Pinehas,  d.  i.  von  den  Einkünften;  und  außerdem  hat,  was  Sm  nicht 
will,  daß  Sirach  es  behaupte,  dieser  eben  gesagt  v.  24='':  „daß  ihm  (Pin- 
ehas) und  seinen  Nachkommen  das  Hohepriestertum  gehören  sollte  in 
Ewigkeit". 

464  Sm  und  MD:  „durch  ihn";  Sm  gibt  in  H  '•Tl,  was  Druck- 
fehler ist  statt  "IT3.     P:  „in  manu  eius  (stetit  sol)",  nicht  richtig. 

4613'=  Sm:  „der  Verlobte  des  Herrn  im  Propheten amt";  MD;  „der 
Geweihte  des  Herrn  durch  das  Prophetenamt".  H  n«ni3  ^•'•'  Tli.  Den 
Verlobten  bedeutet  Tti  nie.     Falsch  R:  „der  Naziräer  Jahwes". 

4613*^  Sm:  „Samuel,  der  als  Richter  und  Priester  waltete";  MD: 
„Samuel  der  Richter,  der  auch  als  Priester  diente".  H  )nDD1  ^S>)^  ^«loa^. 
Sirach  wählt  ^H^ü  pro  ]nb,  weil  er  Samuel  nicht  als  Priester  anerkennt. 

476=  Sm:  ,,A1s  er  die  Krone  aufsetzte,  führte  er  Krieg";  MD: 
„Wenn  er  die  Krone  aufsetzte,  führte  er  Krieg",  nach  der  Vorstellung, 
daß  der  Krieg  führende  König  die  Krone  trug,  vgl.  II  Sam  i  10. 
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47  7^  Sm:  ,,Und  er  machte  zu  Schanden  die  feindlichen  Philister"; 
MD:  „und  er  erschlug  die  feindlichen  Philister''.  H  DnV  n^ni5^'?£5n  ]n^ 
was  R  übersetzt:  ,,und  er  legte  unter  den  Philistern  Festungen  an";  P* 
„et  fecit  in  Philistum  oppida".  Doch  besser  ist,  mit  Gr  (ürrrevavTiou!;) 
das  dritte  Wort  D''"1S  zu  lesen  —  S  und  V  werden  häufig  verwechselt, 
und  für  ]JV),  wofür  Gr  e^ou6evü)öe  hat  und  das  Sm  mit  „zu  Schanden 
machte"  wiedergibt,  '^l^  zu  setzen,  da  nSH  häufig  mit  3  construiert  wird, 
vgl.  z.  B.  II  Sam  23  10,  während  Vi^H,  demütigen,  zu  Schande 
machen  bloß  mit  dem  Akkusativ  konstruiert  wird. 

47  8*^  ist  der  Text  so  verderbt  und  unsicher,  daß  die  Übersetzungen 

stark  abweichen.     Nur  "11Ü ^  ^Dll  ist  lesbar.     Dasselbe  gilt 

von  H  47  loa  und  lob. 

47  15  Sm:  „Die  Erde  überdecktest  du  mit  deiner  Seele  und  faßtest 
in  dich  Lehrrede  [wie  das  Meer]".  MD:  „Die  Erde  überdecktest  du  mit 
deiner  Vernunft  und  nahmst  Kenntnis  in  dich  auf  wie  das  Meer".  Au^ 
dem  Inhalte  von  a  folgt,  daß  auch  in  b  die  Weisheit  (Salomo's)  behandelt 
sein  muß.  H  hat  in  a  'p^^2  n^DD  }»"l«,  in  b  nyt2f  Dnö3  Ö^pm.  Von  P 
wird  D^pn  für  ö'jpn  gelesen  und  der  ganze  v.  b  wiedergegeben:  et  fecisti 
de  coelo  cantica  laudis,  während  V  (besser  mit  Rücksicht  auf  DHöa) 
übersetzt:  ,,und  in  der  Himmelshöhe  sammeltest  du  Lieder".  —  H  ist 
offenbar  verderbt,  weil  in  jeder  Hinsicht  unpassend;  vhpT\  ist  ursprüngUch 
wohl  llDp^ri,  sammeltest.  DHÖi  ist  ein  alter  Fehler  für  D""  1DD.  Gr  Jtapa- 
ßoXcbv  weist  auf  Tl^^  pro  TtJ'.  Auch  Sm  liest  H^tJ',  aber  übersetzt  es 
mit  Lehrrede,  das  im  Kontext  nicht  paßt.  Wohl  ist  es  32  4  Rede, 
aber  im  Sinn  von  Geist;  eigentlich  ist  es  v.  15a  synonym  mit  B'Öi 
vgl.  I  Sam  115  Ps  42,  5  und  mit  n02n  324.  Vielleicht  wäre  auch 
dort  besser  Geist,  Vernunft  übersetzt  worden. 

4723^  Sm:  „Und  Salomo  entschlief  in  Verzweiflung";  MD:  „und 
Salomo  legte  sich  zu  seinen  Vätern".  Sm  gibt  H  folgendermaßen  wieder: 
iy«1^D  no'rtr  nDty^.  Nun  ist  jedoch  nach  P'  vom  Faksimile  eigentHch 
nur  tJ',  der  letzte  Buchstabe,  ganz  sicher;  nach  Sm  aber  ist  dieser  so  wenig 
sicher,  daß  selbst  der  Raum  für  ty  nicht  hinreicht.  Nach  ihm  „scheint 
auf  der  Photogr.  ein  V  zu  stehen,  aber  das  war  dann  aus  N,  das  auf  dem 
Faks.  deutlich  erscheint,  korrigiert".  Dies  ist  unverständlich;  ich  schließe 
jedoch  daraus,  daß  beide,  V  und  «,  im  Ms.  noch  wiederzufinden  sind. 
Da  nun  beide  Buchstaben  auch  vorkommen  in  Vflit?  DJ^,  so  halte  ich  da- 
für, daß  die  zwei  genannten  Buchstaben  Reste  dieses  Ausdruckes  sind, 
und  daß  Gr  \iexä  täov  ^rarepcov  auroö  nicht  aus  I  Kön  1 1  45  oder  aus 
der  Willkür  des  Übersetzers  (SM),  sondern  aus  H  stammt. 
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4723b  Sm:  „er  hinterließ  aber  einen  Übermütigen";  MD:  „er  hinter- 
ließ einen  Sohn  aus  seinem  Geschlecht".  Nach  Sm  hat  H:  VIPIK  DTJ^M 
\\iü,  doch  fügt  Sm  in  der  Note  hinzu:  „von  liD  nur  die  unteren  Ränder", 
m.  a.  W.  das  ganze  Wort  ist  ziemlich  unsicher.  Da  nun  Gr  Kai  KareXimre 
•p-er'  auTOv  ek  toü  öjrepjJLaToq  auroü  hat,  so  ist  mit  R  zu  lesen:  3tJ?''1 
IJ^IIP  flPIK;  ]3  fehlt  dabei  und  mit  Recht;  es  würde  pleonastisch  sein, 
IVltD  ist  soviel  als  p  und  genügt  vollständig. 

48  12a  SM:  „Als  Elia  in  der  himmlischen  Kammer  verschwand"; 
MD:  „Als  Elia  durch  das  Gewitter  verhüllt  ward".  Nach  Sm  hat  H 
"inDi  IS'IKDB'  "liT^S.  Wäre  dem  so,  so  wäre  dennoch  die  Übersetzung 
von  IJtlfc*  durch  himmlische  Kammer  nicht  richtig;  '«  kann  Schatz- 
haus, Schatzkammer,  aber  nicht  himmlische  Kammer  bedeuten. 
Und  wie  sonderbar  ist  die  Vorstellung :  Elia  in  der  himmlischen  Kammer 
verschwunden!  Doch  das  zweite  Wort  in  H  ist  nicht  ganz  lesbar,  bloß 
von  ti^  sind  die  Spitzen  zu  sehen.  Grhat:  'HXeiagögdvXaiXajti^öKejtdöi^r], 
was  Übersetzung  ist  von  IflDi  myOIlB'  liT'^K,  wie  P  richtig  liest  und  II  Kon 
2  II  bestätigt.    So  muß  H  gelautet  haben  und  wieder  gelesen  werden. 

48  13b  Sm:  ,,von  seinem  Orte  aus  wirkte  Prophetenwunder  sein 
Fleisch".  MD:  „und  von  seinem  Grabe  aus  wirkte  sein  Fleisch  prophetisch". 
Sm  sagt  jedoch  auch  im  Kommentar,  daß  Vnnnö  =  aus  seinem  Grabe 
bedeutet,  vgl.  49  lob. 

4822a  SM:  „Denn  Ezechia  tat  was  dem  Herrn  gefiel";  MD:  „denn 
Ezechia  tat  das  Gute".  Sie  folgen  mit  P  und  R  dem  Text  in  H:  O 
ilÖiTflS  n^pTH^  riB'y  (obgleich  nicht  der  ganze  Stichos  deutlich  lesbar  ist). 
Sm  übersetzt  t6  dpeörov  Kupicp  des  Gr,  das  Textesänderung  ist  nach 
II  Kön  183  und  II  Chron  292:  niiT  "«i^yn  ntJ'\n  r\ÜV  (P). 

491*=  Sm:  der  Kehle,  MD:  im  Gaumen.     H:  "[HX 

492a  Sm:  „Denn  er  grämte  sich  über  unsere  Abtrünnigkeit";  MD  = 
Sm.  H:  li^naiSTÖ  bv  hm  ^D.  Dieses  hm  ist  entweder  verkürzt  aus  nbm,  Nif.  v. 
n^n,  cf.  Am  6  6;  oder  H^ni  ist  zu  lesen.  P:  ,,et  tulit  abominationes 
impietatis"  ist  unverständlich  und  unbegründet. 

496t»  Sm:  ,,und  es  verödeten  die  Straßen  nach  ihr";  MD:  „und  ver- 
wüstet lagen  ihre  Straßen".  P  und  R  fassen  "löty*"!  transitiv  auf  als  Pi'el, 
doch  ns  fehlt  vor  vnmN.  Diese  sind  nach  Sm  und  R  die  Straßen,  oder 
Wege,  die  nach  Jerusalem  hinführten.  Das  könnte  doch  nicht  wohl 
durch  das  Suffix  ausgedrückt  werden. 

496=  Sm:  „verfolgten";  MD:  „mißhandelten"  P:  „male  tractaverunt". 

H:  iniij;. 

497^  Sm:  „Und  auch  Hiob  [nenne  ich  als  Propheten]";  MD:  „Und 
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auch  Hiob  will  ich  erwähnen".  H:  nv«  n«  TDtn  Dil.  Sm,  R,  MD 
ändern  TDIH,  das  P  behalten  will,  in  T'Sf«.  Liest  man  mit  H,  so  sagt 
Sirach:  „er,  Hesekiel,  hat  Hiob  erwähnt",  was  sich  dann  beziehen  würde 
auf  Hes  14  14.  Doch  dann  müssen  v.  10  „die  zwölf  Propheten"  auch 
Objekt  von  T2tn  sein,  weil  kein  neues  Zeitwort  folgt.  Da  jedoch  die 
zwölf  Propheten  nicht  von  Hesekiel  erwähnt  werden,  ist  der  Sinn,  daß 
Sirach  selbst  sie  nennt,  und  mit  Rücksicht  darauf  ist  T3tK  zu  lesen,  was 
dann  auch  für  die  Erwähnung  Hiobs  gilt.  —  Mit  Unrecht  aber  liest  Sm, 
und  ebenso  R,  nach  Hiob  «''3i,  das  in  Syr  fehlt.  Von  diesem  Worte 
ist  fast  nichts  lesbar:  „von  i  der  Fuß,  K  schattenhaft,  an  der  Stelle  von 
i  Spuren  von  U'",  woraus  ich  folgere,  daß  eher  t^"*«  hier  gestanden  hat, 
oder  wenigstens  ein  Wort  mit  B'.  Da  dies  aber  sehr  unsicher  ist, 
scheint  es  besser,  das  Wort  unübersetzt  zu  lassen. 

50  ZQ*»  Sm:  ,,denn  die  Furcht  des  Herrn  ist  ihr  Wesen".  MD: 
„denn  die  Furcht  des  Herrn  ist  das  Leben".  H:  D^^n  ''^^  n«"!--  "»D.  Sm 
ändert  D''^n  in  D'lpn,  d.  h.  ,,das  Wesen  des  in  diesem  Buch  Enthaltenen". 
Doch  I.  ist  Ipn  nicht  =  Wesen;  2.  ist  das  Suff.  Plur.  unverständlich 
und  jedenfalls  nicht  auf  den  Inhalt  des  Sirachbuches  zu  beziehen.  D'^TI 
scheint  ihm  (Sm)  zu  allgemein,  doch  warum?  Prv  14  27  19  23  lehren  fast  das- 
selbe: daß  Gottesfurcht  eine  Lebensquelle  ist  oder  zum  Leben  führt. 
Doch  meint  Sm  weiter,  der  Spruch  ,, befriedige  deshalb  nicht,  weil  so  die 
Gottesfurcht  ohne  weiteres  an  die  Stelle  der  Weisheit  träte".  Sirach 
sagt  es  jedoch  sehr  deutlich  v.  28:  wer  über  seine  Worte  nachsinnt, 
wird  weise;  wer  nach  den  Vorschriften  der  Weisheit  tut,  erwirbt  sich 
die  Gottesfurcht,  welche  das  wahre  Leben  gibt  und  ist.  Er  identifiziert 
also  die  Weisheit  und  die  Gottesfurcht  nicht,  sondern  unterscheidet  sie, 
ohne  sie  zu  scheiden. 

51  17b  (Waw).  SM:  „Und  ich  gebe  Bekenntnis  dem,  der  mich  an- 
stachelte" MD:  „und  demjenigen,  der  mich  lehrte,  gab  ich  Lob".  H 
nWTin  ]n«  ""ID^Ö^I.  Sm  vergleicht  Hos  10  n  Jer  31  18;  aber  an  diesen 
Stellen,  wo  das  Pu'al  vorkommt,  ist  von  Tieren  die  Rede.  Doch  über- 
all sonst,  wo  112h  in  Piel  gebraucht  wird  mit  Bezug  auf  Menschen, 
bedeutet  es  lehren.  So  auch  hier.  Richtig  ist  bei  Sm:  „gemeint  ist 
aber  Gott". 

51  19'  (Cheth):  Sm:  „Meine  Hand  öffnete  ihre  Pforte";  MD:  „M.  H. 
öffnete  ihre  Pforten".     H  rr^lV^^.     So  auch  P:  portas  eius. 

51  2o<=  (Lamed)  Sm:  „Verstand  gewann  ich  mir  durch  ihre  Lenkung"; 
MD:  „Einsicht  erwarb  ich  mir  von  Anfang  an".  So  auch  R,  der  aber 
„durch  sie"  nach  „erwarb"  zufügt.     Das  steht  jedoch  nicht  in  H,  der 
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lautet  nrhnn^  nb  Tl^ip  S^.  Die  Änderung  von  nh  in  nn  ist  nicht 
schlecht,  weil  sie  Sinn  gibt;  mehr  aber  leuchtet  die  von  n^  in  "^b  ein, 
besonders  weil  auch  Syr  so  liest.  —  Gegen  nnbnnö  wendet  Sm  ein, 
daß  das  Suffix  hier  nicht  bedeuten  kann:  „von  dem  Augenblick  an, 
als  ich  zuerst  bei  ihr  weilte".  Darin  hat  er  recht;  und  auch  ,,vom  Be- 
ginne der  Existenz  der  Weisheit  an"  kann  Sir.  nicht  haben  sagen  wollen. 
,,Das  Suffix  zu  streichen  hat  man  kein  Recht",  sagt  er  weiter.  Indes 
haben  doch  Gr  djr'  äpxrii;,  Syr  Kn^t^T  |0,  also  entweder  n^nno  gelesen, 
oder  nn^nriD  als  Aram.  determinatus  (eig.  ^<^^^^0)  aufgefaßt,  was  es 
auch  sein  kann.  Jedenfalls  gibt,  trotz  Sm,  ,,von  Anfang  an"  den  besten 
Sinn,  vgl.  v.  13  und  14:  „in  meiner  Jugend".  Was  Sm  anstatt  nn^nnö 
vorschlägt,  empfiehlt  sich  nicht,  weil  „durch  ihre  Lenkung"  nur  in'?2nnD 
sein  könnte. 

51  20*^  (Lamed)  Sm:  „darum  werde  ich  nie  von  ihr  lassen";  MD: 
„darum  habe  ich  sie  nie  verlassen".  H  ist  für  die  Hälfte  unlesbar;  nur 
3  113^3  stehen  fest.  Man  suppliert  gewöhnlich  Hil^Ty«  ) . . ,  so  daß  der 
ganze  Halbvers  lautet  HiStV«  K*?  p  *1"1DV2.  Doch  ist  es  wahrscheinlicher, 
daß  Sirach  als  letztes  Wort  der  Zeile  n^fiatj^  schrieb,  weil  auch  v.  21b 
nachdem  in  a  gesagt  war:  „mein  Inneres  war  unruhig,  sie  zu  suchen", 
das  Perfectum  folgt:  ,, darum  gewann  ich  sie  zu  gutem  Besitz". 


fAbgeschlossen  am  20.  Februar  1909.] 

17.  6.  09. 
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Zur  Herkunft  des  alttestamentlichen  Textes  der  Aldina. 

Von  Pfarrer  Johannes  Dahse  in  Freirachdorf  (Westerwald). 

Während  über  die  alttestamentlichen  Handschriften,  die  dem  grie- 
chischen Texte  der  komplutensischen  Polyglotte  zugrunde  liegen,  schon 
vor  über  20  Jahren  durch  Franz  Delitzsch  ausgedehnte  und  erfolgreiche 
Untersuchungen  angestellt  sind,  fehlt  es  noch  an  ebensolchen  Unter- 
suchungen zur  Entstehungsgeschichte  der  Aldina.  Jedoch  sind  besonders 
durch  P.  DE  Lagarde  und  Eb.  Nestle  schon  einige  Beiträge  dazu 
geliefert  worden.  Zur  vollständigen  Lösung  der  inbetracht  kommenden 
Fragen  wäre  eine  neue  Kollationierung  der  in  Venedig  befindlichen  Hand- 
schriften erforderlich;  soweit  die  Lösung  ohne  eine  solche  möglich  ist, 
wird  sie  im  folgenden  versucht  werden. 

Für  das  erste  Buch  der  Bibel  hat  Eb.  Nestle  zu  verschiedenen 
Malen  („Die  große  Cambridger  Septuaginta"  in  den  Verhandlungen  des 
XIII.  Internationalen  Orientalisten  -  Kongresses  in  Hamburg  1902,  Sepa- 
ratabdruck S.  4  und  „Septuaginta  Studien  V"  S.  15)^  die  Ansicht  ver- 
treten, daß  die  beiden  Septuaginta-Handschriften  HP  31  (=  Wien,  Theol. 
Gr.  4)  und  HP  83  (==  Lissabon,  Torre  da  Tombo  540fif.)  Abschriften 
des  gedruckten  Textes  der  Aldina  und  somit  für  die  Septuaginta-For- 
schung  wertlos  seien.  In  der  Tat  zeigen  diese  beiden  Handschriften 
eine  recht  nahe  Verwandtschaft  mit  der  Bibel  des  Aldus.  Jedoch  fehlt 
es  auch  nicht  an  Anzeichen  dafür,  daß  ein  direktes  Abhängigkeitsver- 
hältnis dieser  beiden  Handschriften  von  der  Aldina  ausgeschlossen  ist. 
Man  vergleiche  dazu  nur  aus  dem  ersten  Kapitel  der  Genesis  folgende 
Stellen: 

Aldina  31  83 

Gen  I  2  cSKÖTog   +   ^JteKeiTO  ohne  Zusatz 

Gen  I  7  öTepecuixaTog^  +   Kai  dyeveto  omcoc, 

Gen  I  II  iv  aÜTüj  Katd  Yevoc,  tv  aürcü  Kai^'  öp.oiÖTriTa 


I   Beide    Schriften    sowie    manchen    freundlichen  Rat    verdanke    ich  der  Güte   von 
Herrn  Professor  Dr.  Nestle. 

Zeitschrift  f.  d.  altteit  Wisi.    Jahrg.  29.    1909.  12 
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Aldina  31  83 

Gen  I  14  ^Jti  Tfig  yfig  xf\(;  Y^(; 

Gen  I  14  Tou  öiaxcopi^eiv  Kai  öiaxü)pit,eiv 

Gen  I  21  yevr)  yevoc; 

Gen  I  22  fev  ratg  ■^aXdööaig  (83?)         rct  dv  taig  -^aXacöaig  31 
Gen  I  22  JtXr]^uveö^ü)<5av  (83?)  jrXi^^uveö^cjo  31 

Gen  I  24  =  A  Zusätze  nach  yevo^* 

Gen  I  25  Tfig  yfii;*  om. 

Gen  I  25  yevog"  +   avjTcov  ohne  Zusatz 

Gen  125  KaU a^rojv  om. 

Gen  I  26  Töjv  KTrjVtüv  +   Kai  tcüv  dr^picov  3 1 

Gen  I  29  om.  :ia.6r]C,  om.  Jtd6r\(; 

Wir  sehen  aus  dieser  Liste  wie  oft  31  und  83  von  a*  abweichend  ihren 
eigenen  Weg  gehen;  sie  sind  dann  in  der  Regel  an  der  Seite  der 
Handschriftengruppe  zu  finden,  die  den  für  die  Katenen  charakteri- 
stischen Text  geben.  Wir  haben  also  in  den  Handschriften  31  und  83 
wohl  nahe  Verwandte,  aber  keine  Deszendenten  von  a.  Das  geht  doch 
auch  daraus  hervor,  daß  31  und  83  Handschriften  mit  Katenen  sind 
und  es  unwahrscheinlich  ist,  daß  ihr  Bibeltext  aus  a,  ihre  Katene 
anderswoher  genommen  ist.  Endlich  wird  die  Handschrift  31  von  HP 
dem  I3./I4-  Jahrhundert,  vom  Cat.  Gr.  Cat.*  dem  15.  Jahrhundert  zu- 
geschrieben, also  von  diesen  Forschern  für  älter  als  die  gedruckte  Aus- 
gabe des  Aldus  gehalten.  Auch  dadurch  ist  also  die  von  Eb.  Nestle 
behauptete  Abhängigkeit  ausgeschlossen.  Findet  sich  nun  eine  Katenen- 
handschrift,  die  älter  ist  als  31  83  und  die  denselben  Text  bietet,  so 
würde  sie  als  Vorlage  dieser  Codices  zu  betrachten  sein  und  es  wäre 
dann  der  Text  dieser  Vorlage  auf  sein  Verhältnis  zur  Aldina  zu  prüfen. 
Für  unsere  Nachforschungen  weist  uns  der  Entstehungsort  von  a 
nach  Venedig.  Ebendahin  zeigt  uns  aber  auch  die  spanische  Handschrift 
Elscorial  2  II  17,  Genesiskatene,  die  nach  Faulhaber,  Bibl.  Z.  I  159, 
ein  naher  Verwandter  der  Handschrift  von  Lissabon  540  ==  HP  83  ist. 
Jene  spanische  Handschrift  ist  nämlich  am  16.  Aug.  1572  von  dem 
Schönschreiber  Andreas  Darmarius  von  Epidauris  zu  Ende  geschrieben. 
Dieser  Schönschreiber  aber  schrieb  oft  in  Venedig,  so  z.  B.  die  Apoka- 
lypsen-Handschrift Greg.  136  =  v.  Soden  A^^°^  (das  Jahr  1507  bei 
Gregory  wird  Druckfehler  für  1570  sein!)  und  hat  gerade  1572  am 
I.  Juli  (cf.  Faulhaber,  Bibl.  Z.  I  S.  366)  den  Kommentar  Prokops  von 

I  So  bezeichne  ich  von  jetzt  ab  die  Aldina. 

a  Nachrichten  der  K.  Ges.  d.  W.  zu  Göttingen,  Phil.-hist.  Klasse  1902. 
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Gaza  zu  Jesaia  beendigt,  dessen  Vorlage  die  Handschrift  Bessarions 
codex  24  (Zanetti)  sein  wird.  Auch  L.  Schmidt  hat  in  dem  Artikel 
Andreas  Darmarius  (Centralbl.  f.  Bibl.  1886  S.  133)  schon  darauf  hinge- 
wiesen, daß  codex  2  II  17  in  Italien  geschrieben  worden  ist.  Dann 
dürfen  wir  aber  mit  Fug  und  Recht  auch  für  den  nahen  Verwandten 
von  2  II  17,  nämlich  HP  83,  und  damit  auch  für  HP  31  die  Vorlage 
in  Venedig  suchen. 

Andreas  Asolanus  hat  nun  seine  Venediger  Bibel  herausgegeben, 
multis  vetustissimis  exemplaribus  collatis  und  zwar  ,,Biblia  ut  vulgo  appel- 
lant  graece  cuncta  descripsi  atque  in  unum  volumen  reponenda  curavi". 
Letztere  Angabe  besagt,  daß  der  Aldina  nicht  eine  alte  Handschrift  zu- 
grunde gelegt  ist,  sondern  mehrere.    Und  zwar  wird  Asolanus  für  jeden 
der  damals   üblichen  Teile  der  Bibel  die  älteste  ihm  zugängliche  Vorlage 
benutzt   haben.     Den  i.  Teil   der   Bibel   bildete   damals   aber   der    Ok- 
tateuch.    Wir  müssen  also  nach  alten  Oktateuchhandschriften  und  für  31 
83  und  X  II  17  speziell   nach  Oktateuchkatenen  Umschau   halten,    wenn 
wir  die  gesuchte  Vorlage  resp.  Vorlagen  finden  wollen.     Zwei  alte  Ok- 
tateuchkatenen   sind    in    Venedig    vorhanden:    Ven.   15    und   Ven.   534. 
Beide   sind   für  Holmes   nicht   verglichen   und   daher  in  den  bisherigen 
Verhandlungen   über  Venediger  Lesarten   außer  Spiel   gelassen   worden. 
Holmes  Mitarbeiter   haben   überhaupt   keine  Venediger  Katene   benutzt, 
ob   aus  Bequemlichkeit    oder  infolge  der  französischen  Wirren  am  Ende 
des  18.  Jahrhunderts,   während  derer  viele  Venediger  Codices  eine  Zeit- 
lang  nach  Paris  verschleppt  waren  (Valentinelli  p.  109)?  —  Venedig 
SM  15  ist  ein  codex  Bessarionis,  Venedig  SM  534  ein  codex  Julii  Justi- 
niani  (SWETE  Introd.  S.  509),  der  im  18.  Jahrhundert  in  die  Marciana  ge- 
kommen  ist,    aber  schon  Jahrhundertelang  in  Venedig  war.     Beides  sind 
Pergamenthandschriften    aus    dem    lo./ii.    Jahrhundert.       Längere    Zeit 
meinte  ich  nun,  31  und  83  seien  Abschriften  aus  dem  codex  Bessarionis 
Ven.  15.     Aber   das   ist   unmöglich,    denn   hiergegen   spricht   folgendes: 
Kodex  HP  31  enthält  den  im  Cat.  Gr.  Cat.  (p.  9)  als  Nr.  2  angeführten 
Prolog,    der   bei   Ven.  15    fehlt,    aber    bei   Ven.  534   steht.     Außerdem 
stimmt   die  Schwesterhandschrift   zu  HP  83  (der  nahen  Verwandten  von 
HP  31),    nämlich  2  II  17  am  Anfange  genau  mit  Ven.  534;  denn  beide 
beginnen   mit  p-erpetv  eico^ev  ktX.     Das  gleiche  incipit  zeigt  nach  Bibl. 
Z.  IS.   158  auch  codex  Vallic.  C  4.     So  ist,  bis  auf  eine  genaue  Kolla- 
tionierung, anzunehmen,  daß  Ven.  534  die  Vorlage  von  2  II  17,  HP  83, 
HP  31    ist.     Dagegen   spricht   auch   nicht,    daß  Ven.  534   den  Aristeas- 

Brief,   das  alte  Erbstück  der  Katenen,  hat,  während  dieser  Brief  bei  den 

12* 
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genannten  drei  Handschriften,  ebenso  wie  bei  Ven.  15  fehlt.  Denn 
Thackeray  teilt  uns  bei  Swete,  Introd.  p.  508,  über  Ven.  534  mit: 
The  Aristeas  .  .  seems  to  have  been  tacked  on  to  the  MS  later,  as  there 
is  a  second  numbering  of  pages  beginning  on  fol.  7.  Diese  Hinzufügung 
wird  also  noch  nicht  stattgehabt  haben,  als  die  genannten  Abschriften  von 
Ven.  534  gemacht  wurden. 

Nachdem  wir  so  die  Vorlage  von  HP  31  83  und  2  II  17  nachge- 
wiesen, fragt  es  sich,  welches  denn  nun  die  Vorlage  der  Aldina  ist.  Nach 
DE  Lagarde  finden  sich  alle  wichtigeren  Sonderlesarten  von  a  in  Ven. 
6  =  HP  122.  Da  codex  122  älter  ist  als  a,  wird  er  Beziehungen  zu 
der  Vorlage  von  a  haben.  Mit  HP  122  ist  nun  aber  eng  verwandt  HP  68 
(Eb.  Nestle  in  PRE^  III  S.  5  Zeile  6I7),  der  von  Johannes  Rhosus 
auf  Geheiß  von  und  für  Bessarion  „facile  exscriptus"  ist.  Bessarion 
hatte  aber  Ursache,  sich  für  persönlichen  Gebrauch  Bibelhandschriften 
anfertigen  zu  lassen,  als  er  1468  seine  Büchersammlung  der  Marciana 
schenkte.  Da  wird  er  aber  die  besten  seiner  eigenen  Handschriften  dem 
Schreiber  als  Vorlage  bestimmt  haben.  So  steht  für  das  i.  Makk.-buch 
fest,  daß  HP  68  eine  Abschrift  von  HP  23  (=  V)  ist,  der  1468  von 
Bessarion  geschenkt  wurde.  Dann  dürfen  wir  aber  annehmen,  daß  im 
Oktateuch  HP  68  eine  Abschrift  von  dem  ebenfalls  1468  der  Marciana 
geschenkten  codex  Ven.  15  ist.  Ebenfalls  Abschrift  von  ihm  ist  dann 
HP  122.  Das  so  verschieden  gedeutete  Verhältnis  von  68  und  122  zu 
einander  (nach  Frz.  Delitzsch  und  Eb.  Nestle  ist  68  eine  Abschrift 
von  122  +  x;  nach  HOLMES,  SwETE  und  GREGORY  122  Abschrift  von 
68)  erklärt  sich  dann  so,  daß  beide  eine  Abschrift  derselben  Mutterhand- 
schrift, nämlich  Ven.  15  sind.  Da  nun  aber  nach  DE  Lagarde  122  und 
a  so  nahe  verwandt  sind,  so  dürfte  a  ein  Abdruck  von  Ven,  15  sein; 
so  würden  sich  die  Übereinstimmungen  und  auch  die  Abweichungen  der 
Aldina  von  122  am  besten  erklären.  Auch  der  Umstand,  daß  a  manch- 
mal hexaplarische  Zutaten  hat,  stimmt  aufs  Schönste  zu  Ven.  15,  in  dem 
nach  Stroth*  hin  und  wieder  auch  die  Übersetzungen  des  Aq.  Symm. 
und  Theod.  vorkommen.  Weiter  spricht  für  solch  ein  Verhältnis  von  a 
zu  Ven.  15,  daß  a  Beziehungen  zu  HP  128  hat;  HP  128  aber  gehört 
zu  derselben  Katenenfamilie  wie  Ven.  15  (Cat.  Gr.  Cat.  p.  15).  Wenn 
nun  aber  die  Venediger  Handschriften  68  und  122  so  oft  in  der  Lesart 
mit  31  83  übereinstimmen,  so  muß  die  Vorlage  von  31  83  =  Ven.  534 
ein  naher  Verwandter  der  Vorlage  von  a  68  122  =  Ven.  15  sein.  So  er- 
gibt sich  als  Stammbaum  etwa 

I  In  Eichhorns  Repertorium  Bd.  V  ff. 
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Jhdt.  , , , 

X  Ven.  534  Ven.  15 

(Oktateuch)  (Oktateuch) 


XII 


HP  128 


HP  68  HP  122 


XV  I  HP  31 
I  Genesis 

XVI  2  II  17  HP  83 
Genesis               Pentateuch 

Von  welcher  Wichtigkeit  der  Nachweis  der  Vorlage  von  68  ist, 
dürfte  folgendes  zeigen.  Kodex  68  enthält  auch  das  N.T.  und  zwar 
bilden  seine  Evangelien  bei  Gregory,  Textkritik  des  Neuen  Testament, 
den  Kodex  Ew.  205.  Dieser  Evangelienkodex  ist  aber  verwandt  mit 
Kodex  Ew.  209;  nach  der  einen  Ansicht  (RiNCK)  aus  209  abgeschrieben, 
nach  der  andern  (BURGON)  stammen  beide  aus  einer  jetzt  verschollenen 
Unzialhandschrift.  Wenn  wir  nun  in  Betracht  ziehen,  daß  68  im  i.  Makk. 
eine  Abschrift  aus  dem  Bessarioncodex  HP  23  ist,  und  bedenken,  daß 
Kodex  209,  mit  dem  Ew.  205  (=  68)  so  nahe  Verwandtschaft  zeigt, 
ebenfalls  ein  Kodex  Bessarions  war,  den  er  1468  der  Marciana  schenkte, 
nämlich  Ven.  10,  so  wird  die  Ansicht  RiNCKs  die  richtige  sein,  daß  205 
(=  68  =  Ven.  5)  eine  Abschrift  von  209  (=  Ven.  10)  ist,  zu  dem 
Zwecke  für  Bessarion  angefertigt,  damit  ihm  der  wichtige  Text  von  209 
auch  nach  der  Schenkung  von  1468  für  seinen  persönlichen  Gebrauch 
erhalten  bliebe.  Denn  dieser  Kodex  209  ist  die  Handschrift  (GREGORY, 
Textkritik  S.  167),  die  Bessarion  1439  mitbrachte  auf  das  Konzil  von 
Florenz.  Was  aber  1439  Bessarion  mit  nach  Florenz  brachte,  stammte 
nicht  aus  Italien,  wo  Bessarion  später  seine  Handschriftensammlung  zu- 
sammenbrachte (PRE3  II  663)  [er  ist  ja  erst  1438  nach  Italien  gekommen], 
sondern  aus  der  Heimat  Bessarions,  aus  Kleinasien,  aus  dem  Bezirk  von 
Nicaea.  Wenn  nun  aber  Kodex  68  einen  Evangelientext  hat,  der  für 
Bessarion  maßgebend  war,  so  ist  auch  der  Text,  aus  dem  68  im  Ok- 
tateuch abgeschrieben  ist,  nicht  erst  in  Italien  erworben,  sondern  schon 
aus  Bessarions  Heimat  mitgebracht.  Der  griechische  Kirchenfürst  brachte 
zu  den  Verhandlungen  mit  der  römischen  Kirche  seine  Bibel  mit. 
Daß  es  für  den  Oktateuch  eine  Katenenhandschrift  ist,  ist  leichtverständ- 
lich, da  diese  Handschriften  in  bequemer  Form  die  Ansichten  der  Kirchen- 
väter zusammen  stellten,  die  in  den  Verhandlungen  eine  große  Rolle 
spielten  (PRE^  VI  46).  Anhangsweise  sei  hier  gleich  bemerkt,  daß  Evv- 
209    mit    Evv.    I    118    131    eine   Gruppe    bildet,    deren    Evangelientext 
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(Gregory  S.  giSff.)  zu  dem  von  Westcott-Hort  „occidentalis"  ge- 
nannten Texttypus  gehört,  der  „videtur  fortasse  in  Syria  vel  in  Asia 
Minore  ortus  esse  et  inde  Romam  atque  in  Africam  migrasse.  nee  non 
per  Palaestinam  et  Aegyptum  in  Aethiopiam''.  —  Dann  merken  wir 
uns  hier  für  später,  daß  Bessarion  auf  dem  Konzil  von  Florenz  ein 
Begleiter  von  Kaiser  Johann  VII  Palaeologus  war. 

Im  Vorstehenden  haben  wir  die  Oktateuchvorlage  von  68  als  einen 
Teil  der  Bibel  des  Bessarion  erkannt;  sollten  sich  nun  nicht  noch  andere 
Teile  dieser  Bibel  nachweisen  lassen?  Da  führt  nun  Stroth  als  Nr.  52 
unter  der  Bezeichnung  Bessarionis  VII  den  Venediger  Kodex  S.  M.  16 
an.  Während  Stroth  von  Ven.  15  sagt:  „enthält  auf  400  Blättern  den 
Oktateuch  nebst  einer  am  Rande  beigeschriebenen  catena  aus  27  K.- 
Vätern; hin  und  wieder  kommen  auch  die  Übersetzungen  des  Aq. 
Symm.  und  Theod.  vor",  heißt  es  bei  ihm  von  Ven.  16  (der  übrigens 
nicht,  wie  Ven.  15  auf  Pergament,  sondern  auf  Papier  geschrieben  ist 
und  aus  dem  11.  Jahrhundert  stammt):  „zählt  465  Blätter  und  enthält 
Katene  von  27  Vätern  über  die  ,, Könige",  Synopse  über  die  folgenden 
Bücher,  Theodorets  Quaestiones  in  Paral.,  dann  die  Bücher  Chronik, 
I — 2  Esra,  Tobias,  Judith,  Makkabaeer  nebst  Josephus  dazu."  Auf  den 
ersten  Blick  fällt  die  Gleichartigkeit  dieser  Handschrift  mit  Ven.  15  auf; 
leider  ist  auch  sie  für  HP  nicht  kollationiert,  erst  Field  und  Er.  Kloster- 
MANN  haben  sie  für  die  Hexapla  benutzt  (als  243^).  Wir  wissen  also 
über  den  Kodex  selbst  wenig,  dürfen  aber  wohl  aus  seinem  Bruderkodex 
Paris  Coisl.  8  (=  HP  243)  auch  auf  seine  Eigentümlichkeiten  schließen. 
Nach  NiCKES  gehört  nun  der  Text  des  Buches  Judith  in  der  Aldina  zu 
der  Textfamilie  des  HP  243,  d.  h.  aber  für  uns  auch  zu  243*  =  Ven. 
16.  Demnach  ist  dieser  Kodex  Bessarions  eine  weitere  Quelle  der 
Aldina  gewesen. 

Für  die  Psalmen  hat  Eb.  Nestle  in  Sept.  Stud.  III  S.  31/32  als 
Quelle  der  Aldina  das  Psalterium  des  Aldus,  das  zwischen  i486  und 
1498  erschien,  nachgewiesen.  Aber  welche  Handschrift  liegt  jenem  ge- 
druckten Psalterium  des  Aldus  zugrunde?  Es  dürfte  sich  lohnen,  nach- 
zuforschen, ob  das  nicht  der  Kodex  Ven.  17  ist.  Stroth  beschreibt 
diesen  wie  folgt:  „Nr.  259  Bessarionis  XII.  In  groß  Folio  auf  Pergament 
aus  dem  10.  Jahrhundert,  aus  430  Blättern  bestehend,  mit  schönen  Ge- 
mälden und  vielem  Golde  verziert,  wovon  eins  im  Katalog  p.  18  in 
Kupfer  gestochen  ist,  enthält  die  Psalmen  mit  einer  weitläufigen  Catena 
P.  P.,  worin  sich  vorzüglich  viele  Lesarten   aus   Symmachus   befinden." 

Auch    der   2.    Teil    der  poetischen  Bücher    des  AT    fehlte    in    des 


Dahse,  Zur  Herkunft  des  alttestamentlichen  Textes  der  Aldina.  183 

griechischen  Kirchenfürsten  Bibel  nicht.  Bei  Stroth  Nr.  72  haben  wir 
einen  Kodex^  den  er  Bessarionis  IX  nennt,  und  der  heutzutage  als  S.M. 
21  bezeichnet  wird.  Von  ihm  heißt  es:  „Aus  dem  X.  Jahrhundert,  auf 
Pergament  geschrieben,  aus  292  Blättern  bestehend,  und  Sprichwörter, 
Prediger,  Hohelied  unb  Job,  sämtlich  mit  einer  cat.  p.  p.  am  Rande,  ent- 
haltend. Die  Katene  enthält  eine  Menge  Lesarten  aus  Aq.  Symm.  und 
Theodotion".  Wir  merken  sofort  die  ÄhnUchkeit  mit  den  vorherge- 
nannten Codices  Ven.  15  16  17  und  haben  somit  bisher  für  Bessarions 
AT  sämtliche  Teile  nachgewiesen  bis  auf  die  Propheten.  Da  der  Kodex 
S.  M.  21  noch  nicht  kollationiert  ist,  ist  bisher  über  sein  Verhältnis  zur 
Aldina  noch  nichts  bekannt. 

Was  nun  den  Text  der  „Propheten"  anlangt,  so  findet  sich  unter 
den  von  Bessarion  1468  der  Marciana  geschenkten  Handschriften  als 
Nr.  3:*  „Sexdecim  Prophetae  cum  multis  expositionibus  in  papyro". 
Daraus  geht  hervor,  daß  Bessarion  auch  zu  den  Propheten  eine  Katenen- 
handschrift  hatte,  aber  wo  ist  sie  jetzt?  Zum  Glück  gibt  es  nicht  viele 
Katenenhandschriften  zu  allen  16  Propheten.  Im  Cat.  Gr.  Cat.  S.  332, 
333  sind  nur  folgende  vollständige  aufgezählt. 

1.  Vat.  Ottob  452  (=  HP  91)  kann  nicht  eine  Venediger  Hand- 
schrift sein,  da  sie  erst  1721 — 1724  nach  Rom  aus  dem  Orient  ge- 
kommen ist. 

2.  Paris  nat.  gr.  159  ist  ein  Medicaeus,  ehemals  Eigentum  von 
Katharina  von  Medici. 

3.  Chis.  R  VIII  54  (=  HP  87)  war  Eigentum  'Icjüdvvou  Matdaiou 
FißepTOU,  fem6KÖ:rtou  Oür]pcbvr](;. 

4.  Sfortianus  I  bei  Stroth  Nr.  98,  jetzt  verschollen,  l 

5.  Rom,  Vat.  1153/4  =  HP  97   +   238   +   33. 

Da  die  ersten  3  nicht  in  Betracht  kommen  und  wir  zur  Zeit  über  4 
nichts  wissen,  gilt  es  über  Vat.  1 153/4  Genaueres  zu  erforschen.  Diese 
Handschrift  ist  jetzt  in  Rom,  ist  auch  schon  lange  da,  denn  sie  ist  1623 
von  Ghisler,  1589  von  Agellius  (Mitglied  der  Septuaginta- Kommission 
von  Sixtus  V)  und  1596— 1604  von  Pradus  und  Villalpandus  benutzt 
worden,  übrigens  neben  Codices  Sfortiani,  sodaß  Sfortianus  I  nicht  iden- 
tisch mit  Vat.  1 153/4  sein  kann.  Aber  aus  folgenden  Gründen  dürfte 
erhellen,  daß  diese  Handschrift  die  gesuchte  Venediger  ist.  Es 
steht  erstens  fest,  daß  aus  Venedig  Handschriften  Bessarions  nach  Rom 
gekommen  sind.     Z.  B. :  Ew.  131  (zur  selben  Familie  gehörig  wie  die 


z  Siehe  die  Liste  bei  Valentinelli. 
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oben  genannten  205  209),  der  wahrscheinlich  zum  aldiner  NT  15 18 
benutzt  wurde;  er  ist  der  Vaticana  geschenkt  worden,  als  Sixtus  V  Papst 
war  1585 — 1590.  Zweitens  ist  zur  editio  Sixtina  die  Venediger  Hand- 
schrift HP  23  benutzt  Drittens  hat  Eb.  Nestle  in  Sept.  St.  IV  S. 
13.  17  nachgewiesen,  daß  Aldina  und  HP  33  (also  ein  Teil  von  Vat. 
1 153/4)  zusammengehören.  Viertens  hat  Cornill,  Ezechiel  S.  79, 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  Gruppe,  zu  der  sein  ^  =  HP  68 
gehört,  sich  fast  völlig  mit  der  aldina  decke;  er  sagt,  das  sei  nicht  ver- 
wunderlich, da  „<\r  beziehungsweise  die  venetianischen  Handschriften,  aus 
welchen  y\r  für  Bessarion  zusammengeschrieben  wurde,  die  Vorlage  der 
Aldina  gewesen".  Wenn  nun  aber  in  den  Propheten  nach  NESTLE  Kodex 
33  mit  Aldina  stimmt,  und  nach  CORNiLL  Kodex  68  ebenfalls,  so  wird 
der  Schluß  erlaubt  sein,  daß  33  zu  den  Venediger  Handschriften  gehörte, 
denen  (neben  HP  23)  der  Prophetentext  von  68  entstammt.  Dann 
dürfte  es  aber  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  daß  jene  Vatikanische  Hand- 
schrift ehemals  Bessarion  gehörte  und  von  ihm  1468  als  Nr.  3  der 
Marciana  geschenkt  wurde.  Wenn  es  in  der  Liste  der  Handschriften 
Bessarions  von  seiner  Prophetenhandschrift  heißt,  sie  sei  ,,in  papyro",  so 
stimmt  damit,  daß,  wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  täuscht,  nach 
Faulhaber,  Prophetenkatenen  Vat.  1 153/4  eine  Bombycinhandschrift 
ist,  nicht  Pergament  wie  Cat.  Gr.  Cat.  und  Er.  Klostermann  angeben. 
Dazu  kommt,  daß  Vat.  11 53/4  mit  den  anderen  obengenannten  Codices 
Bessarionis  manches  Gemeinsame  hat.  Denn  mit  dem  Psalmenkodex 
Ven.  17  hat  der  Vaticanus  die  Eigentümlichkeit  des  Bilderschmuckes 
gemeinsam,  und  wenn  wir  oben  sahen,  daß  Ven.  15  16  17  21  mit 
hexaplarischen  Notizen  versehen  sind,  so  sagt  uns  FaulhabeR,  Propheten- 
katenen S.  30  47  98  139,  daß  der  11 53/4  zugrundeliegende  Text  ein 
hexaplarischer  ist. 

Schon  letzterer  Umstand  spricht  gegen  die  Ansicht  CORNiLLs,  daß 
wir  in  der  Gruppe  seiner  Handschriften  ß  (=  HP  8y)  q  (=  HP  238)  cp 
(=  HP  228)  p.  (=  HP  91)  K  (=  HP  49)  X  (=  HP  90)  t  (=  HP  68) 
den  Bibeltext  des  Hesychius  vor  uns  haben.  Die  Gründe,  die  CORNILL 
für  seine  Anschauung  vorbringt,  müssen  vielmehr  als  ungenügend  be- 
zeichnet werden.  Er  selbst  muß  ja  zugestehen,  daß  die  Bibelcitate 
Cyrills  durchaus  nicht  immer  mit  dieser  Gruppe  übereinstimmen  (Ezechiel 
S.  y6),  und  muß  anerkennen,  daß  Origenes  sich  enger  als  Cyrill  an  die 
Gruppe  ß(;KX}icp-»]/  anschließe.  Und  nach  Eb.  Nestle,  Sept.  St.  VI. 
S.  13  gehören  die  Handschriften  33  (87  228)  zu  dem  von  Theodoret 
gebrauchten    Texte.     Dann    aber   spricht    CORNiLLs    2.    Hauptkriterium 
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ganz  und  gar  gegen  ihn.  Denn  wohl  ist  seine  Handschrift  p.  (=  HP 
91  =  Ottob  452)  eine  Zeitlang  im  Besitze  des  alexandrinischen  Patri- 
archats gewesen,  aber  (Faulhaber  S.  4)  eine  arabische  Inschrift  des 
Patriarchen  Athanasius  III  von  Alexandrien  (1283)  in  jenem  Kodex 
besagt,  daß  diese  Handschrift  ehemals  Eigentum  des  Kaisers  Andro- 
nikus  (II)  Palaeologus  (1282 — 1328)  gewesen  ist.  Nicht  Alexandriens 
Bibeltext  ist  uns  also  in  jenen  Prophetenkodizes  erhalten,  sondern  ein 
Text,  der  zur  Zeit  der  Paläologen  in  Konstantinopel-Kleinasien  gebräuch- 
lich war.  Wenn  dieser  Text  nun  aber  den  Prophetenkaten en  zugrunde 
liegt,  so  stammt  er  nicht  erst  aus  der  Zeit  der  Paläologen,  sondern  ist, 
wie  ja  auch  schon  die  aus  dem  X,  Jahrhundert  stammenden  Hand- 
schriften zeigen,  älter.  Unter  Berücksichtigung  des  Umstandes,  daß  die 
Kl.-Propheten-Katene  des  Philotheus  zwischen  450  und  550  (nach  Faul- 
HABER  S.  39)  entstanden  ist,  dürfen  wir  wohl  sagen,  daß  der  in  Rede 
stehende  Bibeltext  um  das  Ende  des  V.  Jahrhunderts  im  Bezirk  von 
Konstantinopel-Kleinasien  gebräuchlich  war.  Wie  dieser  Text  in  der 
Genesis  sich  zu  den  von  mir  nachgewiesenen  Rezensionen  verhält,  wird 
in  einer  späteren  Untersuchung  gezeigt  werden. 


[Abseschlosxen  im  Februar  1908.] 
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Gen  49  lo. 

Versuch  einer  Erklärung. 
Von  Kandidat  Walter  Schröder  in  Greifswald. 

Nur  auf  wenige  Verse  des  AT  ist  in  allen  Jahrhunderten  soviel  Fleiß 
und  Interpretationskunst  verwandt  worden  wie  auf  Gen  4910;  und  doch 
ist  das  Verständnis  dieses  Verses  auch  heutzutage  noch  in  Dunkel  gehüllt. 
Es  gibt  zwar  eine  ganze  Reihe  von  Erklärungsversuchen,  aber  nicht  eine 
dieser  Erklärungen  dürfte  in  allen  Punkten  Zustimmung  erfahren. 

Ich  bin  seiner  Zeit  durch  die  Lektüre  des  GUNKEL'schen  Kommen- 
tars zu  einer  näheren  Beschäftigung  mit  diesem  Verse  gekommen;  vor 
allem  waren  es  die  Worte  „jedenfalls  möge  man,  ehe  man  eine  Erklärung 
versucht,  zunächst  einmal  fühlen,  daß  der  Dichter  absichtlich  dv  jiDötripicp 
spricht",  denen  ich  durchaus  nicht  zustimmen  konnte.  Denn  zunächst 
muß  man  doch  eine  Erklärung  versuchen;  und  selbst  dann,  wenn  man 
sie  nicht  zu  geben  vermag,  kann  man  noch  nicht  sagen,  daß  der  Dichter 
absichtlich  dunkel  rede,  vielmehr  nur,  daß  wir  eben  —  vielleicht  infolge 
unserer  mangelhaften  sprachlichen  oder  zeitgeschichtlichen  Kenntnisse  — 
die  Stelle  nicht  zu  erklären  vermögen.  Aber  gerade  dieses  Gefühl,  von 
dem  GUNKEL  spricht,  dem  in  ähnlicher  Weise  auch  Wellhausen  Aus- 
druck gegeben  hat  („es  paßt  überhaupt  kein  geschichtlicher  Termin  hier- 
her, es  muß  ein  idealer  Termin  gestellt  sein:  bis  der  Messias 
kommt")»  gerade  dieses  Gefühl  hat  sicherlich  bewirkt,  daß  man  immer 
in  unserer  Stelle  größere  Schwierigkeiten  gesucht  hat,  als  sie  vielleicht  in 
der  Tat  bietet. 

Eine  Widerlegung  der  bisherigen  —  wichtigsten  —  Erklärungsversuche 
wird  uns  auf  einen  anderen  Weg  führen  müssen. 

Gen  49  10  lautet: 

miiTÖ  E)3B^  n^D^"«^  (a 

T  •  »  -  T  \ 

v^än  l^aö  pjjhöi  (b 

rh^^f  «n;-^2  nj;  (c 

Q'öj;  nnj?^.  1^1  (d 

Die  Hauptschwierigkeit  in  diesem  Verse  bietet  nun  das  Wort  «T^^K', 
dessen  Bedeutung   schon   den  Alten   rätselhaft   gewesen  ist.    Jedenfalls 
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aber  haben  sie  in  ihm  eine  „geheimnisvolle  und  bedeutsame  Bezeichnung 
des  Messias"  erblickt,  so  daß  denn  der  Talmud  Tl^''p  geradezu  unter  den 
Namen  des  Messias  aufführen  konnte. 

Diese  Deutung  des  Namens  T\^^p  als  Messias  haben  dann  später 
auch  Luther  und  nach  ihm  besonders  Hengstenberg  und  Keil  an- 
genommen und  verteidigt;  doch  sie  ist  abzulehnen,  da  Th''\^  nirgends  sonst 
als  Name  und  Bezeichnung  für  den  Messias  vorkommt. 

Besonders  im  vorigen  Jahrhundert  hat  dann  durch  Männer  wie  DlLL- 
MANN,  Delitzsch  und  Strack  eine  andere  Erklärung  Verbreitung 
gefunden,  nämlich  die,  daß  T]^''p  auf  die  Stadt  Silo  zu  deuten  sei. 

Dillmann  übersetzt:  „bis  daß  er  nach  Silo  kommt";  er  faßt  also 
nb''^  als  Acc.  loci  auf  und  läßt  Subjekt  zu  i<i^  „naturgemäß"  Juda  sein, 
„um  so  mehr,  da  auch  1^1  auf  ihn  zurückweist".  Und  wie  begründet  er 
seine  Auffassung?  „Die  Fortrückung  des  Mittelpunktes  der  Gemeinde  und 
der  Stiftshütte  von  Gilgal  nach  Silo",  sagt  er,  , »geschah  nach  der  ersten 
Niederwerfung  der  Kanaanäer  und  der  gleichzeitigen  Ansiedlung  Josefs 
und  Judas  in  ihrem  Weinland,  war  also  wohl  geeignet,  als  Epoche  des 
Abschlusses  der  Kämpfe  zu  gelten".  Freilich  ist  ihm  selbst  schon  auf- 
fallend der  Anachronismus,  daß  Jakob  hier  vom  Kommen  nach  Silo 
spricht,  überhaupt  die  Nennung  eines  Ortsnamens  in  diesen  sonst  all- 
gemein gehaltenen  Sprüchen.  Doch  hält  er  bei  der  Lesart  Tlh^^  oder 
(der  noch  älteren)  nVty  nur  seine  Auffassung  für  allein  möglich.  Bezüg- 
lich der  Entstehung  anderer  Erklärungen  und  Lesarten  (H^^)  meint  er, 
es  sei  „nicht  befremdlich,  daß  die  Juden,  denen  die  israelitische  Geschichte 
abgeschlossen  vorlag,  auf  die  hohe  Bedeutung  Judas  und  des  Davidhauses 
in  dieser  Geschichte  oder  gar  auf  den  Messias  aus  diesem  Hause  eine 
Anspielung  in  dem  Jakobspruch  erwarteten,  und  ist  dies  nicht  das  einzige 
und  schlimmste  Beispiel  ihrer  sonderbaren  Art,  durch  andere  Vokalisation 
ihre  Gedanken  an  den  geschriebenen  Text  zu  knüpfen". 

In  dem  Sinne  Dillmanns  {Th^^  ny^  =  nach  Silo  kommen)  hat  dann 
auch  Franz  Delitzsch  unsere  Stelle  aufgefaßt.  Klar  ist  es  ihm, 
daß  n^"'JJ'  nicht  Personenname  ist  und  sein  kann,  da  in  v.  n  und  12 
Juda  Subjekt  sei  und  also  auch  in  v.  10  Subjekt  sein  müsse  ohne  Da- 
zwischentritt eines  anderen.  So  ist  auch  er  von  der  alleinigen  Richtig- 
keit seiner  Erklärung  überzeugt,  zumal  das,  was  Jakob  hier  Juda  verheiße, 
sich  auch  genau  so  verwirklicht  habe.  „Denn  als  Israel,  voran  der 
Stamm  Juda,  in  Silo  zwischen  Sichem  und  Bethel  und  also  im  Herzen 
Kanaans  das  Stiftszelt  aufschlug,  da  war,  wie  Jos  1 8  i  sagt,  das  Land  be- 
zwungen vor  ihnen  her:  Die  Eroberung  hatte  einen  Fortschritt  gemacht, 
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welcher  bei  fortdauernder  gleicher  Energie  die  Bürgschaft  der  Beendigung 
in  sich  trug". 

Endlich  sieht  auch  Strack  keinen  zwingenden  Grund,  die  Deutung 
nb-'Sj^  =  Stadt  Silo  an  unserer  Stelle  zu  verlassen.  Eigenname  müsse  n"?^^ 
sein.  Die  Behauptung  aber,  Silo  sei  erst  zur  Zeit  Josuas  entstanden,  sei 
unerwiesen.  Der  Ort  konnte  Jakob  sehr  gut  bekannt  sein,  da  er  sich  ja 
längere  Zeit  bei  Sichern  aufgehalten  hatte.  Außerdem  ließe  sich  die 
Nennung  Silos  sehr  wohl  durch  die  Annahme  erklären,  daß  Jakob  diesen 
Namen  gerade  um  seiner  Bedeutung  willen  gewählt  habe:  TÖ''^  bedeute 
oder  lasse  sich  deuten  als  ,,Ruhe",  vom  Stamme  n'?ty.  Jakob  erwartete 
eine  Rückkehr  seiner  Nachkommen  in  das  Land  Kanaan;  und  es  war 
anzunehmen,  daß  dies  nicht  ohne  Kampf  abgehen  werde.  ,,Mit  der  Ein- 
nahme von  Silo  aber  mußten  die  Israeliten  einen  großen  Teil  des 
verheißenen  Landes,  soweit  es  dem  Patriarchen  Jakob  bekannt  war,  in 
ihrem  Besitze  haben,  und  dann  konnte  eine  gewisse  „Ruhe"  für  sie  ein- 
treten". 

Aber  wie  schon  DiLLMANN,  so  sind  doch  auch  DELITZSCH  und 
Strack  sich  ihrer  Sache  nicht  ganz  sicher;  freilich  halten  alle  drei  bei 
dem  überlieferten  Tib''^  (oder  Tib^)  ihre  Erklärung  noch  für  die  beste,  ja 
einzig  mögliche.  Doch  mit  Recht  können  wir  gegen  ihre  Auffassung 
der  Stelle  mit  den  Worten  Sellins  einwenden:  „Durch  diese  plötzliche 
mit  einer  bestimmten  Lokalangabe  fixierte  Einführung  eines  geschicht- 
lichen Termins  würde  der  Verfasser  der  Sprüche  vollständig  aus  der  Rolle 
fallen,  die  er  sonst  genau  beobachtet  hat.*  Außerdem  wären  die  Worte 
sowohl  in  der  Übersetzung  „bis  er  nach  Silo  kommt"  wie  in  der  auch 
sprachlich  anfechtbaren  „solange  er,  bezw.  man  nach  Silo  kommt"*  ein 
sachliches  Unding,  da  nach  allem,  was  wir  aus  dem  Josua-,  Richter-  und 
ersten  Samuelisbuche  wissen,  Judas  Vorrang  nicht  nur  vor  Josua  i8  i  ab- 
solut nicht  vorhanden  war  (vgl.  bes.  das  Deboralied),  sondern  gerade 
erst,  nachdem  das  Heiligtum  in  Silo  zerstört  war,  begann  .  .  .  Eine  solche 
schroffe  Inkongruenz  mit  der  Geschichte  aber  ist  in  beiden  Fällen  unmög- 
lich, mag  man  in  den  Worten  Weissagung  oder  Vaticinium  ex  eventu 
sehen".  3 

So  ist  denn  auch  in  unseren  Tagen  diese  Deutung  von  Gen  49  10, 
die  Wellhausen   als   widersinnig  und   GUNKEL   als   sinnlos   bezeichnet 


1  Ja  schon  von  Dillmann  selbst  empfunden. 

2  Diese  Übersetzung  hielt  auch  Dillmann  für  untunlich. 

3  Sellin,  die  Schiloh-Weissagung,  1908,  S.  4f.  —  Den  dritten  Grund,  den  Sellin 
noch  anführt,  übergehe  ich,  da  er  nach  meiner  Auffassung  der  Stelle  nicht  zutreffend  ist. 
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hat,  SO  gut  wie  ganz  aufgegeben,  und  an  ihre  Stelle  ist  eine  andere 
getreten,  dieselbe,  die  offenbar  schon  die  alten  Übersetzer  gehabt  haben. 

Man  erklärt  nun  den  Vers  wieder  messianisch,  freilich  nicht  mehr 
in  dem  Sinne,  daß  das  Wort  Tih''p  selbst  ein  Name  für  den  Messias  sei, 
vielmehr  ist  man  zu  der  alten  Lesart  nb^  =  n^t^  =  iVb^  =  K^  +  l"?  -=  1^  "1^« 
zurückgekehrt.  So  nämlich  muß  die  LXX  gelesen  haben,  wenn  sie  unsere 
Stelle  wiedergibt  durch  rä  äjroKelpieva  aürco,  also  sachlich  gefaßt  ==  ,,bis 
daß  komme,  was  ihm  (dem  Juda)  gebührt";  und  ebenso  haben  auch 
Aq.  Symm.  Onkel,  u.  a.  gelesen,  wenn  sie  übersetzen:  00  dirÖKeitai,  also 
persönlich  gefaßt  =  ,, bis  daß  komme  (der),  welchem  es  (das  Szepter 
oder  die  Herrschaft)  gebührt". 

Genau  so  faßt  man  die  Stelle  jetzt  wieder  auf,  und  auch  GUNKEL 
z.  B.  übersetzt:  ,,bis  der  kommt,  dem  es  (Szepter  und  Stab)  gehört", 
wenngleich  er  auch  nicht  weiß,  wer  der  ,, Kommende"  sein  soll,  dem 
Judas  Herrschaft  weichen  muß.  Er  hilft  sich  freilich  damit,  daß  er  sagt: 
,,die  meisten  dieser  Anspielungen  sind  den  Zeitgenossen  ganz  deutlich 
gewesen,  für  uns  aber  sind  sie  zum  Teil  sehr  schwierig".^ 

Auch  Wellhausen  hatte  schon  im  großen  und  ganzen  diese  Auf- 
fassung des  TÖt^  vertreten;  allerdings  war  er  noch  einen  Schritt  weiter 
gegangen.  In  v.  10,  meinte  er,  werde  die  Hoffnung  ausgesprochen,  daß 
das  Szepter  von  Juda  nicht  aufhören  werde  noch  ein  Befehlshaber  aus 
seinem  Samen,  „bis  daß  der  komme,  dem  der  Gehorsam  der  Völker 
gebühre",  d.  h.  der  Messias.  V]  sei  also  als  Glosse  zu  riVt!^  zu  streichen;* 
außerdem  werde  der  Vers  10,  da  v.  11  über  v.  10  hinweg  an  v.  9  anknüpfe, 
später  eingesetzt  worden  sein.  Dieser  Ansicht  Wellhausens  folgte  vor 
allem  Stade,  der  noch  über  ihn  hinausging  und  den  ganzen  Vers  10  als 
nachexilischen  Zusatz  ausmerzte.''     Mag  nun  immerhin,  wie  GUNKEL 


I  Übrigens  sei  hier  gleich  gesagt,  daß  aus  Hes  21  32  —  mag  man  es  nun,  wie 
GuNKEL  will,  als  Nachahmung  von  Gen  49 10  auffassen  oder  mit  Sellin  glauben,  daß 
es  vielmehr  erst  die  Deutung  von  nbc^s^rr^E^  beeinflußt  habe  —  für  den  ursprüng- 
lichen Sinn  des  Wortes  nb"^^  oder  n^t!^  nichts  gewonnen  werden  kann. 

«  Hierin  hat  Wellhausen  seine  Meinung  später  geändert  und  umgekehrt  nhvf  als 
Glosse  zu  1^1  aufgefaßt,  da  dies  eher  zu  verstehen  sei.  ribvf  sei  nun  Subjekt  zu  «T, 
und  der  Satz  ~lh)  gebe  eine  nähere  Charakterisierung  dieses  nbttf. 

3  Zu  der  Frage  einer  solchen  Interpolation,  vor  allem,  wann  und  wie  sie  ent- 
standen sein  sollte,  bemerkt  Sellin  mit  Recht  (a.  a.  O.  S.  10):  „Stand  ein  Späterer  wirk- 
lich vor  dem  durch  die  Losreißung  der  10  Stämme  oder  vollends  durch  die  Entthronung 
der  davidischen  Dynastie  586  zu  schänden  gewordenen  v.  loa  (ab),  so  war  wohl  das 
letzte,  was  er  tun  konnte,  daß  er  nun  mit  einem  „bis  daß"  das  Auftreten  des  Messias 
unmittelbar  an  die  Herrschaft  des  Davidhauses  anknüpfte  und  damit  das  Bewußtsein 
vollends    unerträglich    machte,    daß    die  Weissagung    Jakobs   nun    nicht    nur   in    einer, 

.  / 
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und  auch  Sellin  annehmen,  diese  Annahme,  daß  v.  10  Interpolation  sei, 
nicht  ohne  Tendenz  sein,  ein  wichtiger  Grund  zu  einer  solchen  Annahme 
war  sowohl  Wellhausen  als  auch  seinen  Schülern  sicherlich  der  Um- 
stand, daß  V.  IOC  den  Zusammenhang  unterbreche.  Da  nach  ihrer 
Ansicht  sowohl  vorher  als  auch  wieder  gleich  nachher  von  Juda  die  Rede 
ist,  so  erschien  ihnen  eine  so  kurze  Bemerkung  über  den  Messias  un- 
möglich. 

Gegen  die  Annahme,  daß  v.  10  den  Zusammenhang  sprenge,  wendet 
freilich  GUNKEL  ein,  daß  der  Zusammenhang  im  ganzen  Stücke  kein 
sehr  strenger  sei,  und  daß  mit  v.  11  auf  jeden  Fall  ein  neuer  Gedanke 
einsetze.  Aber  diese  Bemerkungen  GuNKELs  genügen,  wie  Sellin  ganz 
richtig  bemerkt,  keineswegs,  um  jene  Ansicht  von  einer  Interpolation 
zu  widerlegen.  Allerdings  hat  GuNKEL  wohl  mit  Recht  die  Streichung 
des  l"?!  (oder  Tlh^)  als  eine  Versündigung  wider  den  Versbau,  mithin  als 
unmöglich  bezeichnet.  Im  übrigen  aber  vermag  er  nichts  Positives  zu 
unserer  Stelle  vorzubringen.  Ja,  was  er  sagt,  ist  selbst  nicht  ohne  Ten- 
denz. Muß  er  doch  schließlich  zu  der  Annahme  greifen,  daß  wir  hier 
eine  andere  Eschatologie  vorfänden  als  sonst  bei  den  Propheten:  „Nach 
den  Propheten  wird  der  neue  Herrscher  aus  Juda  kommen,  und  Juda  wird 
Mittelpunkt  des  Weltreiches  werden ;  nach  Gen  49  10  aber  wird  der  neue 
Herrscher  Juda  den  Herrscherstab  aus  den  Händen  nehmen".  Dies  aber 
an  unserer  Stelle  zu  finden,  ist  unmöglich;  denn,  wie  Sellin  (S.  ii) 
richtig  sagt,  dann  „würde  doch  der  Hymnus  auf  Juda,  der  mit  so  vollen 
Tönen  einsetzt,  in  sein  Gegenteil  verkehrt  werden". 

Es  muß  hier  schließlich  noch  eine  andere  von  Orelli  vorgeschlagene 
Erklärung  Erwähnung  finden,  die  aber  ebenfalls  nicht  befriedigen  kann. 
Orelli  übersetzt:  „bis  daß  er  (Juda)  gelange  in  das,  was  ihm  zu- 
kommt", d.  h.  in  das  Seinige,  in  sein  Erbland.  Er  faßt  also  nl"^  == 
1^  la^«"'?«  auf  Es  genügt  jedoch,  hiergegen  zu  sagen,  daß  die  in  v.  8  und 
10  verheißene  Vorherrschaft  Judas  erst  begann  lange  Zeit,  nachdem  es 
von  seinem  Lande  Besitz  genommen  halte. 


sondern  sogar  in  doppelter  Beziehung  getäuscht  hatte:  Juda  war  das  Zepter  genommen  und 
der  Messias  doch  nicht  gekommen.  Noch  schlimmere  Torheit  freilich  traut  der  dem 
Interpolator  zu,  der  ihn,  wie  Stade,  den  ganzen  v.  10  in  nachexilischer  Zeit  interpolieren 
läßt.  Nein,  was  die  Zeit  anbetrifft,  so  wäre  die  Möglichkeit  einer  solchen  Interpolation 
überhaupt  nur  gegeben  in  der  Periode,  da  tatsächlich  Juda  noch  das  Zepter  über  die 
Brüder  führte,  d.  h.  unter  David  und  Salomo;  damit  befänden  wir  uns  ja  aber  so  ziem- 
lich in  der  Zeit  der  Entstehung  des  ganzen  Spruches,  und  dieser  die  Interpolation  auf 
dem  Fuße  folgen  zu  lassen,  wäre  Widersinn".  —  So  erschien  auch  Dillmann  v.  10  als 
Interpolation  aus  nachexilischer  Zeit  unverständlich. 
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So  befinden  wir  uns  denn  also  auch  bei  der  Zerlegung  des  T]b^  in 
Vf  +  '\b  vollständig  im  Dunkeln.  Ja,  Dillmann  wollte  überhaupt  nichts 
von  ihr  wissen,  da  quod  ei  oder  gar  bloß  cui  (ohne  Subj.)  kein  Satz  und 
gar  nicht  zu  verstehen  sei.  Und  ähnlich  urteilt  Sellin  (S.  13):  „Das 
Sprachgefühl  lehnt  sich,  so  oft  diese  Deutung  auch  schon  vorgetragen 
ist,  immer  wieder  gegen  dieselbe  auf.  Ganz  abgesehen  von  dem  ^, 
welches  in  einem  judäischen  Spruche  auffallend  bleibt,  man  vermißt  immer 
wieder  das  Subjekt  des  Relativsatzes,  mindestens  ein  W^H". 

Doch  nun  zu  Sellin  selbst  und  seiner  Erklärung,  mit  der  er  auf 
sicherem  Boden  zu  stehen  glaubt. 

Zunächst  will  Sellin  im  Anschluß  an  Gressmann  v.  ii  und  12  nicht 
auf  Juda,  sondern  auf  den  Messias  gedeutet  wissen.  Wie  „beweist"  er 
dies?  Einmal  damit,  daß  er  sagt,  jeder,  der  Palästina  gesehen  habe, 
werde  wissen,  daß  der  in  v.  11  und  12  verheißene  Milchreichtum  noch 
mehr  von  anderen  Gegenden,  z.  B.  von  Ephraim  und  der  Jesreelebene, 
gelte.  Das  ist  doch  aber  ein  sehr  schwacher  oder  gar  kein  Beweis. 
Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Frage,  ob  denn  die  Verse 
irgend  etwas  enthielten,  was  gegen  die  Beziehung  auf  den  Messias  spreche. 
Warum  soll  man  nicht  das  nächstliegende  gelten  lassen?  Juda  erhält 
doch  einen  Segen,  von  Juda  ist  in  v.  8  und  9  die  Rede;  also:  enthalten  die 
Verse  etwas,  was  nicht  auf  Juda  paßt?  Das  wäre  doch  eine  viel  berech- 
tigtere Frage,  und  erst,  wenn  dies  wirklich  nachgewiesen  wäre,  würde  es 
erlaubt  sein,  auch  jene  Frage  zu  stellen.  Und  wenn  Sellin  endlich  in 
der  feinen  Antithese,  in  der  sich  v.  11  und  12  zu  v.  8  und  9  bewegen,  sogar 
ein  positives  Indiz  dafür  findet,  daß  v.  11  und  12  nicht  von  Juda,  sondern 
vom  Messias  handeln,  so  ist  diese  Beobachtung  bereits  tendenziös.  Denn 
der  Gegensatz  von  v.  11  und  12  zu  v.  8  und  9  ist  auch  sonst  ganz  natürlich, 
da  in  v.  8  und  9  von  der  politischen  Macht  Judas  und  dem  Kommen  zu 
dieser  Macht,  in  v.  11  und  12  dagegen  von  der  friedlichen  und  schönen 
Beschaffenheit  des  Landes,  nachdem  diese  Macht  erlangt  worden,  die 
Rede  ist. 

Im  übrigen  fallen  auch  die  Schwierigkeiten  des  v.  10  c  keineswegs 
„mit  der  richtigen  Deutung  von  v.  11  und  12  auf  den  Messias"  fort,  diese 
können  allein  durch  eine  richtige  Deutung  des  TÖ^  beseitigt  werden.  Ein 
^k'^V  '^V.  in  V.  loa  (ab)  brauchen  wir  nicht  zu  erwarten  und  ebensowenig, 
wie  wir  später  sehen  werden,  v.  11  an  v.  10  ab  anzuknüpfen. 

Was  sollen  wir  aber  nun  mit  unserem  Texte  anfangen? 

Ich  übergehe  die  ganz  willkürlichen  Korrekturen  wie  n^tJ^  und  ni^ty, 

■  / 
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auch  die  Auflösung  des  Wortes  Tih*'^  in  "^^  und  1^;  ich  übergehe  weiter 
die  Gleichsetzung  des  nV"'tJ'  mit  Ti^''^^  =  „sein  Geforderter,  sein  Erbetener", 
ebenso  die  Einsetzung  eines  H^t^D  (=  sein  Herrscher)  für  H^^,  eine 
Emendation,  die  Sellin  als  die  einfachste  und  zur  Zeit  wahrscheinlichste 
Lösung  des  Problems  bezeichnet.  Ich  übergehe  sie  vor  allem  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  mit  unserer  Textüberlieferung  nicht  in  Einklang  zu 
bringen  sind,  sodann  auch,  weil  erst  die  Überzeugung,  daß  an  unserer 
Stelle  ein  Hinweis  auf  den  persönlichen  Messias  enthalten  sein  müsse,  sie 
hervorgerufen  zu  haben  scheint.  Ja,  wenn  wir  mit  H^tS^  wirklich  nichts 
anfangen  könnten!  So  wird  denn  auch  Sellin  noch  ein  gewisses  Gefühl 
des  Unbehagens  nicht  los,  obgleich  er  z.  B.  gegen  die  Konjektur  Tlhti^ü 
sachlich  durchaus  nichts  einzuwenden  hat.  ,,Aber  es  ist  und  bleibt  eine 
Konjektur,  eine  Konjektur,  wie  wir  sie  bei  unwichtigen  Stellen  ohne 
weiteres  akzeptieren,  die  aber  bei  einer  Stelle  von  so  enormer  Bedeutung 
wie  Gen  49  10  f.  uns  nie  gestatten  darf,  die  Akten  ganz  zu  schließen". 
Doch  von  nun  an  wird  die  Darstellung  und  Beweisführung  Sellins 
immer  tendenziöser,  nb^,  sagt  er,  ist  nur  überliefert;  aber  , .sollten  nicht 
die  drei  Buchstaben  TÖlff,  die  schon  die  ältesten  Übersetzungen  allein 
vorfanden,  eine  Bezeichnung  des  Messias  enthalten  können?"  Und  was 
er  wünscht,  gelingt  ihm,  indem  er  sich  „der  alten  jüdischen,  das  ganze 
Mittelalter  durchziehenden  Deutung,  daß  irgendwie  ein  Zusammenhang 
zwischen  T]bvf  und  dem  Worte  T]''bü  =  „Nachgeburt"  Deut  28  57  bestehe", 
anschließt,  wenngleich  ihm  diese  Deutung  sachlich  allerdings  nicht  ganz 
sicher  zu  sein  scheint.  Wie  wäre  dann  also  T\hli^  zu  erklären?  „Zu  irgend 
einer  Klarheit  und  Sicherheit  der  Etymologie  haben  es  auch  die  jüdischen 
Ausleger  und  Grammatiker  in  dieser  Beziehung  nicht  gebracht . . .  Schließlich 
aber  kommen  sie  immer  auf  die  Deutung  „jüngster  Sohn"  oder  überhaupt 
„Sohn"  hinaus".  Doch  Sellin  bleibt  schließlich  auch  hierbei  noch  nicht  stehen. 
Am  einwandfreisten  erscheint  ihm  „entsprechend  unserem  Kanon  bezüg- 
lich des  Alters  der  Lesart  H^ty  der  schon  von  Baur  hypothetisch  ge- 
machte Vorschlag,  das  Wort  als  ein  h^  von  77^^  ,, herausziehen"  c.  sufif. 
zu  erklären,  also  =  Tib^  =  I^B^".  Und  „die  Möglichkeit,  daß  es  ein  solches 
Wort  =  neugeborener  Sohn  gegeben  habe,  kann  kaum  geleugnet  werden". 
Aber  gleichzeitig  muß  er  doch  auch  auf  die  sachlichen  Bedenken  auf- 
merksam machen,  die  sich  der  Annahme  eines  solchen  bp  entgegenstellen. 
Schon  Baur  hatte  gemeint,  daß  allerdings  „bei  dieser  Erklärung  die 
Beziehung  auf  den  natürlichen  Geburtsakt  in  dem  Worte  zu  sehr  hervor- 
trete, als  daß  es  eine  passende  Bezeichnung  des  Messias  sein  könnte,  ja 
Delitzsch  hatte  jede  Bezugnahme  des  nbti^  auf  Ti'b^  als  „garstig"  und 
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„unedel"  bezeichnet".  Da  werden  dann  die  Ausführungen  Sellins 
immer  hypothetischer.  „Natürlich",  sagt  er,  ,,wenn  das  h^  die  schlichte 
Bedeutung  „Sohn"  bezw.  „jüngster  Sohn"  haben  sollte,  verstände 
man  nicht,  warum  ein  solches  Wort  nie  sonst  im  AT  gebraucht  wird, 
bezw.  weswegen  hier  nicht  einfach  1i3  oder  ]1ö^n  1i3  oder  dergl.  stände. 
Wie  nun  aber,  wenn  es  Anspielung  auf  einen  in  einzigartiger 
Weise  geborenen  oder  auf  einen  unmittelbar  nach  bezw. 
bereits  bei  seiner  Geburt  zu  einzigartiger  Bedeutung  gelang- 
ten Sohnes  wäre?"  Jedenfalls  werde  heutzutage  ,, keiner  mehr  kurzer 
Hand  die  Möglichkeit  abweisen  können,  daß  hier  in  dieser  vorprophetischen 
Weissagung  ein  ganz  exzeptioneller  Ausdruck  von  diesem  Kinde  ge- 
braucht werde,  ein  Ausdruck,  der  direkt  die  Bedeutung  in  sich  schließt, 
daß  sein  Geborenwerden  ein  ganz  einzigartiges  sei  oder  daß  unmittelbar 
von  seiner  Geburt  einzigartige  Folgen  ausgehen  werden".  Und  „ein 
doppeltes  könnte  der  Gebrauch  dieser  Weissagung  dann  involvieren:  ent- 
weder dies,  daß  seine  Geburt  sich  in  anderer  Weise  vollziehen  sollte  als 
bei  gewöhnlichen  Menschenkindern^  wahrscheinlich  unter  ganz  besonderer 
göttlicher  Assistenz  (Ps  22);  oder  der  Ausdruck  würde  in  sich  schließen, 
daß  dem  Erwarteten  sofort  als  neugeborenem  Kinde  unmittelbar  bei  seinem 
Eintritt  in  die  Welt  die  Weltherrschaft  zufallen  sollte.  In  beiden  Fällen 
ist  es  kein  Wunder,  daß  die  spätere  Zeit  vor  jenem  Worte  wie  vor  einem 
Rätsel  stand". 

Doch  gleich  in  den  nächsten  Worten  betont  dann  Sellin  —  und 
zwar  mit  Recht  —  nochmals,  daß  diese  seine  Deutung  nicht  mehr  als 
eine  Hypothese  sei.  Es  wäre  in  der  Tat  wunderbar,  wenn  seine  Erklä- 
rung richtig  sein  sollte.  Wie  viel  Vermutungen  und  wie  viel  Gelehrsam- 
keit hat  Sellin  in  die  drei  Buchstaben  H^t^  hineingelegt!  Und  mit 
welcher  Berechtigung?  Seine  Schlüsse  bewegen  sich  fortwährend  im 
Zirkel:  er  möchte  gern  beweisen,  daß  das  Wort  TÖV^  einen  Hinweis  auf 
den  Messias  enthalte,  und  sagt  darum:  wenn  das  Wort  TÖ^  einen 
Hinweis  auf  den  Messias  enthält,  dann  kann  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
nicht  ,,Sohn"  oder  ,, jüngster  Sohn",  sondern  nur  etwa  „Wunderkind" 
sein.  Das  ist  doch  kaum  noch  als  eine  , »Hypothese"  zu  bezeichnen.  So 
darf  es  denn  nach  Sellins  Ausführungen  auch  keineswegs  „als  absolut 
sicher  bezeichnet  werden,  daß  der  ganze  Abschnitt  49  lob  (cd)  —  12  eine 
direkte  messianische  Weissagung  ist".  Wenn  aber  Sellin  glaubt,  sogar 
auf  ,, festem  Boden"  zu  stehen,  so  werden  wir  sagen  müssen,  daß  dies 
durchaus  nicht  der  Fall  ist,  daß  vielmehr  das  Festland  seinen  Blicken 
vollkommen  entschwunden  ist. 
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Doch  was  nun?  Können  wir  überhaupt  festes  Land  erreichen?  Ich 
glaube:  ja. 

Zunächst  aber  wollen  wir  noch  einmal  betonen,  was  durch  unsere 
bisherigen  Ausführungen  als  festgestellt  gelten  darf,  daß  jeder  der  von 
uns  angeführten  Erklärungsversuche  seine  —  fast  unüberwindlichen  — 
Schwierigkeiten  hat. 

Dann  wollen  wir  uns  nun  die  Frage  vorlegen:  Können  wir  wirk- 
lich nichts  anderes  mit  dem  überlieferten  Texte  anfangen? 
Müssen  wir  7^h'^  oder  n^  durchaus  als  nVtt^  oder   rb^  lesen? 

„Ein  n)^  oder  M^^  =  „Ruhe"  und  ein  hVb' =  „Ruhe"  oder  „Be- 
ruhiger", „Mann  der  Ruhe"  sind  nicht  zu  belegen,  letzteres  sogar  als 
grammatisch  unmöglich  erwiesen,  und  damit  sind  Erklärungen  wie  ,,bis 
daß  Ruhe  kommt,  d.  h.  eintritt"  oder  „bis  ein  Friedebringer  kommt" 
beseitigt".  Aber  ist  nicht  noch  eine  andere  Lesart  möglich,  die,  wie  wir 
sehen  werden,  alle  Schwierigkeiten  hebt? 

I  Chron  9  5  lesen  wir  in  unserem  Texte:  "'iV''B^)l"ll?^  haben  also  hier 
offenbar  ein  Nomen  gent.  von  demselben  Worte  Ti^'^^.  Nun  ist  aber  aus 
einem  Vergleiche  dieser  Stelle  mit  Gen  38  i  ff.  46  12  Num  26  19 f.  I  Chron 
2  3i.  klar,  daß  wir  nicht  "'iVia'n,  sondern  ''i'j^B^n  =  „aus  der  Nachkommen- 
schaft des  Sela"  lesen  müssen.  Genau  so  verhält  es  sich  Nehem  115: 
auch  hier  haben  wir  nicht  "'i^B^n,  sondern  ''i'j^n  zu  lesen.  Das  ist 
schon  längst  bekannt;  und  auch  Kautzsch  übersetzt:  „und  von  den 
Selaniten". 

In  derselben  Weise  haben  wir  m.  E.  nun  an  unserer  Stelle  —  Gen 
4910  —  zu  lesen:  nicht  Th^p  oder  sonst  irgend  etwas,  sondern  H^^K^ 
oder,  da  die  ältere  Lesart  n^B'  ist,  nbß'. 

Was  dann  aber  rh^  fc<2^"''2  '^V.  heißt?  Nichts  anderes  als:  „bis  daß 
Sela  kommt". 

Und  wer  war  Sela?  Das  lehrt  uns  Gen  381  f.:  Sela  (=T\h'f^)  war 
der  jüngste  Sohn  Judas  von  einem  kanaanitischen  Weibe,  namens  Sua 
(V}^).  Juda  hatte  mit  ihr  drei  Kinder:  den  "Ij;  (v.  3)  (1"113?  v.  6),  den 
]i1i<  (v.  4)  und  den  7]h^  (v.  5).  Die  nächsten  Verse  geben  uns  dann  auch 
den  Grund  an,  warum  Gen  49  10  gerade  ilhp  K^p?  IV.  steht  und  nicht 
z.  B.  ^J^,  also  der  Name  des  Erstgeborenen,  genannt  wird:  den  Er  und 
den  Onan  ließ  Jahwe  sterben  (v.  6 — 10).  V.  n  lautet:  „Da  gebot  Juda 
seiner  Schwiegertochter  Thamar:  Bleibe  als  Witwe  im  Hause  deines 
Vaters,  bis  mein  Sohn  Sela  herangewachsen  ist!  Er  fürchtete  nämlich,  es 
könne  auch  dieser  sterben  wie  seine  Brüder.  Da  ging  Thamar  hin  und 
blieb  im  Hause  ihres  Vaters".    Von  der  Thamar  werden  dann  dem  Juda 
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noch  Perez  und  Serah  geboren,  aber  Sela  war  nun  der  älteste,  der  die 
nächste  Anwartschaft  auf  die  Nachfolge  in  der  Herrschaft  seines  Vaters 
hatte.  So  lesen  wir  auch  Gen  46  12:  „Die  Söhne  Judas:  Er,  Onan,  Sela, 
Perez  und  Serah;  Er  und  Onan  jedoch  starben  in  Kanaan"  (vgl.  I  Chron 
234  421)- 

Wie  sind  aber  diese  Worte  ,,bis  daß  Sela  kommt"  in  dem  Zusammen- 
hange von  Gen  49  10  zu  erklären? 

Ich  würde  so  interpungieren : 

Nicht  wird  das  Zepter  von  Juda  weichen 
Noch  der  Stab  von  zwischen  seinen  Füßen 
—  Bis  daß  Sela  kommt  — 
Und  ihm  werden  die  Völker  gehorchen. 

Ich  habe  also  „bis  daß  Sela  kommt"  in  Parenthese  gesetzt;  und 
daraus  dürfte  schon  ersichtlich  sein,  wie  ich  den  Vers  auffasse:  als  eine 
Interpolation  —  und  zwar  als  eine  Interpolation,  die  in  den  Text  ge- 
kommen ist  durch  einen  Mann,  dem  Gen  38  im  Gedächtnis  war.  Dieser 
Mann  hat  aber,  das  ersehen  wir  gleichzeitig  daraus,  Gen  49  lo  nicht 
messianisch,  sondern  nur  auf  die  politische  Macht  bezüglich  aufgefaßt. 
Wer  er  gewesen  ist  und  wann  er  gelebt  hat,  können  wir  natürlich  nicht 
mit  Sicherheit  feststellen;  aber  soviel  können  wir  jedenfalls  sagen,  daß 
er  gelebt  haben  muß,  nachdem  v.  loab  zu  schänden  geworden,  nachdem 
Juda  das  Zepter  genommen  war.  Denn  er  will  durch  seine  Inter- 
polation den  Widerspruch  zwischen  v.  loab  und  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  beseitigen. 

Fassen  wir  v.  loc  so  auf,  so  ist  auch  für  v.  10 ab  und  d,  überhaupt 
für  den  ganzen  Judaspruch  jede  Schwierigkeit  beseitigt. 

Ursprünglich  lautete  also  v.  10  so: 

Nicht  wird  das  Zepter  von  Juda  weichen 
Noch  der  Stab  von  zwischen  seinen  Füßen, 
Und  ihm  werden  die  Völker  gehorchen. 

Dann  handelt  der  ganze  Spruch  von  Juda  wie  die  übrigen  ganz 
von  den  anderen  Brüdern.  Und  so  ist  auch  der  Sinn  von  v.  8 — 12  klar 
und  ohne  Anstoß: 

V.  8 — 9:    feiern  Judas    (durch    Raub   und   Kampf  erworbene) 
Herrscherstellung,  die 
v.  10:    ewig  dauern  (ab)  und  die  Völker  umfassen 
soll  (d,  ursprünglich  c); 

13' 
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V.  II — 12:  zeigen  im  Gegensatze  zu  8—9,  wie  Juda,  „nachdem 
es  ausgekämpft,  in  wohlhäbigem,  glückseligem 
Frieden  sich  eines  mit  Wein  und  Milch  reich  ge- 
segneten Landes  erfreuen  wird".* 

Weiter  schwinden  aber  bei  unserer  Erklärung  auch  alle  übrigen 
Schwierigkeiten.  So  hat  ursprünglich  in  v.  10  für  die  Herrschaft  Judas 
keine  nähere  Zeitbegrenzung  gestanden,  die  hier  in  der  Tat  immer  un- 
passend und  störend  wäre;  nein:  nicht  wird  weichen  die  Herrschaft 
Judas,  ewig  soll  sie  bestehen. 

Freilich,  als  und  weil  dann  die  Wirklichkeit,  die  tatsächlichen  Ver- 
hältnisse hiermit  nicht  mehr  übereinstimmten,  fühlte  sich  unser  Inter- 
polator  veranlaßt,  ein  Th^  «ij  ""»^  ^J^  einzufügen  ....  Und  hatte  er  nicht 
recht?  Mußte  nicht  schon  mit  dem  Tode  Judas  Zepter  und  Stab  von 
Juda  genommen  worden  und  —  nach  Gen  38  —  auf  Sela  übergegangen 
sein?  Jedenfalls  glaubte  er,  durch  seine  —  ich  möchte  sagen  „kleinHche",* 
aber  ,, spitzfindige"  —  Interpolation  die  Schrift  mit  der  Wirklichkeit  wieder 
in  Einklang  bringen  zu  können. 

Wir  brauchen  weiter  bei  dieser  Auffassung  der  Stelle  auch  nicht 
mit  GUNKEL  in  Gen  49  10  eine  besondere  vorprophetische  Eschatologie 
vorzufinden,  die  eine  andere  Erwartung  enthält  als  die  von  den  Pro- 
pheten vertretene;  vielmehr  sollte  auch  nach  Gen  49  10  Juda  die  Herr- 
schaft behalten. 

Und  da  wir  Thä  «'3J  "^3  "TJ^  in  Parenthese  gesetzt  haben,  muß  sich 
1^"!  auf  Juda  beziehen,  womit  die  Worte  Sellins  (S.  5)  hinfällig  werden: 
„Wollte  man  die  drei  letzten  Worte  wieder  auf  Juda  zurückbeziehen,  so 
müßte  man  sie  entweder  nach  der  Terminangabe  in  v.  c  auf  eine  Stufe 
mit  v.  a  und  b  stellen,  d.  h.  aber  es  ergäbe  sich  ein  unerträglich  ge- 
bauter Vers,  die  Struktur  wäre  durchbrochen  und  v.  d  würde  lahm 
nachhinken".  Nach  unserer  Auslegung  der  Stelle  ist  die  Struktur  des 
Verses  keineswegs  durchbrochen,  ist  vielmehr  alles  in  bester  Ordnung. 
Auch  muß  sich  ""IDi^  in  v.  11  dann  auf  1^^  und  damit  auf  Juda  in  v.  10 
beziehen;  denn  mit  Recht  sagt  Sellin  (S.  7):  „In  v.  11  wird  schlechter- 
dings durch  nichts  angedeutet,  daß  ein  Subjektswechsel  vorliegt,  im 
Gegenteil,    das    "'Ip«    muß    sich   nach   allen    Gesetzen    der    hebräischen 


1  Gewiß  können  wir  diese  Stelle  auch  messianisch  auffassen,  aber  nicht  per- 
sönlich messianisch,  sondern  nur  als  Schilderung  einer  messianischen  Zeit  und 
eines  messianischen  Ziels. 

2  Indem  er  nur  auf  die  Person  Judas  bezog,  was  offenbar  vom  Stamme  Juda 
gelten  sollte. 
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Grammatik  als  Appositionssatz  an  ein  unmittelbar  vorangegangenes 
Nomen  anlehnen".  Freilich  sagen  wir  nun  nicht:  „Handelt  v.  11  aber 
von  Juda,  so  muß  mithin  dieses  Nomen  auch  Juda  gewesen  sein",  son- 
dern umgekehrt:  Da  in  v.  10 ab  von  Juda  die  Rede  ist  und  ^b]  (d)  auf 
Juda  zurückweist,  so  muß  auch  in  v.  11  f.  von  Juda  die  Rede  sein. 

Ich  wüßte  weiter  keine  Schwierigkeiten,  die  sich  uns  noch  entgegen- 
stellen könnten,  und  bin  damit  am  Ende  meiner  Ausführungen.  Sollten 
sie  das  Verständnis  von  Gen  49  10  gefördert  haben,  ich  würde  mich  freuen. 

[Abgeschlossen  am  20.  April  1909.] 


Nachwort  des  Herausgebers. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  die  Autoren  allein  für  den  Inhalt 
ihrer  Artikel  und  die  in  denselben  ausgesprochenen  Urteile  verantwort- 
lich sind.  Der  Herausgeber  enthält  sich  daher  in  der  Regel  jeder  Be- 
merkung, auch  wenn  er  mit  der  Ansicht  nicht  übereinstimmt,  welche  die 
veröffentlichte  Arbeit  vertritt.  Wenn  diesmal  eine  Ausnahme  gemacht  wird, 
so  geschieht  dies  ebenfalls  nicht,  um  in  eine  Diskussion  oder  Kritik  der 
vorgetragenen  Erklärung  einzutreten,  sondern  nur,  um  auf  die  Möglich- 
keit einer  in  der  Arbeit  nicht  berücksichtigten  Auffassung  hinzuweisen. 

Es  ist  erwähnt,  daß  die  verschiedensten  Exegeten  v.  lo  ganz  oder 
doch  teilweise  als  Interpolation  ansehen  (SCHRÖDER  selber  beschränkt 
diese  auf  den  dritten  Stichos  des  Verses),  und  daß  für  TÖ'^tff,  das  die 
Schwierigkeit  der  Stelle  verursacht,  die  Lesung  TD^^  vorgeschlagen  sei 
(vgl.  hierfür  bes.  GlESEBRECHT  Beiträge  zur  Jesaiakritik  1890,  S.  29,  und 
C.  J.  Ball  The  Book  of  Genesis  1896  S.  i09f).  Daß  starke  Gründe 
für  die  von  WELLHAUSEN  und  Stade  vertretene  Annahme  der  Inter- 
polation des  ganzen  Verses  im  Wortlaut  und  Zusammenhang  vorliegen, 
kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden ;  daß  dabei  eine  besondere  Tendenz 
mitspiele  und  erst  den  Ausschlag  gebe,  wird  mit  Unrecht  vermutet.  Läßt 
man  sich  aber  von  den  im  Texte  vorhandenen  Gründen  leiten  und  hält 
die  Konjektur  von  H^^D  für  wahrscheinlich,  so  hat  man  nicht  immer  noch 
der  Meinung  nachzuhängen,  als  ob  der  interpolierte  Vers  einen  messia- 
nischen  Sinn   haben   müsse.     Man  begeht  damit  einen  Fehler,    der  auch 
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in  ähnlicher  Weise  anderswo  zu  Mißgrififen  geführt  hat.  Wie  man  bei 
der  Exegese  nicht  überall,  wo  die  Tradition  es  will,  eine  messianische 
Deutung  zu  suchen  hat,  so  dürfen  nicht  alle  Funde  bei  den  Ausgrabungen 
religiös  gedeutet  werden.  Denn  nicht  alle  Gegenstände,  die  man  findet, 
sind  religiöse  Gegenstände,  nicht  jede  aufgedeckte  Säule  ist  eine  Massebe, 
der  von  Sellin  in  Ta'annek  gefundene  ,, Räucheraltar"  ist  kein  kultischer 
Gegenstand,  sondern  ein  Kohlenbecken  eines  vornehmen  Hauses  in  der 
Art  des  Jer  36  22  ff.  beschriebenen,  und  die  religiöse  Deutung  des  Satzes : 
„Über  meinem  Haupte  ist  jemand,  der  da  ist  über  die  Städte",  den 
Hrozny  auf  einem  von  Sellin  in  Ta'annek  gefundenen  Tontäfelchen 
gelesen  hat,  und  die  Verwendung  desselben  als  Argument  für  altsemitischen 
Monotheismus  sind  auf  alle  Fälle  verfrüht  und  übereilt  gewesen,  liest  doch 
jetzt  Ungnad  (s.  Gressmann,  Altorientalische  Texte  und  Bilder  zum 
Alten  Testamente,  Bd.  I,  1909,  S.  129)  vielmehr:  „Auf  meinem  Haupte 
ist  jeder,  der  den  Städten  .  .  .  ."  und  erklärt  den  Sinn  für  ganz  unklar. 
Lassen  wir  also  die  Interpolation  Gen  49  10  sagen,  was  sie  sagt: 

„Nicht  wird  das  Zepter  von  Juda  weichen, 

noch  der  Herrscherstab  von  zwischen  seinen  Füßen, 

bis  daß  kommen  wird  sein  Beherrscher 

und  ihm  der  Gehorsam  der  Völker  gehört/* 

und  läßt  man  sich  ferner  nicht  durch  den  Gedanken  an  eine  messianische 
Aussage  irreleiten,  so  bietet  sich  als  das  natürlichste  Verständnis  dieser 
Worte,  daß  in  ihnen  der  geschichtliche  Endpunkt  der  judäischen  Herrschaft 
angegeben  und  auf  den  Herrscher  hingewiesen  wird,  der  Juda  das  Zepter 
aus  der  Hand  nimmt.  Dieser  Herrscher  aber  ist  niemand  anders  als 
Nebukadnezzar  und  nur  diesen  hat  der  Interpolator  im  Auge.  Der 
Erzvater  Jakob  sollte  gerade  so  gut  das  Ende  des  judäischen  Reiches 
kennen,  wie  nach  der  Interpolation  Hos  i  7  der  Prophet  Hosea  die  Rettung 
Jerusalems  im  Jahre  701  vor  Sanherib.  Daß  aber  die  Anschauung  von 
Nebukadnezzar  als  dem  zum  Herrscher  Judas  bestimmten  König  nichts 
Auffallendes  haben  kann,  beweist  Jer  27,  wo  ausdrücklich  erklärt  ist,  daß 
Jahwe  ihm  die  Herrschaft  über  Juda  und,  was  wohl  zu  beachten,  auch 
über  die  Völker  gegeben  hat,  vgl.  Jer  27  4  ff.  Wie  Jer  27  erscheint  dem 
Interpolator  Nebukadnezzar  als  der  Knecht  Jahwes  (vgl.  noch  Jer  25  9 
43  10),  dem  der  Gehorsam  der  Völker,  die  Weltherrschaft  von  Jahwe 
gegeben  ist.  Ein  weiteres  Geheimnis  wird  man  in  den  Worten  nicht  zu 
suchen  haben. 
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Der  erste  Psalm  soll  zu  den  metrisch  gemischten  Psalmen  gehören, 
in  denen  ein  einheitliches  Metrum  fehlt.    So  gliedert  ihn  z,  B.  BaethgeN:* 


XX    X    X  O     X    X 


Ähnlich  gliedert  ihn  BUHL,  doch  bemerkt  er  metr.  ine. 

Ein  solcher  Wechsel  im  Metrum  ist  aber  zum  Mindesten  auffallend, 
und  wird  direkt  unverständlich,  wenn  wir  den  ruhigen  Inhalt  des  Psalms 
berücksichtigen. 

Versuchen  wir  nun  den  Psalm  metrisch  zu  gliedern,  so  ist  es  am 
natürlichsten  v.   i^  zu  lesen: 

n^K^i  nir3°  •n'?n  i^^i  ib^«  °  ^^kn  ^nti'« 
wie  Baethgen  es  vorschlägt.  Doch  fällt  auf,  daß  "1^«  den  Mahpak- 
legarmeh  |^  besitzt,  obwohl  es  nach  Sinn  und  Betonung  eng  mit  dem 
folgenden  ^b  zu  verbinden  ist.  Man  müßte  deshalb  einen  Konjunktivus, 
etwa  , ,  erwarten.  Diesen  setzt  auch  Baer  unter  Berufung  auf  Ven.  1 5 1 8 
1521;  Basil.  1536;  Paris  1544.  Doch  läßt  sich  das  Vorhandensein  der 
senkrechten  Linie  in  den  übrigen  Texten  viel  schwerer  erklären,  als  ihr 
Fehlen  hier,  das  sehr  leicht  erklärt  werden  kann  aus  der  Erwägung  der 
Herausgeber,  daß  sV  1  IK^K  nicht  durch  einen  distinktiven  Akzent  auseinander 
gerissen  werden  dürfe.  Wir  müssen  also  hier  die  schwerere  Lesart  für 
ursprünglicher  halten.     Bevor  wir  nun  nach  dem  Grunde  fragen,  der  die 


Tonsilbe,  X  =  o — 2  tonlose  Silben,  o  =  Versiäsur. 
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Punktatoren  bestimmte,  hier  diesen  Akzent  zu  setzen,  muß  zunächst  fest- 
gestellt werden,  welchen  Zweck  überhaupt  diese  senkrechte  Linie  ( I )  hat 
die  sich  noch  dreimal  in  unserm  Psalm  vorfindet  und  welche  sich  auch  sonst 
öfter  in  den  Büchern  D"Kn  mit  den  drei  konjunktiven  Akzenten  mahpak, 
azla  und  §al§elet  (.,  ,  )  verbindet  und  ihnen  trennende  Kraft  gibt.  Die 
gleiche  Linie  findet  sich  aber  auch  sonst  als  Pasek  in  prosaischen  und 
poetischen  Schriften. 

Nach  Dikduke  ha-teamim  §  28  hat  der  Pasek  einen  fünffachen 
Zweck.  Er  steht:  i)  bei  gleichem  Auslaut  und  Anlaut  zweier  auf  ein- 
ander folgenden  Wörter,  2)  beim  Nebeneinanderstehen  gleicher  Ausdrücke, 
3)  bei  Gottesbezeichnungen,  4)  bei  syntaktisch  nicht  zusammengehören- 
den Wörtern,  5)  bei  Wörtern,  die  mit  verbindendem  Akzent  versehen 
sind,  aber  doch  nicht  zu  eng  verknüpft  werden  sollen\ 

Bei  all  diesen  Fällen  soll  der  Vorleser  davor  bewahrt  werden,  zum 
folgenden  Wort  zu  schnell  überzugehen.  Er  soll  vielmehr  eine  größere 
Pause  eintreten  lassen,  als  sie  nach  dem  grammatischen  und  sachlichen 
Zusammenhang  der  Worte  vermutet  werden  kann. 

Ganz  dieselbe  Funktion  übt  auch  unsere  senkrechte  Linie  aus.  In- 
dem sie  —  äußerlich  betrachtet  —  die  Akzente  , ,  ',  '  aus  konjunktiven 
zu  distinktiven  umschafift,  bewirkt  sie,  daß  eine  Pause  im  Redefluß  ein- 
tritt, die  durch  den  Sinn  nicht  gefordert  wird.  Der  nächstliegende  Grund 
für  eine  solche  Pause  dürfte  aber  in  poetischen  Stücken  wohl  im  Metrum 
zu  suchen  sein.  Der  Pasek  zeigte  dann  hier  die  Zäsur  an.  Eine  Be- 
zeichnung der  Zäsur  war  im  allgemeinen  überflüssig,  da  sie  meist  mit 
einem  Gedankenabschnitt  zusammenfällt.  Nur  an  den  Stellen,  wo  Vers- 
abschnitt und  Sinnabschnitt  sich  nicht  deckten,  wo  also  die  Zäsur  mit 
einem  konjunktiven  Akzent  zusammentraf,  benutzte  man  die  Paseklinie, 
falls  es  nötig  schien,  die  Zäsur  noch  besonders  zu  bezeichnen. 

Sehr  viel  hat  auch  die  Annahme  für  sich,  daß  der  Pasek  und  Soph- 
Pasuk  als  Zeichen  der  metrischen  und  grammatischen  Zäsur  schon  von 
den  Punktatoren  vorgefunden  wurden.  Denn  dies  sind  die  einzigen 
Akzente,  die  zwischen  die  Konsonanten  des  heiligen  Textes  gesetzt 
worden  sind. 

Wir  lesen  deshalb  o  nfe«  tff'kn  ntr«. 

In  V.  I  aß  sind  die  Worte,  auf  denen  der  Hauptton  liegen  muß, 
wenn  wir  sinngemäß  lesen,  ^b  und  D'^VtJ'l,  während  das  „Gehen"  und  der 
„Rat"   von   untergeordneter   Bedeutung    sind.     Hierauf   nimmt   auch  die 

X  Ed.  König:  Die  Zeichen  der  Kritiker  des  Altertums,  in  The  American  Journal  of 
Semitic  Languages  and  Literatures  Juli  1904. 


Sachsse,  Die  Bedeutung  des  Pasek  für. das  Metrum  des  ersten  Psalms.     20I 

Stellung  Rücksicht,  da  der  Anfang  und  Schluß  jedes  Satzes  von  Natur 
mehr  Ton  besitzen.  Wir  dürfen  also  nicht  lesen  uy^'^  nsys  ']7n'^«7, 
sondern  müssen  vielmehr  lesen 

V.   i^  ist  somit  ein  .steigender  Siebener  (3  +  4). 

Nachdem  einmal  die  Negation  so  hervorgehoben  ist,  kann  sie  im 
folgenden  unbetont  bleiben,  da  über  den  negativen  Sinn  der  folgenden 
Phrasen  kein  Zweifel  mehr  bestehen  kann.  Sie  steht  darum  nicht  mehr 
am  Anfang.     V.   i^  ist  also  zu  lesen 

Der  Vers  wäre  demnach  ein  Doppeldreier.  In  gleicher  Weise  gelesen 
ergibt  v.  2  einen  Achter  (4  +  4).  V.  i^»  würde  also  einen  Iktus  weniger, 
v.  2  einen  Iktus  mehr  als  v.  i^  besitzen.  Wiederum  hilft  uns  hier  die 
Paseklinie  hinter  "'S,  die  einen  Iktus  von  v.  2  abtrennt.  Wenn  Baer  sie 
auch  hier  auf  Grund  von  Brixensis  1494,  E  i.  3.  F.  H.  fortläßt,  so  gilt 
das  oben  gesagte. 

Wir  sollen  also  das  erste  Wort  von  v.  2  in  den  v.  i^  hinüberziehen, 
mit  dem  es  grammatisch  und  sachlich  nichts  zu  tun  hat.  Die  gramma- 
tische Zäsur  (:)  und  die  metrische  ( I )  differiert  hier  also  um  einen  Fuß. 
Wir  lesen  also: 

v.   I — 2  wären  somit  3  metrisch  gleichgebaute  Verse  nach  dem  Schema 
o'  X  '  X'  X  '  X  o  '  x'  x'  X 
Der  Fuß  iri'linri^   ist  etwas  lang,    da   dem  Iktus   drei   volle  Vokale 
voraufgehen.     Doch  wissen  wir  aus  der  späthebräischen  Metrik,  daß  die 
Kopula  ^  zu  den  Murmelvokalen  gerechnet  wurde.     Z.  B.' 

-^  —  II  ^  .  -^  o  II  -^  .  -^  —  isi:  -bh]  D'jij;  fn«  lan 

-^  -  II  ^  .  -^  ^  II  ^  .  ^  -  ^h^bh\  inVna  nn^ 

II  II  I    -  X    \1  V 

Außerdem  wird  sie  sich  hier  leicht  mit  dem  folgenden  2  (w!)  ver- 
schmolzen haben. 

Wir  dürfen  jetzt  also  wohl  vermuten,  daß  auch  die  folgenden  Verse 

Siebener   sein   werden.     Und   diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die 

Tatsache,   daß   der   recht   lange  v.  3  durch   einen  Pasek  hinter  1  V"IB  in 

zwei  Siebener  zerlegt  wird.    Die  einzige  Frage  ist  die,  ob  wir  lesen  "^'b^f 

I     I, 
Wü  ''ibQ   oder,    um   den  Zusammenstoß   der   beiden  Ikten   zu   vermeiden 


1  Aus  der  poetischen  Form  der  13  Glaubensregeln. 
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D"'Ö  ''iVD'!?y  event.  auch  O^ü  ''ib^'b^f.    Doch  ist  dies  für  uns  ohne  Bedeu- 
tung.   In  V.  3b  würden  wir  einen  fallenden  Siebener  besitzen. 
Wir  hätten  also  zu  lesen 

vns  ^m  D^ö  ^:hsi-bv  o  bw  yh  n-'m 

In  V.  4  ist  D''ytJ>"in  p  i<b  zu  kurz,  um  eine  Vershälfte  zu  sein.  Die  Zäsur 
kann  also  erst  nach  |^0D  liegen.  K*?  kann  vor  dem  hochbetonten  p  un- 
möglich  seinen  Ton   behalten,    trotzdem  es  am  Versanfang  steht.      Wir 

I  II  I    , 

erhielten  also  einen  Vierer  |'03"DK  "'S  D"'J?B'in  p"fc<7.    Den  dazu  gehörigen 

Dreier  erhalten  wir,  wenn  wir  wiederum  das  durch  Pasek  abgetrennte  by 
]3  aus  V.  5  herüberziehen  in  unsern  Vers. 

Da  hierdurch  «b  in  v.  5  an  den  Beginn  der  Phrase  gelangt  und  ihm 
eine  unbetonte  Silbe  folgt,  müssen  wir  ihm  wie  in  v.  1^^  den  Ton  geben. 
Wir  lesen  also 

p-bv  :  nn  lisnn'^iK'«  °  yi'2-ü»  o  D^tynn  )i-«^ 
:  n^pns  n-iyn  D^titani  °  taitran  üW'^  lop"*"«*? 

V.  6  bietet  weiter  keine  Schwierigkeiten. 

Betrachten  wir  nun  den  Psalm,  so  ergibt  sich  folgendes  Metrum: 

D^itri  niv^  l^n  «^  o  1  ib^«  c'^wn  nfc« 
I  ""i  j  ylif^^i^b  D^ib  ntyioni  o  n»v^«^  D^wtan  "ii-iai 

I  ms  nty«  D^D^i'js-'pj?  o  b)m  yv^  n\n 

ip-^V  :  nn  lisin'^nty«  o  pirn«  ^i  n^yt^^n  ]r«'? 
j  D-^pn^j  mv^  n^fciiim  o  tsityön  D^ty-i  lop''-«'? 
:  ni«n  n^ytj^-i  ^nni  o  ü^"^  V^  ^^>^^  y^r-'D 

Es  ist  also  ein  völlig  ebenmäßiger  Bau  von  4  steigenden  und  4  fallenden 
Siebenern.  Auch  daß  der  Gipfel  hinter  VIS  liegt,  d.  h.  mitten  in  einem 
grammatischen  Satz,  dürfte  wohl  nicht  zufällig  sein.  Es  kann  dieser 
Umstand  vielleicht  von  Wert  sein  für  die  Auffassung,  welche  den  Siebener 
als  einen  aus  7  klingenden  und  i  stummen  Takt  (Pause)  bestehenden 
Achter  erklärt.  Die  Einwendung,  welche  man  gegen  unsere  Gliederung 
machen  kann,  daß  in  ihr  viermal  die  sachliche  und  metrische  Zäsur  ausein- 
andergerissen ist,  kann  durch  hunderte  von  analogen  Beispielen  aus  andern 
Sprachen  widerlegt  werden.  Und  der  Beweis,  daß  die  hebräische  Sprache 
hierin  eine  Ausnahme  mache,  kann  wohl  kaum  erbracht  werden. 
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Sehen  wir  auf  den  Ertrag  unserer  Untersuchung,  so  bin  ich  nicht 
der  Meinung,  daß  wir  das  „Urmetrum"  des  Psalms  gefunden  haben. 
Vielmehr  wird  es  nur  durch  das  viermalige  l  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, daß  in  der  Synagoge  der  Psalm  so  gegliedert  wurde,  als  die 
Paseklinien  in  den  heiligen  Text  hineingesetzt  wurden.  Ob  und  wie  weit 
diese  Gliederung  richtig  gewesen  ist,  das  bedarf  erst  noch  einer  weiteren 
Untersuchung,  für  die  meines  Erachtens  die  Fundamente  noch  nicht  fest 
genug  sind. 

Durch  ein  sprunghaftes  Vorwärtsgehen  gelangen  wir  zu  keiner  Sicher- 
heit. Zunächst  muß  einwandfrei  festgestellt  werden,  wie  die  poetischen  Stücke 
nach  Ansicht  der  Masorethen  aufgefaßt  werden  sollen.  Erst  wenn  wir  hier 
festen  Boden  unter  den  Füßen  haben,  können  wir  untersuchen,  ob  diese 
Traditionen  richtig  sind,  oder  wie  stark  sie  sich  im  Lauf  der  Zeit  gewandelt 
haben  müssen.  Jede  voreilige  Konjektur  aus  metrischen  Gründen  bringt 
nur  noch  mehr  Verwirrung  in  die  Untersuchung  herein  und  verdunkelt 
die  gewonnenen  sicheren  Ergebnisse. 


[Abgeschlossan  ii.  Dezember  1908.] 
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Jahwes  Allmacht  und  Gerechtigkeit  in  den  Reden  Hiobs. 

Von  Martin  Koppel  in  Berlin. 

Über  das  Problem  des  Buches  Hiob  ist  viel  gestritten  worden  et 
adhuc  sub  iudice  lis  est.  Das  ist  um  so  auffallender,  als  in  diesem 
Buche  viel  weniger  isagogische  Probleme  enthalten  zu  sein  scheinen  als 
z.  B.  in  den  Prophetenschriften.  Wenn  es  uns  auch  nicht  als  völlige  Ein- 
heit erhalten  ist,  so  ist  doch  kein  Zweifel  darüber  nötig,  daß  die  Haupt- 
masse von  einem  Dichter  stammt.  Tritt  man  aber  unbefangen  an  das 
Buch  heran,  um  dann  auf  die  große  Mannigfaltigkeit  der  Lösungen  des 
Problems  zu  stoßen,  so  gewinnt  man  doch  den  Eindruck,  als  ob  das 
Buch  in  seinem  ganzen  Umfange  für  unsere  Zeit  nur  schwer  verständlich 
sei.  Das  führt  weiter  zu  dem  Gedanken,  ob  es  wohl  richtig  ist,  im  Hiob 
absolut  nur  ein  Problem  zu  suchen,  nur  einen  Versuch,  auf  eine  be- 
stimmte Frage  eine  Antwort  zu  erteilen.  Doch  beschäftigt  uns  heute 
diese  Frage  nicht. 

Angenommen,  das  Buch  wolle  uns  lehren,  daß  der  leidende  Gerechte 
sich  dem  unerforschlichen  Ratschluß  Gottes  beugen  müsse,  so  ist  nicht 
zu  verkennen,  daß  wir  es  in  mancher  Hinsicht  als  ein  Seitenstück  zu 
Deuterojesaja  ansehen  können.  Die  Frage,  ob  Hiob  von  Deuterojesaja 
abhängig  ist,  oder  der  umgekehrte  Fall  näher  liegt,  wird  sich  schwer 
entscheiden  lassen.  Doch  wenn  einmal  die  Abhängigkeit  zugestanden 
ist,  spricht  ein  innerer  Grund  dafür,  daß  Hiob  sich  an  Deuterojesaja  an- 
gelehnt hat.  Denn  große  Fragen,  wie  sie  uns  in  beiden  Büchern  ent- 
gegentreten, können  zunächst  leichter  in  Anwendung  auf  Völker  ihre 
Lösung  finden,  ehe  es  der  Dichter  unternimmt,  auf  das  Individuum  diese 
Fragen  zu  übertragen  und  zu  beantworten,  da  sie  sich  naturgemäß  all 
den  konkreten  Einzelerscheinungen  im  menschlichen  Leben  gegenüber 
bedeutend  zuspitzen,  während  in  dem  erstgenannten  Fall  mit  bedeutend 
umfassenderen  Gesichtspunkten  gerechnet  werden  kann. 

Behält  man  die  mannigfachen  Beziehungen  zwischen  Hiob  und 
Deuterojesaja  im  Auge,  so  kann  garnicht  übersehen  werden,  wie  im  Hiob 
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so  manche  Züge  im  Wesen  Gottes,  die  wir  im  Deuterojesaja  in  ihrer 
schon  hoch  geführten  Ausprägung  bewundern,  ganz  fehlen  oder  doch 
völlig  zurücktreten.  Welche  Rolle  spielt  im  Deuterojesaja  Jahwes  Treue, 
Liebe,  sein  Verzeihungswille,  seine  Helfer-  und  Erlösertaten  und  seine 
Heiligkeit!  Das  alles  vermissen  wir  in  den  Reden  Hiobs,  und  den 
Grund,  den  der  Dichter  gehabt  hat,  können  wir  wohl  nur  darin  suchen, 
daß,  psychologisch  völlig  berechtigt,  der  Gestalt  Hiobs,  wie  sie  der 
Dichter  uns  zeichnen  wollte,  diese  Eigenschaften  Gottes  völlig  gleichgültig 
geworden  waren.  Vielmehr  lag  es  in  der  Absicht  des  Dichters,  mit 
besonderer  Betonung  auf  die  Allmacht  und  Gerechtigkeit  Jahwes  hin- 
zuweisen. 

Unter  ein  dreifaches  Beurteilungsschema  kann  die  Auswirkung  der 
Allmacht  Gottes  gestellt  werden,  indem  wir  zunächst  den  Eindruck  ins 
Auge  fassen,  den  sie  auf  Hiob  macht,  dann  auf  die  Machttaten  Gottes  in 
der  Natur  achten  und  von  hier  aus  das  Leben  der  Menschen  im  allge- 
meinen zu  verstehen  suchen,  sofern  es  durch  Gottes  Macht  bedingt  ist. 
Die  Beurteilung  Hiobs,  die  mit  unter  den  dritten  Punkt  fallen  sollte, 
stelle  ich  voran,  weil  sich  an  ihm  Gottes  Macht  in  ganz  eigenartiger 
Weise  offenbart. 

Hiob  wird  uns  im  sogenannten  „Volksbuch"  als  ein  reicher  Mann, 
wir  können  etwa  sagen:  als  ein  Nomadenfürst,  geschildert.  Der  Dichter 
hat  diesen  Zug  beibehalten  und  damit  die  Möglichkeit  gewonnen,  die 
Leiden  Hiobs  darzustellen  als  durch  einen  Kampf  verursacht,  den  zwei 
Gewaltige:  Gott  und  Hiob  ausfochten.  Das  war  für  ihn  eins  der  wirk- 
samsten Mittel,  einen  klaren  Begriff  von  Gottes  Allmacht  zu  geben. 
Denn  es  konnte  ja  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  wer  in  diesem 
Kampf  obsiegen  würde.  Trotzdem  hat  es  der  Dichter  verstanden,  bei 
uns  nicht  den  Eindruck  zu  erwecken,  als  ob  Hiob  gewillt  wäre,  sich 
leicht  den  Sieg  entreißen  zu  lassen.  In  immer  erneuten,  andersartigen 
Bildern  hat  er  die  Lage  des  Kampfes  gezeichnet,  natürlich  nicht  so,  daß 
eine  systematische  Folge  zu  beobachten  wäre.  Des  Menschen  Leben  ist 
auf  Erden  ein  immerwährender  Kriegsdienst  (7  i),  der  dadurch  besonders 
an  Härte  gewinnt,  daß  der  Mensch  beständig  auf  die  Wachen  Gottes 
achten  muß  (7  12).  Denn  Gott  scheint  ihn  für  einen  seiner  grimmigsten 
Feinde  zu  halten.  Er  stellt  sich  in  Vergleich  mit  dem  Meere,  das  uns 
noch  in  späterem  Zusammenhange  als  von  Gott  überwunden  begegnen 
wird.  Aber  trotz  seiner  Wachsamkeit  konnte  es  Hiob  nicht  gelingen, 
Vorteile  zu  erringen,  denn  die  nötige  Kraft  und  Weisheit  mangelte  ihm. 
Dazu  verlassen  ihn  seine  Freunde  und  laufen  davon,  als  sie  die  Schreck- 
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nisse  gewahren  (6  21).  Dagegen  steht  es  auf  Gottes  Seite  anders.  Seine 
Macht  befähigt  ihn,  alles,  was  er  im  Sinn  hat,  durchzuführen.  Wenn  er 
sich  einen  Menschen  zum  Angriffsziel  ausersehen  hat  (7  20)  und  ihn  sein 
Zorn  ereilt  hat,  dann  läßt  er  seine  Scharen  ausrücken  (19  12),  worunter 
wohl  die  Krankheiten  zu  verstehen  sind,  und  die  bauen  nun  Dämme,  um 
ihrem  Feinde  immer  näher  zu  rücken  und  sich  schließlich  eng  um  sein 
Zelt  zu  lagern.  Wenn  nun  Hiob  Kampfgenossen  hätte,  brauchte  er  den 
Mut  noch  nicht  sinken  zu  lassen.  Aber  auch  über  die,  die  ihm  die 
nächsten  sind,  hat  Gott  solche  Macht,  daß  sie  ihn  treulos  im  Stich 
lassen,  ihn  verabscheuen  (19  13 ff),  so  daß  er  ganz  allein  dem  weiteren 
Wüten  seines  Feindes  gegenüberstehen  muß.  Dieser  ist  nicht  müßig. 
16 13  spricht  von  den  Pfeilen  Gottes,  die  ihn  umschwirren,  und  weil 
doch  sein  Leib  nicht  ehern  ist  (6  12),  bereitet  ihm  ihr  Gift  die  unsäg- 
lichsten Schmerzen.  So  können  die  Wunden,  die  dem  Menschen  ge- 
schlagen werden,  mit  Breschen  verglichen  werden  (16  13  ff).  In  diesem 
elenden  Zustande  fühlt  Hiob  ganz  die  Übermacht  Gottes.  Er  darf  es 
nicht  wagen,  sich  zu  erheben,  denn  sonst  würden  seiner  Wunden  nur 
noch  mehr  werden  (917)  und  Gott  jagte  ihn  wie  ein  Löwe  (10  16),  daß 
er  verwehtem  Laube  gliche  (1325).  Selbst  der  Abschluß  des  Bildes 
fehlt  nicht.  Der  Mensch  muß  sich  gefangen  geben,  und  wenn  jemand 
in  Gottes  Kerker  kommt,  ist  keine  Aussicht  auf  Befreiung  vorhanden 
(12  14).  Wenn  Hiob  aus  all  diesen  Leiden  das  Facit  zieht,  so  verstehen 
wir,  daß  er  sagt,  er  habe  Monde  des  Elends  beschert  erhalten.  Unver- 
kennnbar  ist  ein  schreckhafter  Zug  in  der  Schilderung  der  Allmacht 
Gottes,  der  noch  mehr  hervortritt,  wenn  der  Dichter  von  den  Wundern 
Gottes  in  der  Natur  redet. 

Das  babylonische  Exil  hatte  Israels  Anschauungen  von  der  Welt  in 
mannigfacher  Weise  beeinflußt,  und  wir  bekommen  gerade  im  Hiob  ein 
merkwürdiges  Weltbild.  Bevor  Gott  die  Welt  schuf,  galt  es  seinen  Erb- 
feind ^m  zu  überwinden.  Wir  werden  uns  darunter  das  Meer  selbst, 
die  Tiamat  Babyloniens,  vorzustellen  haben.  Aber  Jahwes  Macht  reichte 
weiter  als  die  ihre  und  die  ihrer  Helfer  (9  13).  Sie  müssen  sich  ducken, 
und  die  SH"!  wird  von  Jahwes  Hand  erlegt,  der  offenbar  an  die  Stelle 
Marduks  getreten  ist  (26  12).  So  konnte  er  nun  den  Wassern  ihren 
Platz  anweisen,  die  so  gering  ihm  gegenüber  sind,  daß  er  sie  mit  einem 
Maß  abmessen  kann  (28  25).  Nachdem  nun  nichts  mehr  die  Erde  be- 
drohen konnte,  hängte  Gott  sie  unter  dem  Himmel  auf  wie  eine  frei- 
schwebende Scheibe,  unter  der  das  Nichts  ist  (267).  Und  doch  ist  sie 
festgegründet,   denn  sie  steht  ja  in  unlöslichem  Zusammenhang  mit  dem 
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Himmel,  den  Gott  ausgespannt  hat  (98),  ein  Bild,  das  uns  auch  sonst 
im  alten  Testament  begegnet.  Es  setzt  voraus,  daß  der  Himmel  am 
Horizont  die  Erde  berührt,  und  dafür  spricht,  daß  die  Berge  die  Säulen 
des  Himmels  genannt  werden  (26 11).  Gerade  sie  müssen  oft  Gottes 
Macht  erfahren.  Wenn  er  die  Erde  erschüttert,  dann  geraten  sie  auch 
ins  Wanken  (9  6),  und  in  seinem  Zorn  stürzt  er  sie  um  (9  5).  Noch 
einen  Zweck  hat  der  Horizont,  nämlich  den,  die  Scheide  zu  bilden 
zwischen  Licht  und  Finsternis  (26  10).  Denn  sie  beide  unterstehen  eben- 
falls Gottes  Allmacht.  Um  die  Erde  zu  erleuchten,  hat  er  die  Sonne 
und  die  verschiedenen  Sternbilder  geschaffen.  Unbedingt  gehorchen  sie 
seinen  Befehlen.  Überaus  viel  anthropomorphe  Züge  begegnen  uns  hier. 
Mit  der  Hand  kann  Jahwe  dem  Vollmond  das  Gesicht  zuhalten  (269) 
und  wie  Tücher  breitet  er  Wolken  über  ihn.  An  die  Sterne  legt  er 
seine  Siegel,  so  scheinen  sie  nicht  (9  7).  Durch  den  Hauch  seiner  Nase 
wird  der  Himmel  heiter  (26 13),  wie  er  denn  auch  dem  Winde  sein 
richtiges  Maß  zugewiesen  hat  und  den  Weg  des  Donners  bestimmte 
(28  25).  Wenn  der  Allmächtige  im  Sturme  einherschreitet  (9  8) ,  dann 
kann  der  Mensch  den  Reichtum  seiner  Wunder  betrachten  und  sich 
freuen,  daß  er  nur  die  Säume  seiner  Wege  zu  sehen  braucht  (26  14), 
denn  vor  noch  gewaltigeren  Machterweisen  müßte  er  vergehen.  So 
scheint  es,  als  ob  der  Dichter  Hiob  garnichts  wissen  lassen  wollte  von 
dem  stillen  Säuseln,  in  dem  sich  Jahwes  Größe  Elia  oflfenbarte.  Nur 
ein  Zug  scheint  darauf  hinzuweisen,  wenn  am  Anfang  der  Schilderung 
9  5 ff.  gesagt  wird,  Gott  verrücke  Berge,  ohne  daß  sie  es  merkten.  So 
plötzlich  und  leise  geschieht  es,  und  doch  mit  so  unwiderstehlicher 
Kraft.  Ganz  unergründlich  Großes  tut  Jahwe  und  alles  nur  um  der 
Menschen  willen. 

Diese  bilden  ein  besonderes  Beispiel  der  Schöpferkraft  Gottes.  Man 
könnte  keinen  Moment  ihres  Lebens  auf  Erden  nennen,  wo  sie  nicht 
von  Gott  abhängig  wären.  Besonders  ist  die  Stelle  10  8  ff.  lehrreich. 
Jahwes  Hände  haben  den  Ton  geformt,  aus  dem  der  Mensch  wurde, 
und  schon  vor  der  Geburt  und  bei  ihr  greift  er  tätig  in  das  Menschen- 
leben ein  (10  10  18).  Aber  noch  ist  der  Mensch  nicht  beseelt.  Dazu  ist 
nötig,  daß  Gott  ihm  seinen  Odem  in  die  Nase  bläst  (27  3).  Die  niiT'  HIT 
ist  also  auch  hier  wie  ein  Stoff  vorgestellt,  der  in  den  Menschen  eingeht 
und  den  Gott  darum  bewahren  muß  (10  12  12  10). 

Ist  so  der  Mensch  physisch  völlig  von  Gott  bedingt,  so  nicht  minder 
nach  seiner  psychischen  Seite  hin.  Damit  daß  Gott  ihn  nie  außer  Acht 
läßt   und  nach  allen  seinen  Wegen  sieht,  ist  gegeben,   daß  der  Mensch 
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gänzlich  unfrei  ist.  Vollkommener  Determinismus  ist  hier  gelehrt  (14  5  16). 
Deshalb  sind  die  oft  wiederholten  Bitten  Hiobs  verständlich,  Gott  möchte 
doch  nur  einmal  von  ihm  wegblicken,  damit  er  heiter  werden  könne 
(719  146  1020).  Es  kommt  ihm  vor,  als  hätte  Gott  einen  Zaun  um 
ihn  gelegt.  Er  wundert  sich  auch  nicht,  wenn  Gott  plötzlich  seine 
Hoffnungen  zusammenbrechen  läßt  (14  19).  Als  unabänderliches  Schick- 
•sal  muß  getragen  werden,  daß  des  Menschen  Tage  so  kurz  sind  (1020 
14 1).  Ein  Zucken  von  Gottes  Hand  genügt  und  der  Mensch  ist  nicht 
mehr.  Das  ist  der  qualvollste  Augenblick  für  den  Frommen  des  alten 
Bundes,  für  den  es  noch  keine  Hoffnung  auf  ein  ewiges  Leben  gibt. 
Trotz  aller  gegenteiligen  Behauptungen  kann  auch  im  Hiob  von  dem 
Auferstehungsglauben  noch  keine  Rede  sein.  Sonst  dürften  wir  auch 
erwarten,  den  Gedanken  einer  ewigen  Vergeltung  zu  finden.  Aber  so- 
weit kommt  der  Dichter  eben  noch  nicht.  Drüben  im  Totenlande  ist 
alles  gleich,  wie  an  der  ausführlichen  Stelle  3  uff.  gesagt  ist.  Dorthin 
reicht  Gottes  Macht  nicht  mehr,  wenigstens  nicht  in  unbeschränktem 
Maße.  Zwar  kann  er  in  die  Sch'ol,  die  unter  den  Wassern  irgendwo 
liegt,  hinunterschauen,  aber  mehr  Kraft  wird  ihm  dort  nicht  zugetraut. 
An  einer  Stelle  taucht  zwar  die  Hoffnung  auf,  daß  Gott  den  Menschen 
nur  im  Totenreiche  aufhöbe  bis  zu  einem  Tage  der  Vergeltung  (14  13), 
aber  nur  um  sofort  scharf  abgewiesen  zu  werden.  Auch  7  21  möchte 
man  den  Gedanken  finden,  daß  Gott  nie  aufhört,  sich  um  den  Menschen 
zu  kümmern.  Aber  wie  das  geschieht,  darauf  fehlt  die  Antwort.  Es 
bleibt  also  doch  schließlich  die  trostlose  Aussicht,  im  Schattenreiche  ver- 
weilen zu  müssen,  aus  dem  noch  niemand  wiederkehrte,  über  das  es 
keine  Gewißheit  gibt.  Nicht  einmal,  ob  dort  Ruhe  herrscht,  läßt  sich 
sagen  (17  16). 

Wenn  wir  im  Ganzen  diese  Anschauungen  Hiobs  von  Gottes  Macht 
überblicken,  so  ist  klar,  daß  die  Gefahr  vorlag,  daß  Hiob  erdrückt 
werden  mußte  im  Gefühl  seiner  Ohnmacht.  Als  Gegengewicht  haben 
wir  aber  die  Ausführungen,  die  von  der  Gerechtigkeit  Jahwes  handeln, 
anzusehen.  Dabei  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  sich  Hiobs  Ansichten 
von  dieser  Eigenschaft  Gottes  wandeln  im  Gegensatz  zu  denen,  die  die 
Allmacht  zum  Gegenstande  haben.  Wir  müssen  sie  deshalb  in  ihren 
verschiedenen  Stufen  verfolgen. 

Hiob  steht  wie  auch  sonst  das  alte  Testament  auf  dem  Standpunkt 

des  jus  talionis.     Das  seheri  wir  gleich  am  Anfang  seiner  Reden,    wenn 

er  die  Nacht  der  Empfängnis  und  seinen  Geburtstag  verflucht.     Das  ist 

sehr  wichtig,  denn  soweit  ist  er  schon  in  seiner  Verzweiflung  gekommen, 

I.  7.  09. 
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daß  er  an  abstrakten  Dingen  Rache  üben  möchte.    Bereits  in  der  ersten 
Erwiderung   auf  Eliphas  Rede  gibt   er  zu,  irre  zu   reden,  und  bittet  um 
die  Nachsicht  seiner  Freunde  (6  3t>  14).    Hieraus  können  wir  ein  Moment 
der  Entschuldigung  für  die  weitere  Entwicklung  seiner  Gedanken  von  Gottes 
Gerechtigkeit  entnehmen.     Wie  Hiob  sich  das  Problem  der  Freiheit  des 
Menschen   denkt,   sahen   wir   schon.     Aus   y  2>   ergibt   sich,    daß    er   die 
Prädestination    Gottes    voraussetzt.     Freilich    steht   daneben    die   andere 
Linie  der  Gedanken,   daß   der  Mensch  für  sich  selbst  verantwortlich  ist; 
denn   sonst  könnte  Hiob   nicht  immer  wieder  seine  Unschuld  beteuern, 
ganz  im  Einklang  mit  der  allgemeinen  Anschauung  des  alten  Testaments. 
Aber  hier  tritt  das  Erstgenannte  in  den  Vordergrund,  und  es  ist  erklär- 
lich, daß  Hiob,  wenn  er  weiß,  daß  an  seinem  Schicksal  nichts  zu  ändern 
ist,  schon  jetzt  der  Konsequenz  nahe  ist,  die  er  im  9.  Kapitel  zieht,  nämlich 
daß   Gottes  Weltregierung  verkehrter  Art  ist.     Den  Ansatz  haben  wir 
in  711.     Aber  er  geht  noch  nicht  so  weit;   denn  die  unendliche  Größe 
Gottes   gegenüber   seiner  Schwachheit  kommt  ihm  in  den  Sinn  und  er 
fragt   sich,    wie   es   doch   kommt,    daß   Gott  dem  Menschen  die  Sünde 
nicht   vergibt  (721),    ein  Gedanke,    den  wir  in  10  3 ff.  weiter  ausgeführt 
finden.    Die  Folge  zieht  er  in  721  cd:  Gott  dürfte  eigentlich  nicht  so  un- 
gerecht  mit   den  Menschen   verfahren,    wenn    sie   auch    Sünden   haben. 
Denn   plötzlich   könnte  der  Tod  sie  ihm  entziehen   und  dann  müßte  er 
sich   der  Ungerechtigkeit   anklagen.     Also  ergibt  sich  aus  dem  Kapitel, 
daß  Hiob  glaubte,    an  Gottes  Gerechtigkeit  festhalten  zu  müssen,  wenn 
er    auch    manchmal    Menschen    straft,    ohne    daß    sie   sich   so    schwerer 
Schuld    bewußt    sind;    denn    Gott    wird    es    nicht    bis    zum    Äußersten 
kommen  lassen. 

So  hat  ihn  auch  Bildad  verstanden,  wenn  er  ausführt:  wegen  der 
Kürze  unserer  Tage  können  wir  freilich  nicht  alle  Zusammenhänge  er- 
kennen, müssen  aber  daran  festhalten,  daß  die  Bösen  Strafe  bekommen, 
und  daß  es  dem  Gerechten  gut  geht,  weil  ihn  Gott  nicht  verläßt. 

Das  muß  Hiob  zugeben.  Gott,  der  weise  ist  und  gewaltig  an 
Kraft,  ist  freilich  zu  erhaben,  als  daß  der  Mensch  es  wagen  könnte,  mit 
ihm  zu  streiten.  Nun  aber  tritt  ihm  ein  so  gewaltiges  Bild  von  Gottes 
Allmacht  in  der  Natur  vor  die  Augen,  daß  wir  verstehen  können:  zieht 
er  nun  die  Folgen  für  Gottes  Gerechtigkeit,  im  Hinblick  auf  seine  trost- 
lose Lage,  dann  muß  Verzweiflung  das  Ergebnis  sein.  Dies  Resultat 
bleibt  nicht  aus.  Vor  den,  unter  den  sich  Rahabs  Helfer  ducken,  kann 
sich  kein  Mensch  stellen.  Er  überträgt  Gottes  Furchtbarkeit  in  seiner 
Allmacht   auf  seine  Gerechtigkeit    und   vergißt   dabei,    daß  sich  gerade 
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darin  eines  Königs  Größe  zeigt,  daß  er  über  kriegerischen  Erfolgen  nach 
außen  nicht  den  Blick  dafür  verliert,  daß  die  Geringen  in  seinem  Staate 
zu  ihrem  Rechte  kommen  und  nicht  etwa  zu  leiden  haben  unter  will- 
kürlicher Behandlung.  So  kommt  Hiob  in  9, 19—24  zu  den  verhängnis- 
vollsten Schlüssen.  Er  stellt  in  v,  19,  wo  Gott  selbst  redet,  PID  und 
toSU^D  gegenüber.  Wenn  es  sich  um  Machterweise  handelt,  darf  Gott 
freilich  sagen:  Hin  wohlan  wagt  es  nur,  wider  mich  anzulaufen!  Aber 
nun  folgt  das  Verkehrte:  Handelt  es  sich  um  Recht,  wer  kann  mich 
vorfordern?  Verkehrt  allerdings  nur  in  seiner  Parallelisierung  zum  Vor- 
hergehenden: denn  sonst  hat  Gott  freilich  immer  das  Recht  zu  sagen, 
daß  ihm  auch  in  Rechtssachen  niemand  dreinzureden  habe,  wie  es  Elihu 
ausführt;  denn  wir  erkennen  die  letzten  Zusammenhänge  nicht  und 
müssen  schließlich  blind  darauf  vertrauen,  daß  Gott  es  zum  guten  Ende 
führt.  Aber  soviel  Kraft  besaß  Hiob  nicht  mehr.  Er  ist  und  bleibt 
sich  bewußt,  unschuldig  zu  sein  und  dann  gilt  eben  TTIIO«  p'^V  ^^^  ^HK 
nVsö  K'.n  ytthl  On  v.  22.  Er  leugnet  die  sittliche  Weltregierung  Gottes 
und  versündigt  sich  so  an  ihm.  Aber  er  handelt  ganz  folgerichtig: 
Verfährt  Gott  so  mit  dem  Menschen,  dann  darf  dieser  freilich  nicht 
mehr  an  ihm  festhalten;  denn  ein  ungerechter  Gott  ist  kein  Gott  mehr. 
Dem  gegenüber  wendet  Elihu  neben  ausführlichen  Verteidigungsreden  für 
Gott  ein  3623:  Nur  wer  Gott  Ziele  gesteckt  hätte,  könnte  zu  ihm  sagen: 
n^iy  n^VB.  Aber  wir  sehen  hier  deutlich,  wie  der  Dichter  absichtlich 
Hiob  hatte  sagen  lassen,  er  rede  irre;  denn  nur  in  der  Angst  seiner 
Seele  hat  er  Gott  verleugnet.  Wäre  die  von  ihm  genommen,  er  wollte  wohl 
mit  Gott  reden,  ohne  ihn  zu  fürchten  (935).  Das  kann  nichts  anderes 
heißen,  als  daß  er  ihm  Gerechtigkeit  zutraut;  denn  vor  dem  ungerechten 
Gott,  wie  er  ihn  eben  mit  den  schwärzesten  Farben  gemalt  hatte,  war 
wohl  Grund  sich  zu  entsetzen.  Dasselbe  zeigt  uns  10  14  15.  Daß  man 
fehlt,  ist  freilich  nicht  zu  vermeiden  und  Gott  hat  wohl  Strafen  dafür. 
Wenn  man  aber  zu  den  D^J^B^I  gehörte,  wäre  es  nicht  auszudenken,  was 
Gott  wider  den  Menschen  für  Plagen  heranführte.  Also  konstruiert  Hiob 
hier  einen  Unterschied  und  der  findet  seinen  natürlichen  Grund  nur  in 
Gottes  Gerechtigkeit. 

So  führen  die  beiden  Kapitel  Hiobs  tiefen  Fall,  aber  zugleich  eine 
Anbahnung  zu  der  Erhebung  auf  seinen  früheren  Standpunkt  vor.  In 
feiner  Weise  hat  es  der  Dichter  so  gewendet,  daß  Hiobs  Fall  ausgeht 
von  dem  Vergleich  der  Allmacht  Gottes  und  der  Ohnmacht  des 
Menschen,  die  Erhebung  dagegen  umgekehrt  sich  erklärt  aus  der  Er- 
wägung Hiobs,  wie  dieses  armselige  Geschöpf  doch  von  Gott  so  kunstvoll 
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bereitet  sei,  daß  es  garnicht  anders  könne,  als  sich  in  Demut  vor  seinem 
Schöpfer  zu  beugen.  Ganz  geht  das  Exempel  freilich  nicht  auf,  denn 
wir  fanden  schon  in  9  32—34  Spuren  von  Hiobs  veränderter  Stimmung . 
aber  es  ist  ja  nur  psychologisch  erklärlich,  daß  sich  der  Aufschwung 
nicht  in  gerader  Linie  vollzieht,  sondern  noch  einmal  ein  Zurücksinken 
erfolgt  (cf.  10  i). 

Auf  Zophars  teils  grobe,  teils  unnötige  Ermahnungen  hat  Hieb  nur 
Spott  und  Ironie.  Freilich  ist  es  kein  Lob  für  Gott,  daß  er  die  Frommen, 
auf  die  er  früher  achtete,  plötzlich  verläßt  (124).  Aber  es  ist  doch  fest- 
zuhalten: V.  13  Hinni  nsy  )h  muii  n»Dn  loy.  Gott  weiß  ja  alles,  und 
da  ist  es  zu  töricht  und  vorwitzig  von  den  Freunden,  daß  sie  ihm  heim- 
lich helfen  wollen  (13  10).  Denn  Hiob  weiß  auch,  was  Gott  kann.  Da- 
zu dient  die  lange  Aufzälilung  der  Taten  Gottes,  damit  die  Freunde 
merken,  ihre  Aschensprüche  machen  keinen  Eindruck  auf  Hiob  (13  12), 
ja  sie  können  sogar  für  den  gerechten  Gott  die  Veranlassung  werden, 
daß  er  sie  straft  für  ihr  vorlautes  Eingreifen  und  Erklären  wollen  seiner 
Pläne.  Hier  haben  wir  einen  Hinweis  auf  die  Stelle  im  Epilog,  wo  Gott 
die  Freunde  wirklich  strafen  will  und  sie  nur  auf  Hiobs  Bitten  leer 
ausgehen  läßt.  Es  ist  die  Stelle  13  5 ff.  sehr  bemerkenswert,  denn 
sie  lehrt  uns,  wie  hoch  der  Dichter  feine  Zurückhaltung  gegenüber  den 
Plänen  Gottes  zu  schätzen  wußte,  wie  wir  sie  in  der  höchsten  Weise  bei 
Jesus  wahrnehmen.  So  ist  hier  Hiob  ganz  bei  seiner  Selbstbesinnung 
angekommen  und  spricht  es  offen  aus,  daß  er  Recht  behalten  werde 
(13  18).  Sünden  muß  er  freilich  haben,  aber  vielleicht  sind  es  solche, 
die  er  schon  in  seiner  Jugend  getan  hat  (1326).  Gott  hat  sie  übersehen 
und  straft  sie  nachträglich.  —  Die  Schwierigkeit,  die  hier  unzweifelhaft 
vorliegt,  daß  Sündenbewußtsein  und  Bewußtsein,  Recht  zu  behalten,  ver- 
bunden sind,  zu  lösen,  hindert  den  Dichter  der  Umstand,  daß  man  im 
alten  Testament  stets  Gottes  Züchtigung  nur  auf  bestimmte  Tatsünden 
bezog.  Trotzdem  hat  der  Dichter  schon  mit  der  klaren  Herausstellung 
dieses  Problems  seiner  Lösung  bedeutend  vorgearbeitet.  —  Vielleicht 
hängt  die  Vorstellung  von  dem  Übersehen  der  Sünden  auch  damit  zu- 
sammen, daß  man  Gott  in  seinem  richterlichen  Amt  ein  Schuldbuch 
führend  dachte,  das  er  von  Zeit  zu  Zeit  prüft.  Dabei  kann  es  dann 
vorkommen,  daß  er  übersehene  Sünde  plötzlich  bemerkt  und  den 
Menschen,  der  sich  keiner  Schuld  bewußt  ist,  nun  erst  mit  seiner  Strafe 
trifft.  Anders  kann  sich  Hiob  sein  Leid  nicht  erklären.  Damit  sagt  er 
aber  auch  nicht,  daß  diese  Sünden  besonders  schwer  gewesen  sein  müßten. 
Hätte  ihn  damals  die  Strafe  ereilt,  dann  wäre  sie  ihm  vielleicht  nicht  zu 

/  1.4* 


212        Koppel,  Jahwes  Allmacht  und  Gerechtigkeit  in  den  Reden  Hiobs. 

hart  vorgekommen.  Nun  liegt  die  Zeit  so  weit  zurück  und  das  unge- 
löste, nun  nicht  mehr  lösbare  Rätsel  führt  ihn  ähnlich  wie  721  zu  dem 
zweifelnden  Gedanken,  den  ich  schon  erwähnte,  vielleicht  gedenkt  Gott 
auch  noch  einmal  an  den  Menschen,  wenn  er  in  .Scheol  ist  und  führt 
nach  dem  Tode  einen  gerechten  Ausgleich  herbei,  Aber  das  ist  nur 
ein  Luftgespinst.     So  schnell  es  kam,  zerfließt  es  auch  wieder. 

Der  Schluß  des  ersten  Gesprächsganges  zeigte  also,  wie  das  Steigen 
der  Hoffnung  Hiobs  auf  seine  gerechte  Sache  anhielt  und  bis  zu  einer 
Höhe  führte,  die  zu  schwindelnd  war,  als  daß  er  lange  auf  ihr  hätte  ver- 
weilen können.  Aber  der  einmal  erfaßte  Halt  bewährte  sich  mehr  und 
mehr.  Mit  den  Freunden  will  er  nichts  mehr  zu  schaffen  haben.  Sie 
verstehen  ihn  nicht  und  reden  in  den  Wind.  Er  erhebt  von  den  spotten- 
den Freunden  weg  sein  tränendes  Auge  zu  Gott  16  20  TiSibl  m^K'V« 
''^y  — .  Denn  wenn  ihn  hier  alles  verläßt,  dieser  Bürge  im  Himmel  ist 
standhaft  (16  19)  und  nur  auf  seinen  Handschlag  mag  sich  Hiob  ver- 
lassen (173)-  Hat  man  aber  solch  festen  Hort,  so  ist  selbstverständlich, 
daß  man  als  Frommer  seinen  Weg  festhält  (179)  und  daß  der  Spott 
der  Menschen  und  ihre  ungerechten  Anklagen  nur  dazu  beitragen,  ihn 
fester  zu  machen  im  Gebet,  daß  Gott  auch  ferner  sich  für  ihn  verbürgen 
möge.  So  vertritt  Gott  gleichsam  sich  und  seiner  Gerechtigkeit  gegen- 
über die  Person  eines  Bürgen;  denn  ein  Schiedsmann  ist  sonst  nicht  zu 
finden  (933  cf.  aber  dagegen  31  35,  wo  der  ""b  yoti^  doch  wohl  als 
Schiedsmann  zu  denken  ist). 

Völlig  einleuchtend  ist  damit  Kapitel  19  vorbereitet,  wo  wir  die 
Hoffnungen  Hiobs  auf  eine  gerechte  Vergeltung  am  höchsten  steigen 
sehen.  Zwar  bleibt  das  Leid  immer  bestehen  und  läßt  sich  nicht  weg- 
streichen, obwohl  Hiob  wußte,  daß  seine  Sünde  mit  ihm  zu  Grabe  ging 
und  kein  weiteres  Unheil  anrichten  konnte  (199).  Aber  trotzdem  es  so 
steht,  noch  hier  auf  Erden  wird  Gott  ihm  sein  Recht  schaffen,  denn  so 
ist  m.  E.  1925 — 27  zu  fassen.  Er  wird  als  sein  Löser  auftreten,  ihn  be- 
freien von  Schuld  und  Strafe,  um  sich  dann  gegen  die  Freunde  zu  wenden, 
gegen  allen  Erdenstaub,  der  sich  vermessen  hat,  Hiob  zu  richten.  Der 
vielumstrittene  Vers  26  heißt  dann  entweder,  daß  Hiob  bei  Lebzeiten 
Gott  schauen  wird,  was  am  wahrscheinlichsten  ist  und  42  5  für  sich  hat. 
[Oder  man  muß  ""liy  statt  "»IIJ^  lesen  und  dann  den  Vers  streichen.] 
Mit  seinen  Augen  wird  Hiob  ihn  sehen  und  so  gewiß  ist  er  der  Er- 
wartung, daß  er  sagt  ""priS  Tl'^^D  1^2  27b.  Vor  verzehrender  Sehnsucht 
kann  er  es  kaum  mehr  aushalten.  Aber  nicht  nur  für  ihn  wird  dies 
Gottesgesicht  fundamentale   Bedeutung   haben.     Triumphierend    schließt 
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er,  daß  dann  auch  die  Freunde  erkennen  werden:  es  gibt  einen  gerechten 
Richter  Y^.  ti>:  ]^vy^  ]'$^b. 

Kap.  21  ist  im  wesentlichen  für  unseren  Gegenstand  indifferent. 
Denn  es  enthält  nur  eine  Schilderung  des  Glückes  der  Gottlosen.  Aber 
zwei  Worte  finden  sich  darin,  die  nicht  zu  übersehen  sind,  weil  sie  schon 
auf  die  Lösung  hinweisen,  die  nach  dem  jetzigen  Zusammenhang  des 
Buches  Elihu  bringt,  v.  19:  ,,Gott  spart  seinen  Kindern  Unheil  auf". 
Daraus,  daß  Hiob  D''i3  sagt,  Gott  also  als  den  Vater  der  Menschen  be- 
trachtet, hören  wir  die  Erkenntnis  durchklingen,  daß  Gott,  wenn  er 
auch  so  handelt,  es  nicht  aus  Willkür  tut;  denn  dann  erwiese  er  sich 
nicht  als  rechten  Vater.  Und  das  andere:  v.  22:  „will  man  Gott  Er- 
kenntnis lehren?"  Hätte  Hiob  daraus  wie  Elihu  3723  geschlossen: 
wenn  das  nicht  möglich  ist,  solange  man  sich  also  noch  vor  Gott 
demütigen  muß,  darf  man  auch  nicht  mit  ihm  seiner  Gerichte  wegen 
rechten,  dann  wäre  er  auf  dem  richtigen  Wege  gewesen.  Aber  wir 
sahen  schon,  daß  er  nicht  soweit  kommt,  wenn  es  auch  auffallend  ist 
gegenüber  dem  Umstand,  daß  er  glaubt,  Gott  könne  sogar  die  Himm- 
lischen richten.  Denn  wir  finden  ja  zweimal,  allerdings  von  Ehphaz 
ausgesprochen,  die  Vorstellung,  daß  Gott  seinen  Dienern  nicht  trauen 
könne  (4  18  15  15). 

An  diesem  Tage  ist  also  der  Hiob  mögliche  Höhepunkt  seiner  Ge- 
danken über  Gottes  Gerechtigkeit  erreicht.  Das  Endurteil  sollte  ja 
Elihu  vorbehalten  bleiben.  So  bieten  die  folgenden  Kapitel  nicht  mehr 
viel  Ausbeute,  sind  aber  geeignet,  einiges  Licht  darauf  zu  werfen,  warum 
Hiob  noch  nicht  zu  einer  Lösung  kam.  Vor  Gottes  Richterstuhl  ver- 
setzt er  sich  (23  3)  und  hört,  wie  ihn  der  Richter  im  Himmel  freispricht. 
Denn  das  ist  ihm  sicher.  Es  kommt  ja  nicht  oft  vor,  daß  ein  Gerechter, 
wie  er,  mit  Gott  rechtet.  Er  würde  reiner  sein  als  Feingold  (23  10). 
Freilich  ist  das  noch  Zukunftserwartung.  Es  scheint  ja  nicht  so,  als  ob 
Gott  Zahltage  abhielte,  an  denen  er  Vergeltung  übte  und  der  Menschen 
Taten  ausgliche  (24 1),  Denn  sonst  verstände  man  nicht,  wie  es  die 
Gottlosen  so  gut  haben  könnten.  Wenn  sie  auch  noch  so  arg  handeln 
und  das  Blut  der  Erschlagenen  zum  Himmel  schreit,  Gott  achtet  ihrer 
Unbill  nicht.  Diese  immer  wiederholten  Aufzählungen  von  Freveltaten 
und  dem  trotzdem  vorhandenen  Glück  der  Gottlosen  haben  wohl  einen 
Zweck  darin,  Hiob  immer  wieder  von  der  letzten  Konsequenz  abzu- 
schrecken, die  zu  ziehen,  wie  wir  sahen,  er  ja  nicht  weit  entfernt  ist, 
nämlich  daß  man  das  von  Gott  auferlegte  Schicksal  geduldig  tragen 
müsse,  ohne  nach  dem  doch  ünerforschlichen  letzten  Grunde  zu  fragen. 
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Denn  so  oft  er  sich  dieser  Brutalität  der  Tatsachen  gegenüber  sieht,  ent- 
fällt ihm  der  Mut,  und  erst  Elihu  und  Gott  gelingt  es,  ihn  völlig  davon 
zu  überzeugen,  daß  der  Mensch  die  Hand  auf  den  Mund  legen  müsse, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  in  Gottes  Geheimnisse  einzudringen.  Vor 
seiner  Allgewalt  hat  er,  wie  wir  sahen,  die  richtige  Folgerung  gezogen 
2614:  ,,nur  ihre  Säume  erkennen  wir".  Seiner  Gerechtigkeit  gegenüber 
ist  er  zu  schwach. 

Immer  weniger  werden  die  Erwähnungen  von  Gottes  Ungerechtigkeit 
oder  Gerechtigkeit  in  Kap.  2'j.  Nur  Hiob  selbst  wird  bestärkt  in  der 
Beteuerung  seiner  Gerechtigkeit  und  zwar  dadurch,  daß  es  ja  den  Gott- 
losen oft  schlecht  geht.  Das  ist  auffallend,  erklärt  sich  aber  so,  daß  die 
Schilderung  des  Unglücks  der  Gottlosen  nötig  war,  zur  Illustration  von 
27  7.  Wenn  er  dort  seinen  Feinden  das  Schicksal  der  Gottlosen  wünscht, 
konnte  ihm  ja  entgegengehalten  werden,  daß  er  immerfort  von  ihrem 
Glück  gesprochen  habe  und  sich  so  in  Widersprüche  verwickle.  Das 
Mißverständnis  zu  vermeiden,  war  die  Schilderung  nötig,  daß  es  auch 
den  Gottlosen  schlecht  gehen  könne. 

In  Kap.  28  folgt  der  positive  Grund  dafür,  warum  Hiob  den  Grund 
seiner  Leiden  nicht  erkennen  kann.  Gott  hat  den  Menschen  die  Weisheit 
versagt  und  sie  vielmehr  das  zu  lehren  gesucht :  11D"I  n03n  fc<NT  niJT'  n«1'' 

Die  letzten  drei  Kapitel  geben  eine  Zusammenfassung.  (Ihr  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergehenden  ist  mir  nicht  ganz  zweifellos,  was 
ich  jedoch  nicht  näher  begründen  kann,  da  es  den  Rahmen  des  Themas 
überschreiten  würde.)  In  Kap.  29  kann  man  zwischen  den  Zeilen  lesen: 
Hiob  war  nun  ein  so  gerechter  Fürst.  Gott,  der  doch  viel  größer  ist, 
sollte  es  nicht  auch  sein  können?!  Nein,  er  ist  es  wohl  nicht;  denn  wie 
könnte  es  mir  sonst  so  schlecht  gehen!  Kap.  30 :  Trotzdem  hält  er 
fest  an  seiner  Reinheit,  die  er  in  Kap.  31  besonders  stark  hervorhebt. 
Die  letzten  Verse  leiten  in  wirksamer  Weise  zu  den  Elihureden  über. 
Sofort  sollte  sich  der  J^DiJ'  erheben  und  ihm  zeigen,  was  Gott  für  eine 
Klageschrift  wider  ihn  habe,  und  daß  er  sie,  wenn  er  sie  gesehen,  wohl 
nicht  mehr  als  Krone  sich  aufsetzen  würde. 


[Abgeschlossen  lO.  Januar  1909.] 
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Bemerkungen  zu  Jahrg.  28  241  ff. 

Von  Dr.  Immanuel  Low  in  Szeged. 

Unter  manchen  sehr  bedenklichen  etymologischen  Versuchen,  die 
die  Abhandlung  Krauss'  über  Städtenamen  und  Bauwesen  bietet  —  wie 
z.  B.  Il^pty«  zu  Yp^H  und  dies  =  pt^  und  dann  weiter,  allerdings  schon 
vorsichtig  unter  volksetymologischer  Fahne :  Isak  —  sind  zwei  besonders 
auffallende,  die  ich  nicht  stillschweigend  hinnehmen  möchte. 

1.  Nr.  I  fTini«  Jos  19  19,  nicht  ohne  weiteres  mit  Krauss  gegen 
die  massoretische  Überlieferung,  die  oft  verblüffend  treu  ist,  in  H^niifc?  zu 
ändern,  führt  Krauss  auf  „Ynh.  targ.  IHi  j^  durchbohren,  von  der 
Erdarbeit,  die  beim  Baue  der  Stadt  notwendig  war"  zurück.  Dagegen 
muß  erinnert  werden,  a)  daß  bei  Erdarbeiten  von  „Durchbohren"  nicht 
die  Rede  sein  kann,  b)  daß  zu  jedem  Städtebau  Erdarbeiten  gehören 
und  c)  daß  ^Hi  gar  nicht  durchbohren  bedeutet,  sondern  ein  Tier 
stechen,  ein  Tier  mittels  eines  Stichs  töten!  Da  das  Wort,  schon 
von  MusSAFiA  mit  ^^  zusammengestellt,  in  den  WBB  stiefmütterlich  be- 
handelt wird,  sei  es  hier  aus  dem  Mischnischen  belegt:  "Ip^öMI  *iniin 
Bk7  5  tlullss  62  TU  502  37  V5077  b  17''  27^  85^  )'^p)V  1«  1"inii 
(korrekt  wäre  )'\p)}^)  27  MZ  85^  Ip^lO  1«  nmi  1«  TliuU  V  5085.  pmi 
T  Ed  III  459  19  =  j  Sek  VIII  Anf  51^  28  =  Men  103^  "lim  Hüll  86^  (opp. 
^y^Q).  Um  recht  kraß  zu  sein,  in  bezug  auf  den  Menschen  gebraucht: 
Pes  49^  Nif  iny  IIull  17*  (Aramäisch  nicht  vorhanden,  denn  r*^  "IPIi 
schnarchen  gehört  zu  j.ss'  und  "ini  j  Num  22  40  ist  Hebraismus  der 
Kunstsprache  des  jer.  Targums).  HTHi  Kerit  5  i  TU  56438  Sifre  II 
126  Note,  Midr.-Tannaim  Hoffmann  89  16.  yull  17*.  inTHi  27''  vorl. 
85  **  86^  Es  ist  hoffentlich  ohne  weiteres  klar,  daß  es  von  diesem  "irii 
zu  „Erdarbeiten''  keinen  Übergang  gibt. 

2.  Es  ist  verwunderlich,  daß  Krauss  sich  auf  wissenschaftliche  Polemik 
mit  den   naiven  Übersetzungen  des  Onomasticon  einläßt  (S.  242  n.  2). 

3.  Der  Ortsname  nitoil^  jAz  I  39^  27-28  in  der  Parallelstelle  Gen.  r. 

I  Mit  Recht  hat  Derenboürg,   Ben  Chananja,  Forschungen  1867  Nr.  14  col.  189 
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47  Ende  pö3  (^j^  s.  PSm  s.  v.)  hat  seine  Schwierigkeit.  Lew  1213^ 
sagt,  es  sei  der  „Name  eines  Ortes  oder  einer  Gegend,  die  früher  Besan 
hieß".  Diese  grundlose  Behauptung  hat  Krauss,  wie  es  scheint,  irre 
geführt  und  ihn  eine  Kombination  machen  lassen,  die  entschiedenen  Wider- 
spruch erregen  muß.  Palästinische  Paralleltexte  —  der  jerusalemische 
Talmud  und  das  palästinische  Gen.  r.  —  bieten  einhellig  die  LA  mit  tJ,  t. 
Es  ist  bei  der  Natur  der  Überlieferung  dieser  Texte  unerlaubt,  hier 
eine  graphische  Entstellung  aus  einer  nicht  vorhandenen  Form 
*]^ü  JV^  zu  suchen!  Ebensowenig  wird  man  der  unmittelbar  darauf  vor- 
getragenen Vermutung  sich  anschließen  wollen,  SKodöutoXig  sei  eigentlich 
2kutö%oX.i(;  und  dieser  Name  sei  entstanden,  indem  ein  Grieche,  der  Bri^ö^- 
ödv  sprach,  seinen  „Gastfreund,  einen  Syrer  oder  Juden,  fragte,  was  be- 
sonders der  zweite  Bestandteil  dieses  Wortes  bedeuten  mag"  und  ,,von 
diesen  Aramäern  wohl  die  Auskunft  erhielt,  san  bedeute  Schuhe".  Die 
„Aramäer"  hätten  also  san  und  äan  ebensogut  verwechselt,  wie  der 
Grieche!  „Der  Grieche  übersetzte  sich  das  sofort  in  Skutö^toXk;, 
Schusterstadt".  Der  Aramäer  sagt:  Schuhe,  das  übersetzt  der  Grieche: 
Leder  oder  Schuster!  Es  ist  übrigens  keine  aramäische  Form  san  = 
Schuh  bekannt,  sondern  nur  Ki''D,  (talm.  u.  mand.  NöLDEKE  mand.  Gr 
p.  102  dem  assyr.  §enu  entsprechend  Ges.'*  s.v.),  Kjä  jiJLca.»  «it<DD  usw. 

4.  S.  260  n.  5  wird  auf  HiD  Dorn  eine  Konjektur  aufgebaut:  das 
Wort  bedeutet  aber  nicht  Dorn,   sondern  Dornstrauch. 

Zu  niön  —  ]iön  bemerkt  Herr  Prof.  NöLDEKE  brieflich:  „Eine  Form 
des  Namens  wird  nur  richtig  sein.    Ausgeschlossen  sind  m.  E.  i.  Ekbatana, 

2.  der  mesopotamische  ssd»r«o;  ^Ji^^»  später  bloß  mit  dem  Landschaftsnamen 
(J1"lty  Gen  1 1  20)  g«(^  benannt.  Über  den  Euphrat  darf  man  doch  nicht  gehen. 

3.  ]\if2  —  pnö,  ^boo  Baravaia  (zuerst  POLYBIUS  bei  JOSEPHUS  Antt  12  3 
3§  136  Niese)  dJl:JuJ\.  Man  könnte  allenfalls  darüber  wegkommen,  daß 
das  ein  Landschaftsname,  kein  Ortsname  ist,  denn  ein  Hauptort  könnte 
ja  auch  hier  den  Namen  der  Landschaft  bekommen  haben  und  andrer- 
seits könnte  der  Markt  ja  auch  nach  dem  ganzen  Gebiete  benannt  ge- 
wesen sein:  aber  das  Ö  der  ÜberUeferung  schließt  diese  Identifizierung 
aus.  Daß  PoLYBIUS  t  hat,  spricht  noch  nicht  für  Ü,  denn  in  älterer  Zeit 
ist  die  Korrespondenz  von  n  xt  und  t3  t  noch  nicht  durchgeführt :  POLYBIUS 

und  Essai  223  Jew.  Enc.  XI  78  ru  diesem  Ortsnamen  gestellt:  n''it53  Sabb24S  Beza  3  8 
Till  205  27  TMen  XIII  53333  (Pes  57a)  Ned.  23a.  Mass.  Zizith  (p.  236  Kirchheim  und 
Note  7  z.  St.)  =  Semach.  XII  p.  98  12  Romm  D"'it3p  lies  mit  Mass.  Zizith  und  Sibbole  hale- 
ket  p.  341  Buber  und  Elia  Wilna  z.  St.  n'aBl  Derenbourg  hält  diese  JT'ifiO  für  eine 
Proselytin  aus  pö2,  Hitsn  (also  wohl:  Botnlth,  nicht  Bätnith),  was  zum  heidnischen  Cha- 
rakter des  Ortes  paßt. 
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sprach  auch  das  -^  sicher  nicht  wie  ijj  H  und  dieser  Laut  existierte  ge- 
nau so,  wenigstens  in  der  gebildeten  griechischen  Sprache  damals  noch 
nicht.  4.  Ausgeschlossen  ist  selbstverständlich  ]i^ti^  tV2.  5.  Ziemlich  be- 
denklich  ist  es  auch  ein  ciseuphratisches  ^:J^'^  (i_^.^.--<ä.  ^^^Uki)  zwischen 
Mambig  (Hierapolis)  und  IJaleb  in  jenem  Ort  zu  sehen,  da  es  doch  gar 
zu  weit  von  Akko  und  Gaza  entfernt  ist,  um  mit  diesen  beiden  zusammen- 
gestellt werden  zu  können.  Es  kommt  bei  PtolemaeuS  als  BdcTvai,  im 
Itinerarium  Antonini  als  Bathnae  und  wohl  noch  sonst  vor. 

Nach  Neubauer,  Geogr.  262  (auf  Winers  Autorität)  [die  Identi- 
fikation von  <^^  Batne  südlich  von  es  -  Salt  mit  D^ital  Jos  1 3  26  stammt 
von  Robinson  III 924]  ist  es  vielleicht  Batneh  südlich  von  es  Salt.  Auf 
den  Karten  finde  ich  den  Ort  nicht  [LUNCZ  in  Schwarz,  Tebuoth  Ha- 
Arez,  Jerusalem  1900  p.  271  n.  gibt  Batana  als  Ruinen  3V2  engl.  Meilen 
südlich  von  es- Salt  an],  der  Ort  kann  zeitweilig  durch  seinen  Markt  die 
notablen  Städte  überragt  haben.  Aber  es  gibt  in  semitischen  Ländern 
noch  mehr  Orte,  die  nach  der  Einsenkung  ihrer  Lage  mit  einer  Form 
von  ]l3i  bezeichnet  wurden.  In  Algerien  gibt  es  z.  B.  mehrere  Batna. 
Es  kann  ja  ein  sonst  unbekannter  Ort  solchen  Namens  auch  im  eigent- 
lichen cisjordanischen  Palästina  existiert  haben.'" 

[Abgeschlossen  15.  November  1908]. 


Zu  Ermiöuth. 

Von  Prof.  Dr.  Adalbert  Schulte  in  Pelplin. 

Im  I.  Hefte  dieser  Zeitschrift  bringt  Nestle  S.  6i  die  interessante 
Mitteilung,  daß  bei  EUSEBIUS  an  mehreren  Stellen  eine  bisher  unbekannte 
Bezeichnung  der  Juden  sich  finde,  und  fragt  dabei,  was  diese  Bezeichnung 
'Epp-iou^  bzw.  'Epp..  bedeute.  Daß  dieses  Wort  aus  zwei  Bestandteilen 
zusammengesetzt  ist,  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein,  und  man  wird 
auch  nicht  fehl  gehen,  den  zweiten  Teil  mit  1^T[\  ==  n*]in^_  zu  umschreiben. 
Der  erste  Teil  kann  nichts  anderes  als  D1t<  sein,  womit  man  das  ganze 
Euphratgebiet  mit  Einschluß  von  Syrien  (zur  römischen  Zeit)  bezeichnete. 
Dieser  weitere  Begriff  D"^i<  wurde  durch  eine  zweite  Bestimmung  begrenzt, 
wie  dies  ja  aus  dem  AT  bekannt  ist,  vgl.  aram  damesek,  aram  zobah, 
aram  naharaim  etc. 


2l8  Bacher,   Das  Verbum  IDO. 


Das  Verbum  *1DD. 

Zu  ZAW  29.  Jahrg.,  S.  73  f. 
I. 

Aus  meinen  Ausführungen  über  rilbö  in  JQR  III  785  ff.  zieht 
WiLDEBOER  die  Konsequenz,  „daß  1DI3  in  der  Bedeutung  , überliefern'  im 
Neuhebräischen  eine  denominative  Neubildung  ist".  Das  heißt,  man 
bildete  zu  n"lDO,  Hes  20  n,  nachdem  man  in  diesem  Substantivum  die 
Bedeutung  „Überlieferung"  zu  sehen  glaubte,  das  Verbum  IDö  und  wendete 
es  in  der  Bedeutung  ,, überliefern"  an.  Aber  gerade  umgekehrt,  weil  man 
in  den  Kreisen  der  palästinensischen  Schriftgelehrten  das  Verbum  1D0 
in  der  Bedeutung  „überliefern"  kannte,  kam  man  dazu,  jenem  biblischen 
Substantiv  die  Bedeutung  Überlieferung  zuzuerkennen.  Und  man  kannte 
das  Verbum  nicht  etwa  aus  den  beiden  einzigen  Bibelstellen,  in  denen 
es  der  massoretische  Text  (Num  31  5  und  16)  darbietet,  sondern  es  war 
ein  im  Sprachgebrauch  lebendes  Verbum,  wie  das  sowohl  aus  dem  jüdisch- 
aramäischen, als  aus  dem  neuhebräischen  Schrifttum  der  tannaitischen  und 
amoräischen  Zeit  bewiesen  werden  kann.  Im  Targum,  das  nach  Onkelos 
benannt  ist,  wird  überall,  wo  im  Texte  ]ni  die  Bedeutung  übergeben, 
überliefern,  ausliefern  hat,  zur  Wiedergabe  desselben  das  aram.  Verbum 
"IDD  angewendet.  S.  die  Beispiele  bei  Brederek,  Konkordanz  zum  Tar- 
gum Onkelos,  S.  78.  Aber  auch  die  anderen  pentateuchischen  und  nicht- 
pentateuchischen  Targume  wenden  in  den  angegebenen  Fällen  "^DÖ  an, 
so  daß  man  es  als  feststehende  und  alte  Targumisten-Praxis  betrachten 
kann,  bei  der  Übersetzung  von  ]rii,  wo  der  Sinn  des  Textes  und  der 
lebendige  aramäische  Sprachgebrauch  es  erfordert,  nicht  SiT,  sondern  1D0 
anzuwenden.  Für  die  sonstigen  Beispiele  der  Verwendung  des  Verbums 
'^DÖ  im  Jüdisch-Aramäischen  verweise  ich  auf  Levy,  Neuhebräisches  und 
chaldäisches  Wörterbuch  III  177 f.  Ebendaselbst  III  I76f.  sind  Beispiele  in 
genügender  Anzahl  für  den  höchst  wahrscheinlich  aus  dem  Aramäischen 
stammenden  neuhebräischen  Sprachgebrauch  hinsichtlich  des  Verbums  "IDÖ 
zu  finden.    Es  wurde  sowohl  in  konkreter  Bedeutung  (einen  Gegenstand 
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übergeben),  als  in  übertragenem  Sinne  (Worte,  Lehren  überliefern)  an- 
gewendet. Auch  Nuancen  wie  tJ'Si  IDö  die  Seele  übergeben,  d.  h.  sich 
selbst  opfern,  finden  sich.  Mit  einem  Worte,  es  kann  kein  Zweifel  dar- 
über obwalten,  daß  IDö  sowohl  von  aramäisch  als  von  hebräisch  Reden- 
den genau  so  angewendet  wurde,  wie  im  Griechischen  Jtapa8i8cüp.i  oder 
im  Lateinischen  trado.  In  technischer  Bedeutung  wurde  IDö  zur  Bezeich- 
nung des  Übergebens  der  Lehre  wie  ^5{?  zu  der  des  Empfangens* 
(s.  Mischna  Aboth  I  1)  angewendet.  Aus  diesen  Tatsachen  versteht  sich 
leicht,  daß  man  beim  Substantiv  JTTDD  in  Hes  20  37  an  jene  technische 
Bedeutung  dachte,  die  übrigens  durch  das  damit  verbundene  fT^^^n  nahe- 
gelegt wurde.  Bei  der  Annahme  Wildeboers,  daß  es  vor  dieser  Auf- 
fassung des  Substantives  ein  Verbum  "1D0  in  der  Bedeutung  überliefern 
überhaupt  nicht  gab,  wäre  es  ganz  unbegreiflich,  wie  die  Auffassung 
überhaupt  Platz  greifen  konnte. 

Budapest,  Januar  1909.  W.  Bacher. 


Dr.  Felix  Perles  (Brief  vom  31.  Januar)  macht  mich  freundlichst 
darauf  aufmerksam,  daß  "IDD  das  hebräische  Original  sein  muß  im  „Testa- 
ment Benjamins"  X  4,  ,,wo  die  verschiedenen  Wiedergaben  (KaraXeip,- 
Jidvu),  öiödöKü),  öiöoüjJLi)  sich  aufs  natürlichste  durch  die  Annahme  von 
"IDö  in  der  Vorlage  erklären."  Man  sehe  „Zur  Erklärung  der  Testamente 
der  12  Patriarchen"  (Beiheft  II  zur  Orientalischen  Literaturzeitung,  Berlin 

1908,    COI.  l8a). 

M.  E.  ist  das  allerdings  möglich.  Wo  aber  das  hebräische  Original 
nicht  bekannt  ist,  sind  viele  andere  Wörter,  speziell  als  Vorlage  von 
6i6dCKU)  und  8i8cü|ii,  eben  so  gut,  wenn  nicht  als  mehr  wahrscheinlich 
zu  erwarten. 

Das  Wort  IDÖ  kommt  schon  in  den  ältesten  Schichten  des  Neu- 
hebräischen vor  in  der  Bedeutung  „übergeben".  „Diese  Bedeutung  ist 
sicher  nicht  denominiert,  da  es  überhaupt  kein  Substantivum  entsprechen- 
der Bedeutung  gibt,  sondern  ist  aus  dem  babylonischen  musäuru  , zurück- 
lassen* entlehnt",  schreibt  Perles. 

Also,  aus  babylonischem  „zurücklassen"  soll  neuhebräisches  „über- 
geben", und  daraus  „überliefern"  entstanden  sein.  Dann  würde  doch 
auch   Bachers  Erklärung  von   niDö   aus  Hes  20  37   schließlich  hinfällig 


»  Im  biblischen  Hebräischen  ]ni  und  np^. 
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werden.  Und  warum  hat  man  denn  nicht  von  altersher  mOÖ  geschrieben 
und  nipb  gelesen? 

Mir  ist  bekannt,  daß  Scheb'^ith  X  2  "IDÖ  „übergeben"  bedeutet.  Ich 
weiß  aber  nicht,  warum  diese  Bedeutung  die  ursprünglichere  sein  soll. 
In  Aböth  I  I  ist  die  Umdeutung  von  ,, überliefern"  zu  „übergeben"  noch 
mit  Händen  zu  greifen,  vgl.  die  Erklärung  dieser  Stelle:  Hö^H  m"11D0  "ptoi 
j;ß>1.T^  ]irül  ntrcö  „Gott  nahm  die  Traditionen  der  Weisheit  dem  Mose 
ab  und  übergab  sie  dem  Josua"  (Lew,  Chald.  Wörterbuch  sub  voce 
«nniDö).  Und  Aböth  III  1 3  hat  die  Form  n"lDD,  welche  an  Hes  20  37  er- 
innert. M.  E.  ist  aus  niDÖ  (ursprünglich  von  "lDi<)  IDÖ  entstanden  in  der 
Bedeutung  „überliefern",  und  daraus  "IDO  =  ,, übergeben"  in  allgemeinerem 
Sinne. 

Nur  möchte  ich  Abraham  Geiger  (Lehr-  und  Lesebuch  zur  Sprache 
der  Mischnah  I  7,  S.  25)  und  Levy  (Neuhebr.  und  chald.  Wörterb.)  gegen- 
über Perles  darin  beistimmen,  daß  DSb  „Zöllner"  und  DDö  „Zoll"  nicht 
vom  alttestamentlichen  DDD  denominiert  sind,  sondern  den  babylonischen 
Wörtern  mäkisti  und  miksu  in  derselben  Bedeutung  verwandt,  vielleicht 
diesen  Originalen  entlehnt  sind.  Die  von  mir  genannten  Parallelen  finden 
sich  oft  in  der  Hiph*^ilform,  wie  bTtnn  von  nVnP,  T'Onn  von  T'Ori  usw. 
Doch  möge  DSD  von  D3»,  und  dieses  von  DDD,  wegfallen,  D^ri  von  nö1"ll|^ 
kommt  auch  im  Kai  vor,  Ter.  I  i  f.  Joma  II  i . 

Leiden,  den  6.  Februar  1909.  G.  Wildeboer. 
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Der  Jahrmarkt  an  der  Terebinthe  bei  Hebron. 

Nachtrag  zu  S.  148. 
Von  Professor  Dr.  W.  Bacher  in  Budapest. 

Als  ich  meinen  in  der  Überschrift  genannten  Aufsatz  schrieb,  war 
meinem  Gedächtnis  vollständig  die  Tatsache  entschwunden,  daß  die 
Erklärung  von  nitSD  b\2f  nTT  mit  ,  Jahrmarkt  an  der  Terebinthe"  bereits 
von  A.  SCHLATTER  in  seiner  Schrift  „Die  Tage  Trajans  und  Hadrians", 
Gütersloh  1897  (Beiträge  zur  Förderung  christlicher  Theologie  I,  3)  ge- 
geben wurde  (S.  29,  Anm.  i)  und  daß  ich  selbst  in  meinen  Bemerkungen 
zu  dieser  Schrift  (Revue  des  Etudes  Juives  XXXVI,  197—204)  ScHLATTERs 
Erklärung  zustimmend  erwähnte.  An  diese  Tatsache  wurde  ich  erst 
nach  dem  Erscheinen  meines  Aufsatzes  in  dieser  Zeitschrift  erinnert,  und 
zwar  durch  die  Bemerkung  SAMUEL  Kleins  im  Anhange  zu  D.HOFFMANNs 
Midrasch-Tannaim  zum  Deuteronomium  (Jahresbericht  des  Rabbiner- 
seminars zu  Berlin  für  1907/1908,  Berlin  1909),  S.  252.  Klein  bringt 
daselbst  einen  weitern  Beleg  für  die  Erwähnung  des  ,, Jahrmarktes  an  der 
Terebinthe"  in  der  alten  jüdischen  Literatur.  Er  erklärt  nämlich  auf 
sehr  plausible  Weise^  daß  in  dem  Satze  des  tannaitischen  Midrasch  (Sifre) 
zu  Deuteronomium  322  (ed.  Friedmann  p.  132,  Z.  6)  n'^n^  *]^nti>  ""ö  p1 
pwb  n^^b%  unter  0"^^^^«  n^n  (=  Haus,  d.  i.  Ort  der  Bäume)  die  Stätte 
des  an  der  Terebinthe  bei  Hebron  abgehaltenen  großen  Marktes  (pltJ^  = 
TT)  zu  verstehen  sei.  In  dem  von  HOFFMANN  edierten  Texte  dieses 
Midrasch  (S.  185,  Z.  17)  steht  D'?''«n  nu  für  D^ib^«n  n^3.  Letzteres 
schlägt  Klein  vor  zu  lesen:  D'^il^'^yin  IV2;  dann  wären  in  dieser  Orts- 
bezeichnung die  Terebinthen  (allerdings  im  Plural)  genannt.  Doch  ist 
der  Plural  aus  dem  biblischen  Ausdrucke,  auf  welchen  die  Bezeichnung 
anspielt,  «"löö  ^i"*?«  in  Gen  18  i  leicht  erklärbar. 

Ich  freue  mich,  noch  rechtzeitig  an  die  mir  bedauerlicherweise  ent- 
schwundene Tatsache  erinnert  worden  zu  sein  und  das  Prioritätsrecht 
an  der  obigen  Erklärung  ihrem  Urheber  zuzuerkennen. 

[Abgeschlossen  18.  Mai  1909,] 
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.  Ein  altpalästinensischer  landwirtschaftlicher  Kalender. 

Vom  Herausgeber. 
(Mit  einer  Tafel.) 

In  dem  letzten  Vierteljahrsheft  des  Jahres  1908  des  PEF  (Quarterly 
Statement,  October,  1908,  S.  271)  konnte  noch  kurz  mitgeteilt  werden, 
daß  R.  A.  S.  Macalister  bei  seinen  Grabungen  in  Gezer  eine  kleine 
Kalksteintafel  mit  einer  Inschrift  in  althebräischen  Buchstaben  gefunden 
habe,  die  ungefähr  aus  dem  6.  Jahrh.  vor  Chr.  zu  stammen  und  nach 
der  häufigen  Wiederholung  des  Wortes  HT  eine  Art  Kalender  zu  sein 
scheine.  Im  folgenden  Hefte  (January,  1909,  S.  26 — 34)  erschienen 
neben  einer  vortrefflichen  photographischen  Reproduktion  der  Inschrift 
die  drei  von  einander  unabhängigen  Entzififerungs-  und  Übersetzungs- 
versuche von  M.  LiDZBARSKi  (Greifswald),  G.  B.  Gray  (Oxford)  und  E. 
J.  PiLCHER,  welche  ziemlich  übereinstimmend  die  Inschrift  erklärten  und 
die  Vermutung  MacalISTERs  bestätigten,  daß  es  sich  um  eine  Art  Ka- 
lender handle.  Seither  haben  sich  noch  verschiedene  Gelehrte  mit  Be- 
merkungen zu  dieser  Inschrift  eingestellt:  so  in  derselben  Zeitschrift  des 
PEF  (Quarterly  Statement,  April,  1909,  S.  107— 119)  Seb.  Ronzevalle 
(Beirut),  der  den  Kalendercharakter  der  Inschrift  bestreitet  (S.  107 — 112), 
S.  Daiches  (London),  der  auf  einige  babylonische  Parallelen  aufmerksam 
macht  (S.  113 — 118),  und  GUSTAF  Dalman  (Jerusalem),  der  von  der 
genauen  Kenntnis  der  Verhältnisse  in  Palästina  aus  die  Bedeutung  einiger 
landwirtschaftlicher  Ausdrücke  genauer  bestimmt  (S.  118  f.).  Vor  allem 
ist  aber  die  gründliche  und  umfassende  Abhandlung  H.  ViNCENTs 
Un  calendrier  agricole  israelite  (f.  RB  1909  No.  2  S.  243—269)  wichtig, 
da  dem  Verfasser  zuletzt  noch  die  direkte  Prüfung  des  Originals  er- 
möglicht war. 

Das  Kalksteintäfelchen,  auf  dem  die  Inschrift  sich  findet,  ist  108  mm 
hoch,  70mm  breit  und  16  mm  dick;  oben  ist  eine  Ecke  etwas  abge- 
brochen, unten  dagegen  die  Verletzung  größer.  Ein  unten  angebrachtes 
viereckiges  Loch,  das  ofifenbar  zur  Befestigung  des  Täfelchens  an  der 
Wand  mittels  eines  Pflockes  dienen  sollte,  erleichterte  dort  den  Bruch,  so  daß 
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jetzt  die  untere  Seite  abgesehen  von  zwei  in  der  Mitte  derselben  noch 
erhaltenen,  einen  Winkel  bildenden  Rändern  des  Loches  schräg  läuft. 
Somit  fehlt  der  untere  Teil  des  Täfelchens;  wie  groß  derselbe  war,  läßt 
sich  nicht  bestimmen,  ebenso  wenig,  ob  er  auch  beschrieben  war  und 
was  er  in  diesem  Falle  enthielt. 

Das  Täfelchen  ist  ein  „Steinpalimpsest"  (LlDZBARSKl,  ViNCENT).  Die 
genaue  Untersuchung  durch  Vincent  hat  diese  Erkenntnis  bestätigt,  die 
sich  schon  nach  der  Photographie  gewinnen  läßt.  Das  Täfelchen  war 
also  schon,  bevor  es  die  jetzige  Inschrift  erhielt,  beschrieben  und  zwar 
auf  der  Vorder-  und  Rückseite;  die  frühere  Inschrift  ist  durch  Reiben 
und  Glätten  ausgewischt,  aber  doch  nicht  so,  daß  nicht  noch  einzelne 
Züge  der  früheren  Schrift  durchschimmerten,  die  zwar  im  Ganzen  un- 
leserlich ist,  aber  bisweilen  die  Lesung  der  neuen  Schrift  auf  der  Vorder- 
seite erschwert. 

Die  Inschrift  besteht  aus  sieben  horizontalen  Zeilen  von  verschiedener 
Länge;  der  Raum  einer  Zeile  ist  nicht  überall  ausgefüllt,  aber  auch  kein 
einziger  Buchstabe  dieser  Zeilen  durch  Beschädigung  des  Täfelchens  ver- 
loren gegangen.  In  der  linken  untern  Ecke  neben  dem  ehemaligen  viereckigen 
Loch  stehen  noch  in  vertikaler  Linie  ein  paar  (jedenfalls  drei)  Buch- 
staben, die  ein  besonderes  Element  der  Inschrift  darzustellen  scheinen. 
Der  Charakter  der  Schrift  ist  im  allgemeinen  derjenige  der  Meäa'-  und 
Siloah-Inschrift,  wenn  auch  die  einzelnen  Buchstaben  nicht  so  exakt 
immer  ganz  die  gleichen  Formen  aufweisen.  Jedenfalls  gehört  also  die 
Inschrift  schon  nach  dem  Schrifttypus  zeitlich  in  die  Nähe  dieser  beiden 
Inschriften. 

Die  Lesung  ist  bis  auf  ganz  wenige  (in  der  folgenden  Umschrift 
durch  einen  übergesetzten  Punkt  bezeichnete)  Buchstaben  durchaus  sicher; 
sie  lautet: 


t  IHT  1 

i^D«  jnT 

\i^pb 

JHT  1  p 

ntys  i;iy  m^ 

[?]  '•\w  "i2{p  ny 

• 

n 

yp  HT 

einzelnen  Worte 

sind 

weder 

durch    einen 

Punkt 

Die   einzelnen  Worte   sind    weder   durch   einen  Punkt   noch  durch  einen 
Zwischenraum   von    einander  getrennt.     Dagegen  erscheint  in  der  ersten 
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und  in  der  zweiten  Zeile  je  einmal  ein  vertikaler  Strich,  um  den  Anfang 
eines  neuen  Gliedes  der  Aufzählung  zu  bezeichnen.  Im  folgenden  war 
dies  nicht  mehr  nötig,  da  der  Schreiber  jeweilen  bei  einem  neuen  Gliede 
eine  neue  Zeile  begann. 

Wie  aus  der  obigen  Umschrift  zu  ersehen  ist,  bildet  das  mit  ]  wieder- 
gegebene, fünfmal  vorkommende  Zeichen  die  Hauptschwierigkeit.  LlDZ- 
•BARSKI  vermutete,  daß  das  Zeichen,  wenn  es  auch  eher  einem  )  gleiche, 
den  Wert  eines  H  habe,  da  der  Artikel  in  allen  fünf  Fällen  zu  erwarten 
sei;  aber  ViNCENT  bemerkt  mit  Recht,  daß  das  Zeichen  dann  auch 
anderswo,  wo  man  den  Artikel  brauchen  könnte,  z.  B.  Z.  7,  stehen 
müßte.  G.  B.  Gray  hat  der  Form  scheinbar  entsprechend  einfach  1  ge- 
lesen; aber  diese  Lesung  bereitet  dem  Verständnis  große  Schwierigkeiten, 
da  auf  HT  „Monat"  ein  ,,und"  nicht  leicht  zu  erklären  ist,  und  muß 
überdies  einen  ungleichmäßigen  Bau  der  Glieder  der  Inschrift  annehmen 
(einmal  ein  „und"  und  das  andere  mal  Weglassung  des  ,,und"  nach  HT), 
E.  J.  PiLCHER  gibt  für  das  fragliche  Zeichen  entweder  nichts  oder  "1  oder 
(in  Z.  6)  i.  Mit  der  letzteren  Lesung  ist  offenbar  das  Richtige  getroffen, 
wie  sich  bei  näherer  Betrachtung  des  Zeichens  an  allen  fünf  Stellen  er- 
gibt, wenn  man  daran  denkt,  daß  in  dem  „Palimpseste"  noch  Reste  der 
früheren  Inschrift  konkurrieren,  und  wie  ViNCENT  am  Originale  selber 
mit  Sicherheit  hat  feststellen  können. 

Außer  diesem  Zeichen  für  Nun  bleibt  für  die  Lesung  nur  noch 
weniges  zu  bemerken.  Z.  i  am  Ende  ist  T,  nicht  mit  G.  B.  Gray  ^  zu 
lesen,  ebenso  am  Anfang  von  Z.  2  1,  und  nicht  tD  (so  Gray).  Am  Ende 
der  4.  Zeile  findet  sich  nach  ViNCENT  vielleicht  ein  n,  1.  also  mj^ti^;  das 
tieferstehende  D,  das  LlDZBARSKI  an  Stelle  des  n  zu  "^V^  setzt,  so  daß 
bei  ihm  DI^B^  zu  lesen  ist,  gehört  (so  auch  ViNCENT)  an  das  Ende  der 
Zeile  5  (1.  D^D).  Endlich  ist  der  letzte  Buchstabe  der  vertikalen  Linie 
in  der  linken  Ecke  nach  ViNCENT  ein  H. 

Ehe  eine  Übersetzung  versucht  werden  kann,  sind  noch  ein  paar 
Bemerkungen  vorauszuschicken.  Die  acht  Glieder  der  Inschrift  beginnen 
alle  mit  m""  resp.  ]nT,  so  daß  wir  leicht,  wenn  jedes  von  den  vier  ]T]'V 
auch  nur  zwei  Monate  umfaßt,  auf  die  zwölf  Monate  eines  Jahres  kommen. 
Also  erhebt  sich  sofort  die  Frage,  wie  die  Endung  |"  zu  verstehen  sei. 
Da  die  Inschrift  keine  Vokalbuchstaben  kennt,  so  kann  an  einen  Dual 
-ain  gedacht  werden;  da  jedoch  bei  ]"l25p  Z.  5  ein  Plural  vorliegen 
muß,  so  wird  auch  bei  py  die  Pluralendung  -in  anzunehmen  sein,  die 
hier  gerade  so  gut  wie  im  Aramäischen  des  Danielbuches  5  25  |''p1S, 
78   \>^\)l,   und   725    j^i^V   und   im  Hebräischen  Dan  127  D'1S?10  zur  Be- 
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Zeichnung  der  Zweizahl  dienen  kann,  obwohl  zuzugeben  ist,  daß  überall 
an   diesen  Stellen  der  Dual  gelesen   werden  kann.     Über  den  Gebrauch 
der  Endung  |"  statt  D"  ist  nachher  zu  sprechen. 
Nach  alledem  darf  man  übersetzen: 

Zwei  Monate:  Einheimsen  der  Früchte.     Zwei  Monate: 

Saat.     Zwei  Monate:  Spätsaat. 

Ein  Monat:  Ausziehen  des  Flachses. 

Ein  Monat:  Gerstenernte. 

Ein  Monat:  alle  übrigen  Ernten. 

Zwei  Monate:  Weinlese. 

Ein  Monat:  Obstlese. 
Die  meisten  der  Ausdrücke,  welche  der  Kalender  von  Gezer  ver- 
wendet, sind  aus  dem  AT  bekannt;  aber  auch  sie  bedürfen  einer  kurzen 
Besprechung,  fp^  ist  nicht,  wie  gewöhnlich  übersetzt  wird,  die  Obsternte, 
sondern  wie  G.  Dalman  mit  Recht  hervorhebt  und  sich  schon  aus  der 
Erklärung  Ex  23  16:  rTJ^ri'IO  ^"'b'VDTlIS!  IBDiJS,  zvenn  du  deine  Produkte 
I  vojn  Felde  ins  Haus  schaffst,   ergibt,   die  Einheimsung  der  Früchte,  das 

Einbringen  derselben  vom  Felde  ins  Haus.  Im  Unterschied  von  yiT,  der 
eigentlichen  Saat,  die  in  den  Monaten  November  und  Dezember  erfolgt, 
ist  B^p^  (so  wird  zu  punktieren  sein,  nicht  ^^)  die  im  Januar  oder  erst 
im  Februar  beginnende  Spätsaat,  „wobei  auf  den  Spätregen  [K'lp"?!?]  im 
April  gerechnet  wird"  (s.  WETZSTEIN  zu  DELITZSCH  Hiob  246);  so  er- 
r  klärt   das  Wort   auch  G.  Dalman,   und  unter  t^j?^  Am  7  i  ist  dann  der 

F  Wuchs    dieser  Spätsaat    zu    verstehen.     Weniger    gut    ist   es,    wenn  lü^p^ 

einfach  allgemein  als  Frühlingsvegetation  gefaßt  wird  (so  ViNCENT).  Die 
zweite  Hälfte  des  Jahres  umfaßt  die  Erntemonate:  zuerst  kommt  das 
Ausziehen  des  Flachses  n^B  ISV;  da  die  Flachsernte  nicht  durch 
Schneiden,  Mähen,  sondern  durch  Ausziehen  (bisweilen  mit  Hilfe  einer 
Hacke,  s.  Dalman)  geschieht,  so  wird  es  besser  sein,  das  hebr.  I^SJö, 
„Axt",  Jes  44  12  Jer  10  3  zu  vergleichen,  als  das  aramäische  ISH  „schneiden, 
mähen",  an  welches  S.  DaichES  durch  die  assyrische  Erklärung  des 
Monats  Adar  als  arah  esedi  (etwa  =  Schnittmonat)  erinnert  wird.  Dar- 
auf folgt  die  Gerstenernte  rTiyb^  I^J?,  die  gewöhnlich  in  den  April  fällt. 
Zu  der  Lesung  D"lj?^  p  von  LlDZBARSKI,  die  allerdings  der  biblischen 
Bezeichnung  in  II  Sam  2 1  9  Rt  i  22  2  23  vollständig  entspricht,  vgl.  oben 
S.  224.  Im  Ausdruck  T^^"^  "^Sp  wird  der  Gedanke  an  das  Schneiden  der 
im  Felde  stehenden  Gerste  noch  lebendiger  sein.  Drittens  wird  der 
Monat  genannt,  in  dem  alle  übrigen  Ernten  D^3  )1Sp  sich  abwickeln,  wo- 
bei an  die  verschiedenen  Arten  von  Getreide  außer  der  bereits  genannten 
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Gerste  zu  denken  ist.  Diese  Angabe  stimmt  sehr  gut  zu  dem  Monat 
Mai.  Schwieriger  ist  die  Bestimmung  der  Bedeutung  von  *1ÖT,  wofür 
]'rr\),  also  zwei  Monate,  angesetzt  sind.  Natürlich  hat  man  "löj  zu  lesen, 
wie  vorher  iptj!,  tS^j?^  und  "l^JJ,  und  kann  es  sich  nach  dem  Zusammenhang, 
nach  den  verwandten  biblischen  Wörtern,  wie  (TIDtÖ  „Winzermesser"  und  TOT, 
„Beschneiden  (Schneiteln)  der  Reben"  Cnt  2  12,  und  nach  der  noch  heute 
in  Palästina  gebräuchlichen  Bezeichnung  zäbüra  für  Winzermesser  (s.  Dal- 
MAN)  nur  um  eine  Tätigkeit  handeln,  die  sich  auf  den  Weinbau  bezieht. 
Ist  nun  das  erste  Schneiden  der  Reben  im  März  ausgeschlossen,  so  ist 
kaum  mit  Dalman  nur  an  das  zweite  Schneiteln  im  Juni  oder  Juli  zu 
denken,  worauf  Cnt  2 12  bezogen  werden  mag,  sondern  es  wird  das 
eigentliche  Schneiden  der  Trauben,  die  Weinlese,  vielleicht  mit  den  gleich- 
zeitigen Arbeiten  des  Schneidens  einzelner  Zweige,  darunter  zu  verstehen 
sein.  Dürfte  man  für  Ißt  diese  Bedeutung  nicht  annehmen,  so  wäre 
man  versucht,  da  D  nicht  sehr  deutlich  ist  und  schließlich  auch  in  dem 
scheinbar  unfraglichen  T  der  eine  Strich  von  der  früheren  Inschrift  her- 
rühren und  daneben  ein  anderer  verwischt  sein  könnte,  geradezu  1^2, 
das  bekannte  Wort  für  Weinlese  im  AT,  zu  lesen.  Für  den  letzten 
Monat  wird  als  Charakteristikum  ^p  genannt,  was  nach  den  übrigen 
Monatsbestimmungen  nicht  als  }*i?  „Ende",  so  daß  er  der  Schlußmonat 
hieße,  sondern  nur  als  ^j?  , .Obstlese,  Obsternte"  zu  fassen  ist,  vgl.  Jes 
284  Jer  820.  Bei  dem  „Sommerobst",  welches  ^^j?  heißt,  handelt  es  sich 
um  die  Baumfrüchte,  vor  allem  um  Feige  und  Olive. 

So  führt  die  Aufzählung  der  Inschrift  in  genauer  Anlehnung  an  die 
Reihenfolge  der  landwirtschaftlichen  Arbeiten  durch  das  ganze  Jahr;  ohne 
alles  einzelne  zu  nennen  führt  sie  das  Charakteristische  an.  Noch  heute 
ist,  wie  Vincent  und  Dalman  bezeugen,  der  Kreislauf  der  Arbeiten  in 
Palästina  derselbe.  Zu  bemerken  ist  auch,  daß  die  Inschrift  diesen  Kreis- 
lauf im  Herbste  beginnen  läßt,  wenn  das  Jahr  seine  Früchte  hervorge- 
bracht und  gereift  hat  und  es  sich  nun  nur  noch  um  die  Heimschafifung 
der  Feldprodukte  in  Scheunen  und  Kammern  und  bald  wieder  um  die 
neue  Saat  handelt.  Der  Jahresanfang  fällt  somit  in  dieser  Inschrift,  wie 
in  Alt-Israel  überhaupt,  auf  den  Herbst,  ungefähr  auf  unsern  Oktober, 
während  der  babylonische  Kalender,  den  die  Juden  im  Exil  annahmen^ 
der  aber  niemals  unter  ihnen  volkstümlich  wurde,  das  Jahr  im  Frühling 
an  der  Frühlingstagesgleiche  beginnen  läßt  (Ex  12  2). 

Was  die  drei  vertikal  geschriebenen  Buchstaben  in  der  linken  unteren 
Ecke  bedeuten,  ist  nicht  auszumachen.  Zu  der  Übersicht  über  die  Jahres- 
monate scheinen  sie  in  keiner  direkten  Beziehung  zu  stehen.     Eine  neue 
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Inschrift,  die  unter  dem  viereckigen  Loch  ihre  Fortsetzung  gefunden  hätte, 
wäre  möglich.  Am  ehesten  wird  man  aber  irgend  eine  Signatur  in  diesen 
Buchstaben  sehen,  die  sich  auf  den  Schreiber,  Besitzer  oder  die  Behörde 
bezieht,  welche  diesen  Kalender  aufstellte  (so  Lidzbarski  und  Vincent). 
Im  übrigen  zeigen  die  drei  Buchstaben  H  11«  (=  Ab .  h  oder  =  Vater 
des  H . .)  einen  etwas  kursiveren  Charakter  als  die  meisten  Buchstaben 
des  Kalenders. 

In  sprachlicher  Hinsicht  fällt  zweierlei  besonders  auf:  erstlich  das 
gänzliche  Fehlen  des  Artikels  und  zweitens  die  Endung  des  Plurals  auf 
-in.  Das  erstere  kann  auf  Zufall  beruhen;  das  letztere  dagegen  stellt 
die  Frage  nach  der  Sprache  des  Dokuments,  wie  ViNCENT  erkannt  hat. 
Im  Kanaanäischen  und  Hebräischen  ist  die  masculine  Pluralendung  -im, 
vgl.  die  kanaanäischen  Glossen  in  den  Briefen  von  el-Amarna  z.  B. 
panimu  =  hebr.  D''iS  bei  Knudtzon,  Die  El-Amarna-Tafeln  No.  155 
Z.  46  und  die  phönizischen  Inschriften  z.  B.  DilS  ^^D,  König  der  Sido- 
nier.  Dagegen  bildet  das  Moabitische  und  Aramäische  den  Plural  auf 
-in,  vgl.  auf  der  Meäa'-inschrift  z.  B.  Z.  2  ]^bti^,  dreißig;  Z.  5  p1  ]Ö^ 
viele  Tage;  Z.  8  )V:i"l«,  vierzig;  Z.  16  p^)  ]"l2:i  Is"?«  nynty,  =  sieben 
tausend  Männer  und  Knaben  (?)  usw.  Soll  nun  im  Westen  Judas  ein 
besonderer  hebräischer  Dialekt  angenommen  werden,  der  wie  das  Moa- 
bitische im  Osten  „die  Nunation"  statt  der  ,,Mimation''  hatte?  Diese 
Annahme  ist  doch  zu  schwierig  und  man  wird  mit  ViNCENT,  der  diese 
Frage  erörtert  und  auch  die  oben  angeführten  Belege  bringt,  eher  zu 
dem  Schlüsse  eines  aramäischen  Einflusses  kommen,  dies  um  so  mehr 
als  auch,  wie  ViNCENT  mit  Recht  hervorhebt,  ein  solcher  sich  im 
Hebräischen  der  Bibel  nachweisen  läßt.  Unter  den  vielen  Pluralendungen 
auf  ]"'-r-  im  AT,  die  sich  hauptsächlich  in  späteren  Büchern  wie  Hesekiel 
(49  2618),  Könige  (I  11  33  II  11  13),  Prv  313,  Hiob  (42  2422  31  10 
usw.)  Daniel  (12  13),  daneben  auch  vereinzelt  in  Jdc  5  10  Mch  3  12  finden 
(vgl.  Ges.-KautzSCH»7  5  87  e),  dürfen  doch  nicht  alle  als  bloße  Versehen 
der  späteren  an  das  Aramäische  gewöhnten  Abschreiber  beurteilt  werden. 
Läßt  sich  somit  ein  etwa  um  600  v.  Chr.  kräftiger  werdender  Einfluß 
des  Aramäischen,  der  besonders  auch  die  kanaanäisch-hebräische  Eigen- 
tümlichkeit der  Bildung  des  Plurals  auf  -im  zurückzudrängen  begann, 
nicht  gut  in  Abrede  stellen,  so  muß  weiter  mit  ViNCENT  geschlossen 
werden,  daß  unsere  Inschrift  nicht  der  älteren  Zeit,  sondern  erst  der 
Periode  nach  600  v.  Chr.  angehört,  wogegen  auch  der  Schriftcharakter 
nichts  einwendet,  da  er  bei  allem  altertümlichen  Typus  doch  gegenüber 
Meäa' -stein  und  Siloah-inschrift   bereits  kursivere  Formen  aufweist.     So- 
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nach  hätte  gleich  anfangs  Macalister  richtig  gesehen,  der  die  Inschrift 
ins  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  verlegt  hat,  gegenüber  von  LlDZBARSKI  und 
G.  B.  Gray,  die  an  ein  höheres  Alter  dachten. 

Daü  das  Dokument  von  Gezer  eine  kalendarische  Zusammenstellung 
der  landwirtschaftlichen  Arbeiten  eines  ganzen  Jahres  ist,  wird  sich  trotz  dem 
Einsprüche  von  RONZEVALLE,  der  die  Zwölfzahl  der  angeführten  Monate 
nicht  erkannte,  nicht  bezweifeln  lassen.  Aber  welchem  Zwecke  sollte 
dieser  Kalender  dienen?  ViNCENT  ist  der  Ansicht,  daß  das  Dokument 
einigermaßen  offiziellen  Charakter  hatte.  Es  sei  die  behördliche  Zu- 
sammenstellung über  die  Jahresarbeiten,  um  im  Großen  anzugeben,  inner- 
halb welcher  Zeiträume  die  betreffenden  Arbeiten,  namentlich  die  Ernte- 
arbeiten, geschehen  dürften.  Die  genauere  Fixierung  der  Termine  sei 
der  zuständigen  Behörde  vorbehalten,  weil  ein  bestimmtes  Datum  nicht 
für  alle  Jahre  einheitlich  gegeben  werden  könne.  Wie  bei  uns  in  den 
Weingegenden  die  Gemeinde  der  Rebbesitzer  oder  die  Winzergenossen- 
schaften über  den  Beginn  der  Weinlese  beschließen  und  wie  es  noch 
heute  in  Palästina  der  Fall  sei,  daß  hierüber  der  Scheich  und  seine  Bei- 
sitzer zu  entscheiden  haben,  so  sei  es  von  altersher  gehalten  worden. 
Diesem  öffentlichen  Charakter  des  Dokuments,  das  zwar  nur  die  allge- 
meinen Grundbedingungen  angebe,  entspreche  auch  das  viereckige  Loch, 
das  auf  eine  Anbringung  der  Tafel  an  einem  öffentiichen  Orte  hinweise, 
der  allen  zugänglich  gewesen  sei.  Um  aber  einem  solchen  offiziellen 
Zwecke  zu  dienen,  sind  doch  die  Angaben  zu  allgemein;  es  ist  nicht 
einzusehen,  wozu  man  behördlich  diesen  ganz  natürlichen  Kreislauf  kund- 
geben sollte,  da  doch  ein  praktischer  Zweck  damit  nicht  erreicht  wurde. 
Man  müßte  denn  annehmen,  daß  auf  dem  unteren  Teil  der  Tafel  einst 
zu  lesen  gewesen  sei,  innerhalb  der  oben  angegebenen  Limiten  werde 
die  Behörde  jeweilen  den  genaueren  Termin  feststellen. 

Man  wird  kaum  umhin  können,  der  Tafel  eher  einen  privaten  Cha- 
rakter zuweisen  zu  müssen,  d.  h.  darin  einen  Kalender  zum  Privatge- 
brauch zu  sehen.  Wenn  man  will,  kann  man  auch  ein  einigermaßen  ge- 
lehrtes Interesse  darin  betätigt  sehen.  Solche  Zusammenstellungen  aller 
möglichen  Dinge,  solche  Listen  von  Pflanzen,  Tieren,  Ländern  usw.  liebte 
man  ja,  wie  die  keilinschriftlichen  Täfelchen  zur  Genüge  beweisen.  Daß 
sie  dabei  auch  für  die  Praxis  ihren  Wert  hatten,  ist  nicht  ausgeschlossen; 
aber  an  einen  behördlichen  Charakter  ist  nicht  zu  denken.  Daß  gerade 
mit  dem  Kalender,  der  Jahresübersicht,  die  Zusammenstellung  der  land- 
wirtschaftlichen Arbeiten  verbunden  wurde,  ist  .eine  Übung,  die  von 
altersher  bis  in  unsere  Tage  hinein  sich  erhalten  hat.   In  diese  „Literatur- 
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gattung"  der  landwirtschaftlichen  Kalender  ist  auch  die  hebräische  Tafel 
von  Gezer  einzureihen.  Auf  eine  ähnliche  kalendarische  Zusammen- 
stellung mit  landwirtschaftlichen  Angaben  in  der  Keilschriftliteratur  macht 
S.  Daiches  in  dem  oben  S.  222  erwähnten  Aufsatz  (Notes  on  the  Gezer 
Calendar  and  some  Babylonian  Parallels)  aufmerksam.  An  eine  jüngere 
Parallele,  den  rabbinischen  Kalender  der  Tosephta  (herausgeg.  von 
Zuckermandel  S.  215  Z,  15  f.)  erinnert  schon  Lidzbarski.  Dieser 
Kalender  teilt  nach  Vincent  das  Jahr  in  sechs  Gruppen  von  je  zwei 
vollen  Monaten,  aber  so,  daß  er  die  Hälfte  der  Monate  halbiert  und  die  erste 
Hälfte  des  geteilten  Monats  dem  vorangehenden,  die  zweite  dem  folgenden 
Monat  zuteilt,  und  hat  folgenden  Wortlaut:  Die  Hälfte  des  Tischri,  der 
[ganze]  Marcheschwan  und  die  Hälfte  des  Kislev:  Saat;  die  Hälfte  des 
Kislev,  der  [ganze]  Tebet  und  die  Hälfte  des  Schebat:  Winter  O^n); 
die  Hälfte  des  Schebat,  der  [ganze]  'Adar  und  die  Hälfte  des  Nisan: 
Kälte  (llp);  die  Hälfte  des  Nisan,  der  [ganze]  'Ijjar  und  die  Hälfte  des 
Sivan:  Ernte  O'^itp);  die  Hälfte  des  Sivan,  der  [ganze]  Tammuz  und 
die  Hälfte  des  'Ab:  Sommerfrucht  (y^p);  die  Hälfte  des  'Ab,  der  [ganze] 
'Elül  und  die  Hälfte  des  Tischri:  Hitze  (Din)  (s.  ViNCENT  a.  a.  O.  S. 
256).  Aus  neuerer  Zeit  sei  noch  erwähnt  der  landwirtschaftliche  Kalender 
des  Harib  (R.  Dozy,  Le  Calendrier  de  Cordoue  de  l'annee  961,  texte 
arabe  et  ancienne  traduction  latine,  Leiden  1873),  dessen  lateinische 
Übersetzung  A.  TsCHIRCH  in  seinem  Handbuch  der  Pharmakognosie  (1909 
S.  612)  mitteilt.  Durch  diese  Parallelen  fällt  auf  den  kleinen  Kalender 
von  Gezer  ein  besonderes  Licht  und  gewinnt  er  abgesehen  von  seiner 
Wichtigkeit  als  hebräische  Inschrift  von  c.  600  v.  Chr.  an  Bedeutung. 


[Abgeschlossen  i.  Juni  1909.] 
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Miszellen. 

Von  Professor  D,  Eberhard  Nestle  in  Maulbronn. 

I.  Zum  Faden  in  Gen  14  23. 

Genesiserklärer  sollten  nicht  versäumen  zu  dieser  Stelle  auf  die  Verse 
aufmerksam  zu  machen,  welche  (Pseudo-)JUSTlN  de  monarch.  4  (p.  136 
Otto)  als  von  Philemon,  Clemens  Alexandrinus  ström.  5  24  (II,  406 
ed.  Stählin)  als  von  Menander  anführt: 

|iri8e  ßeXövriq  ävajina  djndu}ifiöi;i(;  [ndp.]cpi>.e- 
ö  yöcp  ■^EÖc,  ßXe;rei  öe  jrXr]öiov  Jtapwv. 
Bei  Clemens  wird  noch  ein  zweiter  Vers  von  Menander  angeführt: 

}iri8e  ßeXövqg,  cb  cpiXtaTe, 
^Äidupiriöqg  :rtoTe  dXXoTpla(;-  ö  ydp  -öeög 
6iKaioig  epYoii;  i^öerai  Kai  ouk  döiKoig  usw. 
Die  Literatur  über  diese  , .jüdische  Fälschung"  s.  bei  StäHLIN. 

2.  Num  21 15  in  der  vorlutherischen  deutschen  Bibel. 

Welche  Probleme  die  alte  deutsche  Bibel  bietet  und  wie  schlimm 
es  mit  der  Textkritik  der  alttestamentlichen  Vulgata  bestellt  ist,  möge 
Num  21  15  zeigen. 

1)  In  den  drei  ersten  Drucken  (Mentelin,  Eggenstein,  Pflanz- 
MANN)  beginnt  dieser  Vers: 

Die  volck  naigten  sich  an  die  vernemung  der  bech. 

2)  Die  II  folgenden  (von  Zainer  bis  SiLVANUS  Otmar)  haben 
dafür 

Die  goldscheym  der  bäch  neygten  sich, 
nur  daß  Anton  Sorg  in  seinem  ersten  Druck  von  1477  goldschein  druckte. 

3)  Die  Wolfenbüttler  Handschrift  verbesserte: 

Dy  hohe  stein  der  beche  di  neigten  sich. 
Die  Vulgata  hat: 

scopuli  torrentium  inclinati  sunt. 
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Daß  i)  populi  statt  scopuli  voraussetzt,  ist  klar;  ebenso  daß  3)  richtige 
Wiedergabe  unseres  lateinischen  Textes  ist.  Aber  was  ist  durch  ver- 
nemung  und  durch  goldscheym  wiedergegeben?  Wo  findet  man  Hand- 
schriften-Kollationen zum  lateinischen  alten  Testament?  Sabatier,  Lukas 
VON  Brügge,  Heyse-Tischendorf  bieten  nichts,  Vercellone  eben- 
sowenig. 

3.  Rama:  Jos  19  29  36. 

Hieronymus    führt   in  Liber  de  situ  etc.    (in    Lagardes  Onomas- 
tica  Sacra  146  Z.  19  ff.)  aus  De  libro  Jesu  nach  einander  auf: 
Rama  in  tribu  Äser  mit  dem  Zusatz  usque  ad  civitatem  munitam  Tyriorum 
Rama  in  tribu  Neptalim, 

La  GARDE  zitiert  dazu  Jos  1929  und  Jos  1936  und  Hieronymus  schließt 
die  Bemerkung  an: 

idcirco  eadem  nomina  uiculorum  tribubus  variis  adsignantur,  quia  cum 

apud   nos    unum   nomen  sonare   videantur,  apud   Hebraeos  diuersis 

scripta  sunt  literis. 

Im  griechischen  Text  (LaGARDE  p.  287,  KLOSTERMANN  p.  144) 
fehlen  die  Worte,  die  dem  „Rama  in  tribu  Äser"  entsprechen.  Wie 
erklärt  sich  die  Bemerkung  des  HIERONYMUS,  da  unsere  heutigen  hebrä- 
ischen Bibeln  keinerlei  Verschiedenheit  in  der  Schreibung  dieser  Namen 
aufweisen  ? 

4.  I  Sam  5  9- 

Wie  lückenhaft  sind  doch  unsere  textkritischen  Ausgaben,  Wörter- 
bücher und  Kommentare!  Man  sehe  diesen  Vers  bei  Kittel  oder 
Haupt  oder  in  Drivers  Notes.  Letzterer  hat  wenigstens  die  Anmer- 
kung: „Pesh.  has  here  a  doublet:  on  the  second  rendering  see  PS.  Thes. 
col.  2757".  Nur  Klostermann  ist  genauer  als  die  andern,  aber  auf 
Irrwegen. 

Ich  korrigiere  die  Druckbogen  von  KURRELMEYERs  Ausgabe  der 
ersten  deutschen  Bibel  und  lese  da  den  Schluß  dieses  Verses  so: 

Vnd  ir  derm  die  do  zuhatten  die  faulten.   Vnd  die  getheer  machten 

ein  rat;  und  sie  machten  in  fellein  gesess. 
Der  Apparat  belehrt,  daß  die  späteren  Ausgaben  von  Zainer  an  daraus 
machten : 

Vnd  ir  derm   die  (fehlt  K-Oa)  faulten   u.  vielen  auß  in.     Vnd  die 

götter  (gethei  K-Oa)  giengen  in  einen  rat  und  machten  in  peltzen 

geseß. 
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Da  mir  die  „Gesäße"  von  Fell  oder  Pelz  nicht  geläufig  waren, 
schlug  ich  natürlich  zuerst  die  Vulgata  auf,  der  die  erste  deutsche  Bibel 
entstammt,  und  fand  bei  Heyse-Tischendorf  einigen  Aufschluß:  Inierunt 
—  pelliceas]  Haec  ad  marg.  supplevit  secunda  manus  [im  Amiatinus]. 
Desunt  etiam  in  DEK  et  Veronensi;  ,,nec  in  Hebraico  habentur,  sed  sunt 
ex  graecis  Kai  ^^toir^öav  oi  re^atoi  aÜToTg  eöpaq,  auctaque  in  Latino 
verbis  Inierunt  consilium  et  pelliceas".  Vallarsius.  Vercellone  gibt 
einiges  an  die  Hand,  Sab  ATIER  nicht  viel.  Holmes-Parsons  führt  für 
pelliceas  Lucif.  Calar.  an.  Wie  dies  aus  dem  xP^öag  LuciANs  ent- 
standen sein  mag?  Und  was  ist  mit  dem  ersten  Glied:  inierunt  consi- 
lium? =  np3*5?  Und  was  mit  dem  zweiten?  Klostermann  führt  an, 
daß  noch  Theodoret  und  andere  (nach  Field:  Aquila)  :iepie'k<:)-^ipav 
hätten,  ,,was  gewiß  aus  :rrepie>.KCü^r](5av",  Ganz  gewiß  nicht;  sondern 
=  linB'"'!,  als  Hitp.  von  THS^  (vgl.  Peäitto),  welche  Auffassung  unter 
TlTWl^  in  den  Hebräischen  Wörterbüchern  nachzutragen  ist.  Und  nun  die 
Felle;  dienten  sie  daß  sie  weicher  oder  wärmer  saßen?  oder  waren  die 
goldenen  Abbilder  ihrer  lateinischen  Kunst  —  um  den  in  Grimms  Wörter- 
buch sub  lateinisch  nicht  erkannten,  auch  von  LUTHER  gebrauchten 
Euphemismus  zu  brauchen  —  Amulete? 

Wieviel  kulturgeschichtlich  interessanter  Stoff  wird  in  unsern  Kommen- 
taren mit  absolutem  Stillschweigen  übergangen:  "l^ti'  ist  Hapaxlegomenon ; 
aber  keinem  unserer  Wörterbücher  fällt  ein,  die  alten  Versionen  zu  be- 
fragen; „sich  spalten,  hervorbrechen"  wird  als  Bedeutung  angegeben,  als 
ob  sie  sich  von  selbst  verstünde! 

5.  I  Sam  9  3. 

Auch  NOWACK  übersetzt  (wie  Luther)  „einen  von  den  Knechten" 
und  verweist  auf  G.-K.  §  117  d.  BUDDE  findet  die  dortige  Erklärung 
unwahrscheinlich  und  streicht  HK.  Gen  22  3  zeigt  doch  aber,  daß  ein 
vornehmer  Herr  zwei  Leibsklaven  hatte  (vgl.  unsre  Burschen  beim 
Militär),  also  ist  flK  ganz  am  Platz  und  zu  übersetzen:  den  einen  von 
den  Burschen.  (Im  Französischen  braucht  man  übrigens  un  und  Tun  ohne 
Unterschied  auch  bei  mehreren.) 

6.  I  Sam  10  2 

Für  das  dunkle  nS^S^  hatte  die  vorlutherische  deutsche  Bibel  bis 
auf  Zainer  1477:  sy  springent  und  graben  michel  gruben.  Das  erklärt 
sich  zum  Teil  aus  dem  dÄXojj.evou(;  p-eyccXa  der  LXX,  zum  Teil 
aus    dem    salientes    magnas     foveas,     das    nach    Heyse-TisCHENDORF 
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die  Vulgatahandschriften  CG,  nach  Vercellone  noch  mehrere  andere 
bieten.  Wie  aber  erklärt  sich  dieses  foveas,  hinter  dem  eine  weitere  Über- 
setzung oder  Lesung  für  nS^iJ  stecken  kann?  Unsre  Wörterbücher  und 
Kommentare  lassen  wieder  völlig  in  Stich. 

Durch  welche  Mittelglieder  diese  deutsche  Übersetzung  mit  den 
Handschriften  CG  etc.  zusammenhängt,  kann  nur  sagen,  wer  handschrift- 
liche Forschungen  anstellen  kann. 

7.  I  Sam  10 12. 

Statt  dem  quis  est  pater  eorum  der  Clementinischen  Vulgata  hatte 
die  Sixtinische  et  quis  est  pater  eius;  die  Handschriften  DE  etc.  et  eis  est 
pater  eius.  Die  beiden  letzten  Lesarten  sind  auch  in  der  vorlutherischen 
deutschen  Bibel  vertreten:  Und  wer  ist  sein  vatter  in  den  ersten  Drucken. 
Und  eis  sein  vatter,  von  Zainer  ab.  Die  letzte  Lesart  beruht  nicht  bloß 
auf  der  im  Lateinischen  leichten  Verwechslung  von  quis  und  eis,  sondern 
findet  sich  schon  in  Septuagintahandschriften,  so  gut  wie  der  Singular 
des  Pronomens,  der  in  Kittels  Biblia  Hebraica  nicht  angeführt  ist. 

8.  I  Reg  22  38. 

„vnd  die  Hunde  lapten  sein  Flute:  vnd  leckten  die  Zügel  nach 
dem  Wort  des  Herrn":  so  lautet  die  vorlutherische  deutsche  Über- 
setzung, bis  Zainer  um  1475  wuschen  aus  leckten  machte.  Der  erste 
Übersetzer  las  also  lamb(u)erunt,  Zainer  lav(av)erunt.  Über  diese 
Variante  gibt  Vercellone  genügend  Auskunft.  Die  „Zügel"  statt 
der  „Huren"  teilt  J  mit  C  und  5.  Nur  Stade  in  den  SBOT,  von 
Haupt  durch  zwei  Verweisungen  ergänzt,  führt  es  an.  Benzinger, 
Kittel  ergehen  sich  statt  dessen  in  Tiraden  über  die  Geschmacklosig- 
keit des  Glossators,  der  sich  in  seinem  Haß  gegen  Ahab  nicht  genug 
tun  könne.  Schon  Grotius,  von  Pole  angeführt,  hat  zu  habenae  auf 
Dtn  23  13  (nach  andrer  Zählung  14 !)  verwiesen.  Unsre  Kommentare 
sollten  doch  angehende  Studenten  lehren,  wie  sie  Septuaginta,  Vulgata, 
Targum  brauchen  müssen;  wie  sollen  Anfänger  das  lernen,  wenn  sie 
über  solche  Schwierigkeiten  gar  keinen  Aufschluß  bekommen! 

g.  Gomer  bath  diblaim. 

Zur  Erklärung  dieses  Namens,  beziehungsweise  seiner  zweiten  Hälfte, 
glaube  ich  irgendwo  schon  die  mir  aus  Wilken,  Matriarchat  bei  den 
Arabern  S.  14,  bekannte  Äußerung  des  Djäbir  b.  Abdallah  angeführt  zu 
haben: 

/ 
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,,Wir  pflegten  Mot'a  [=  Zeit-] Heiraten  zu  schließen  gegen  eine 
Handvoll  Datteln  oder  Mehl  zur  Zeit  des  Propheten  undAbubekrs, 
bis  Omar  uns  solches  verbot". 
Eine  bath  diblaim  wäre  darnach  eine  solche,  die  billig  zu  haben  war. 
Daß  TÖyi  wirklich  im  Gegensatz  zu  Gold  und  Silber  zur  Bezeichnung 
von  etwas  Wertlosem  gebraucht  wurde,  zeigt  Z.  5  der  phönizischen 
Tabnitinschrift,  nVm  üü  DiO  b^)  pTJ  ]b  1«  ^«  ep5  ]b  n«  "»«  ^D,  wofür 
F.  PrätoRIUS  (ZDMG,  62  159)  folgende  Übersetzung  vorschlägt: 

,,Denn  nicht  hat  man  mich  versehen  mit  Silber,  nicht  hat  man  mich 

versehen  mit  Gold;  und  alle  Beigaben  bestehen  in  Feigenkuchen". 

Das  scheint  mir  eine  sehr  erfreuliche  Bestätigung  dieser  Deutung  zu  sein. 

IG.  Micha  4  3. 

Als  Subjekt  dieses  Satzes  nimmt  5  das  Wort  des  Herrn,  nicht  den 
Herrn  selbst.  Ebenso  die  syrisch-palästinische  Übersetzung  des  <5.  Ist 
das  zufälliges  Zusammentrefifen  ?  und  hat  am  Ende  (5  selbst  schon  die 
Stelle  so  gefaßt?  In  Jesaia  2  läßt  sich  die  Auffassung  von  5  nicht  ent- 
scheiden, da  dort  für  „Wort"  ein  männliches  Nennwort  gebraucht  ist; 
ebenso  im  Targum  an  beiden  Stellen.  Das  Fehlen  der  Unterscheidungs- 
zeichen in  den  alten  Handschriften  macht  es  um  so  mehr  erklärlich,  daß 
man  ein  Subjekt  weiter  wirken  ließ.  Ich  sollte  mich  wundern,  wenn  diese 
Auffassung,  die  in  neueren  Werken  nicht  angeführt  zu  werden  scheint, 
nicht  noch  weitere  Vertreter  hätte,  zum  Beispiel  unter  den  griechischen 
Kirchenvätern. 

II.  Ps  90  2  3. 

In  den  Koramentaren  vermisse  ich  zu  H^J  die  Bemerkung,  die 
GeseniuS-Kautzsch*7  g  107c  mit  Verweisung  auf  WELLHAUSEN  zu  II  Sam 
3  2  mit  Recht  macht,  daß  das  Imperfekt  beabsichtigt  sein  könnte;  auch 
in  Brown- Driver-Briggs  ist  die  Stelle  nur  als  Perf.  Pu'al,  nicht  als 
Imperf.  Hoph'al  verzeichnet.  Ebenso  wird  bei  der  Vokalisierung  H^I^ 
in  V.  3  nicht  hervorgehoben,  daß  sie  dadurch  veranlaßt  sein  könnte,  daß 
das  letzte  Wort  des  vorhergehenden  Verses  als  b^  in  diesen  hinüber- 
genommen wurde;  vgl.  (5.  Auch  die  Frage,  ob  H^"'  nicht  transitiv  zu 
fassen  sei,  wie  parturiunt  montes,  wird  ernstlicher  ins  Auge  zu  fassen 
sein,  als  bisher  geschah. 
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Rabbinische  Parallelen  und  Aufschlüsse 
zu  Septuaginta  und  Vulgata. 

Von  Dr.  V.  Aptowitzer  in  Wien.. 

I.  Die  Bücher  Samuelis. 

I. 

I  I  3  und  2  19  Mö"'»"'  D"'Ö''D^  übersetzt  V  mit  „statutis  diebus"*, 
an  den  festgesetzten  Tagen.  Diese  ,, festgesetzten"  Tage  sind  wohl  keine 
andern  als  die  Tage  der  Wallfahrten,  d.  s.  die  drei  Feste 3,  wie  der  la- 
teinische Kommentator  in  den  pseudo-hieronymianischen  Questiones  in 
libros  Regum  erklärt:  tribusfestivitatibus,  paschae  videlicet,  et  pente- 
costes,  et  solennitate  tabernaculorum. 

Die  Quelle  dieser  Übersetzung  und  dieser  Erklärung  ist  die  agadische 
Tradition.  In  Jeruschalmi  Berachoth  IX  Ende  (14*=  27)  wird  in  An- 
lehnung an  Prv  23  22  bemerkt:  ,,Wenn  deine  Nation  altersschwach  ge- 
worden ist,  so  tritt  auf  und  umzäune  sie,  wie  Elkana  tat,  der  durch 
sein  Beispiel  Israel  zu  den  Festwallfahrten  veranlaßte,  wie  es 
heißt  „und  es  zog  dieser  Mann  von  seiner  Stadt  etc."*.  Agadath  Be- 
reschith  XXIX  §  2:  „  ...  so  Hanna,  als  sie  die  Festwallfahrten 
mitmachte,  wie  es  heißt:  und  es  zog  dieser  Mann  von  seiner  Stadt 
nO''0^  D"^»"*»  ...  "K  Eine  andere  Agada  lautet:  ,, Elkana  pflegte  viermal 
jährlich  zu  wallfahrten,  dreimal  infolge  der  Vorschrift  der  Tora  und 
einmal   aus   freiwilliger  Verpflichtung,    wie  es  heißt:    Und  es  zog  dieser 


1  LXX:  k^  f)}iepa)v  elg  f)yi^pag. 

2  £xl3io:    a  diebus  in  dies;   Jdc  II  40:    post  anni   circulum;   ibid.  2119:  jährlich 
(solemnitas  anniversaria).  3  Dtn  16  16. 

4  •'»ys^  '?«"iw"'  riN  imti  ^^^w  mph»  nvvvf  di^s  nmiii  nie»  ^nölK  mpiti  d« 

'1i1  1T3JÖ  Kinn  BTiNn  r6y)  Tnan  «in  xnn  D'''7i1.  Vgl.  Midrasch  Sam  I  157;  ibid.  II  4. 
rn  n^bi^  •'OJJB  ION  ai;  ibid.  III  2;  Koheleth  rabbah  zu  519;  Koheleth  zuta  ed.  Buber 
S.  105;  Pesikta  rabbathi  ed.  Friedmann  S,  179*^. 

5  nö''»''  n^o^o  1TS0  «inn  ts^>«n  nbv)  iöN3t»  ,^«it»'«  b  üv  ü''bi'\h  nrhv^  ^vd  nin  id. 

Die  folgende  Bemerkung:  nosn  H,  die  mit  D^^an^  in  Widerspruch  steht,  ist  irrtümlicher- 
weise aus  XLIX  s  herübergenommen,  wo  eine  andere  Ansicht  nO^O^  D'*Ö^D  =  nDB^  nOBO 
deutet. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wi»f.     Jahrg.  29.     1909.  16 
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Mann  von   seiner  Stadt   HO"'»''   D'^CÖ''^     Auf  diese   agadische   Tradition 
geht  auch  das  Targum  TV^Ö^  TV10  ]Olö  zurück*. 

2. 

I  5  6  und  9  hat  LXX  folgende  Zusätze  zum  Massoratext:  v.  6:  Kai 
dßapuv^i]  x^^P  Kuplou  tnl  ÄI,ü)tov  Kai  fejn^yayev  aürotg,  Kai  t^e- 
^eöev3  aibroti;  eic,  tdt^  vavc,*,  Kai  jieöov  rfi^  y^cöpac,  ai)XT\q  dve- 
cpur]öav  jxuegS;  v.  9:  Kai  ijtoirjöav  dauToti;  ol  Fe'^^aiGi  eöpai;*. 

Aus  diesem  vielfach  kommentierten  aber  noch  immer  nicht  erklärten 
Text  ist  nur  soviel  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  daß  in  ihm  die  Rede  ist 
von  einer  Mäuseplage,  Anfertigung  von  Stühlen,  und  sich  flüchten 
auf  Schiffe.  Diesen  Text  hat  zum  Teil  auch  V  v.  6:  Et  ebullierunt 
villae  et  agri^  in  medio  regionis  illius,  et  nati  sunt  mures7.  Inierunt- 
que  Gethaei  consilium,  et  fecerunt  sibi  sedes  pelliceas. 

Der  Sinn  dieser  Texte  ergibt  sich  aus  folgender  Agada,  mit  der  sie 
unzweifelhaft  identisch  sind: 

„Und  die  Hand  Gottes  lastete  schwer  auf  den  Asdodäern,  und  er 
schlug  sie  D'^lintDi,  wie  war  dies?  Der  Asdodäer  saß  zur  Notdurft,  da 
stieg  herauf  eine  Maus  aus  der  Meerestiefe  und  riß  ihm  die 
Eingeweide  heraus.  Daraufhin  machten  sich  die  Asdodäer 
Stühle  [aus  Kupfer]^  Aber  die  Maus  sprach  zum  Stuhl:  „Ich  bin 
der  Bote  dessen,  der  mit  seinem  Wort  die  Welt  erschaffen,  und  du  bist 
sein  Geschöpf,  so  erweise  Ehre  deinem  Schöpfer",  worauf  der  Stuhl 
sich  spaltete  und  die  Maus  heraufstieg  aus  der  Meerestiefe, 
dem  Asdodäer  die  Eingeweide  herausriß  und  dann  wieder 
in  die  Meerestiefe  hinabstieg"^. 


1  Seder  Eliah  rabbah  Kap.  9,  ed.  Friedmann  S.  47:  D^D3>Ö  HM*!«  n^W  T^iph»  iTn 
r^yü"  n-'D-'ts  ^^^yo  »mn  ersn  nhv)  "io«a»  ,v^»  Vap»  nnKi  mim  p  nvhv  ,n3tya.   Dies  beruht 

gewiß  auf  der  Deutung  des  doppelten  Plurals  D"'0\ 

a  Rahmer,  Grätz-Jubelschrift  S.  317,  kennt  die  Agada  von  drei  Wallfahrten  El« 
kanas  nur  aus  dem  Targum. 

3  Richtiger  wohl  fegdßpacsev  =  nn^n,  wie  Kodd.  zu  6  i.  Vgl.  Field  S.  469.  Vgl. 
auch  Wellhausen,  Text  der  Bücher  Samuelis  z.  St. 

4  Itala:  in  navibus  eorum.  Dadurch  ist  vaüg  bezeugt.  Vgl.  WÄLLHAUSEN  1.  c. 
(gegen  Büchler  in  Revue  des  Ätudes  juives  1907,  S.  271). 

5  Vgl.  auch  das  Plus  zu  6  i :  Kai  k^kZ,eaev  (^^^ßpaöev)  f]  yf)  auf cüv  p-üag. 

6  Theodoret  las:  Söpag  xP'^öä?,  Field  496. 

7  Wohl  ursprünglich:  et  in  medio  regionis  illius  nati  sunt  mures,  wie  LXX. 

8  So  Midrasch  Ps  78  u,  ed.  Buber  S.  350. 

9  Midrasch  Sam X  4:  lon^ijj  13351  iiniD3  3»!''  .TH  ?ni{"«D  «n  ,D"'nntyxn  bv  'n  T  nasni 
n-'H  ,v'?DBD  ]T\h  ]^v'\)>  nrn^  ntn . . .  dinn^  1^  mn  »rpD  '•is  n«  ööitffi  oinnn 
^DBon  ,n\ni  ,-]n-i3»  iß^  1133  ]n  wns  nnxi  übnn  n\ni  -itswty  •'Ö  bvf  in-'b»  "ix  hütüh  itsi«  133» 
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Da  von  der  Meerestiefe  die  Rede  ist,  so  wird  damit  voraus- 
gesetzt, daß  die  Asdodäer  —  als  selbst  die  kupfernen,  goldenen  oder 
ledernen  Stühle  gegen  die  bissigen  Mäuse  keinen  Schutz  mehr  boten  — 
sich  auf  Schiffe  geflüchtet  haben  ^ 

Ob  diese  Dichtung  die  Quelle  der  LXX  ist  oder  umgekehrt  der 
Septuagintatext  diese  Sage  veranlaßt^,  ist  schwer  zu  entscheiden, 

3- 
16  19  ty^«  *]^«  Ü^tyan  ty^«  O^yntJ^  avn  71  übersetzt  V:  et  percussit 
de  populo  septuaginta  viros  et  quinquaginta  millia  plebis.  Hier,  faßt 
also  das  erste  ti'^fc<=vir,  hervorragender  Mann,  das  zweite  =homo 
und  daher  plebis3.  So  auch  Targum:  «lail  |7^ty  «ÖV  ^non  b^p) 
«13i  |^S5^«  l^työH  «"rnpil.  Es  ist  dies  die  agadische  Deutung,  welche  in 
der  Zahl  siebzig,  der  Zahl  der  Mitglieder  des  Synhedr iu ms,  eine  An- 
spielung auf  die  Vornehmheit  der  Getöteten  findet:  „Und  er  schlug  im 
Volke  siebzig  Mann,  dies  waren  die  Synhedristen;  und  fünfzig 
Tausend:  aus  dem  Volke"*. 

4- 
I  102  ns^SD.     LXX — Kodd:   ]i8ör)|ißia(;5,  andere  wieder:   fev  öKidöi 
i):rrö   tö   Kaüp.a^,   V:  in  meridie.     Diese  Übersetzungen  beruhen  auf  der 

ninnb  1^  nnvi  rj?»  ^in  n«  Boityi  mnnn  ]ü  nh)v  ">3d»i  »pni.    Vgl.  Sifre  Num. 

S  88,  ed.  Friedmann  24*;   Mid,  Sam  XI  6;  Mid.  Ps.  78,  S  n.  ed.  Buber  S.  350.   Seder 
Eliah  rabbah  Kap.  11,  S.  58:   ).Trn  "linö  ,«)t31  n"'t931  D''l»3«  nnn  yrCÜÜ  VH  ,0^25»  p^bv  «^3n 

I  Vgl.  Aptowitzer,  REJ  1907  S.  56ff.  2  Vgl.  Büchler  REJ  1907  S.  269 ff. 

3  Falsch  eine  Randnote  in  Vulgata  ed.  Wien  1863:  Si  verbum  alph  pro  epitheto 
nominis  Aisch  sumpseris,  significare  poterit  princeps,  dux;  sensusque  fiet,  quin- 
quaginta proceros  viros.     '\hH  =  f\'7^  will  auch  Klostermann  haben. 

4  Jeruschalmi  Synhed.  II  4  (20^  62):  *l^N  D^t^oni  ,]mn3D  1t  t»^«  D''P2t»  DW  y'i 
V"l«n  ÜVÜ.  Seder  Eliah  rabbah  S.  58:  püV  n'?ni ''■nnaDI  t\hi<  U'^^m  'JNIB'^O  bti  p^sV. 
—  Der  lat,  Kommentator  in  den  Quaestiones  in  Regum  bemerkt  zu  V: 

„In  Hebraeo  ita  habetur:  Et  percussit  de  populo  septuaginta  viros  et  quinquaginta 
millia  viros.  Hos  septuaginta  viros,  judices  septuaginta  Hebraei  intelligunt, 
quorum  merito  et  gloriae  quinquaginta  millia  viri  comparabantur,  sicut 
et  de  David  dicitur:  quia  tu  unus  pro  decem  millibus  computaris". 

Diese  Deutung  der  „Hebraei"  lautet:  «j^X  W^rSüm  '?1ptS'  nn«1  nnN  ^31  1in  »''«  D^»2JS>, 
so  im  babylonischen  Talmud  Sotah  35  ^  oben.  Im  Jerusch.  Synhed.  20^  60:  B?''«  D'ViB? 
e\b»  D^^önS  X'b-\\>&  VnB>  ,«)'?«  D'^Cöm  ;pmn3D  n  also  wörtlich  wie  die  Quaestiones. 
Vgl.  noch  Num.  rabbah  V  8.  Der  Hinweis  auf  II  Sam  183  ist  in  den  jüdischen  Quellen 
nicht  erhalten. 

5  }iecsr)}ißpia5  dXXopidvoug  jieydcXa,  Dublette ;  ö.  }i.  ist  der  rezipierte  Text. 

6  FiELD  will  diese  Übersetzung  Sym.  zuschreiben,  der  Jer  4  n  ns  durch  Kaü^ia 
wiedergibt.  Mir  scheint  es  wahrscheinlicher,  daß  diese  Übersetzung  Aquila  gehört,  bei 
dem  solche  Wortzerlegungen  Manier  sind,  wie  häufig  bei  den  Rabbinen. 

I6* 
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Deutung:  ns^SS  =  HS  h'i^,  im  Schatten  der  Mittagshitze ^  Es  ist  die 
Deutung  R.  Joses,  des  Galiläers,  in  Midrasch  Samuel  XIV  §  6  ^  R.  Akiba 
deutet:  ns  "rs  klarer  Schatten3. 

5- 
I  1447  ytJ'T.    V:  superabat.    Pesikta  ed.  Buber  45'»:  „Was  be- 
deutet: wohin  er  sich  wandte  VB^T?  er  besiegte  sie"*. 

6. 

I  17  4  D-'ian  B'^«,  LXX:  dvf^p  8uvaT6(;.  Die  Deutung  von  Q^inn  =nni 
entspricht  folgenden  Erklärungen  der  Rabbinen: 

„Was  bedeutet  D"'i2?  Rab  sagt:  vollkommen  gebaut,  ohne  jedes 
Gebrechen  5.    Die  Schule  R.  Schilas  erklärt:  so  beschaffen  wie  ein  Gebäude^. 

7. 

I174  D''i2n  B^"*«,  V:  spurius,  Bastard.  Die  Quelle  dieser  auf- 
fallenden Übersetzung  ist  die  in  einem  palästinischen  Targum  erhaltene 
Sage,  nach  welcher  Goliath  der  Sohn  Simsons  des  Daniten  und  der 
Moabiterin  Orpa  gewesen  7,  und  daher  als  Kind  einer  unerlaubten  Ver- 
bindung ein  spurius. 

Ist  aber  spurius  nach  Gaius'  vom  griechischen  ö:rropdöqv  abzu- 
leiten 9,  so  denkt  HiERONYMUS  an  eine  andere  Sage,  nach  welcher  Orpa 
in  der  Nacht  nach  ihrer  Trennung  von  No'omi  mit  hundert  Männern  ver- 
kehrt hat  *°.    In  diesem  Sinne  wird  D"'ia  =  n«D  p  gedeutet  ^^ 

1  Dies  muß  nicht  „höchstens  Ironie"  sein,  wie  Wellhausen  meint.  Der  Sinn  ist 
einfach:  eine  Stelle,  die  gerade  zu  der  Zeit  Schatten  gewährt,  wo  sonst  die  Mittags- 
sonne sengt. 

2  nr  hvt  ins  bs  idi«  "b'-^jn  -idv  '^  ,mh)i. 

3  Schatten  bloß  bildlich,  =  Schutz,   nämlich  die  Verheißung  an  Jakob,  Gen  35  i 

IKS""  T-s^nD  D-s^Di  (1.  ]pth  ■io«3B>)  ptn  10«»  ryi  h)i  iöik  H^^pv  "\. 

4  \n^^i,  »nyi"  niö""  "1»K  ^33  ino,  Pesiktha  rabbathi  69^  (n2»i  r»T),  Num.  rabbah  XI  5. 

5  Sotah  42**:  D10  ^DD  n313Ö»,  31  10«,  D"'i''3  "'«0. 

6  Ibid.  ]"'i33  '•UW?  Kint»  113«  «^•'W  31  ^2X 

7  Jerusalemisches  Targum  bei  Lagarde  S.  XVI:  "•mn  ''i''3D  T^W«!  «SIÖI^IS  «"13J 
,Tö»  n'''?3  3«m  ''33  p  mm  nsn»  pi  p  b3''iy  p  mm  IIB^ÖI»  p  p'-iJ.  Daß  Goliath  ein  Sohn 
der  Orpa,  der  Schwiegertochter  No'omis  (=nB"in  II  Sam  21  i6 — 22),  ist  der  Agada  ge- 
läufig. Vgl.  Sotah  42**;  Synhed.  28*;  Ruth  r.  zu  I14;  Ruth  zuta  ed.  Buber  S.  46; 
Tanhuma  ed.  Buber  \äi''^  S  8;  Midrasch  Sam  XX  4. 

Der  lat.  Kommentator  in  den  Quaestiones:  „Spurius  dicitur,  quia  a  patre  Gigante, 
matre  vero  Gethea  natu«  erat". 

8  Institutionum  commentarii  I  64. 

9  quasi  OJtopdSrjv  concepti  (seil,  spurii). 

10  Vgl.  die  oben  (S.  244)  Anm.  7  genannten  Quellen. 
"  Sotah  42^:  1XiX3  «nm  ''SB  n«Ö  ]3. 
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8. 

I  17 18  Dfl^lV,  LXX-Kodd:  tö  eöoußct  (epoußct)  ai)Td)v  und  dazu 
Marginalnote  in  Kod.  FlELD  56:  ßißMov  djtoöraöiou,  d.  i.  flinnD  IfiD^ 
Scheidebrief.  Dies  ist  die  traditionelle  agadische  Deutung.  Aus  ni<1 
npn  Dn^'^V  wird  nämlich  die  Tradition  begründet:  Die  Krieger  Davids 
pflegten,  bevor  sie  in  den  Krieg  zogen,  ihren  Frauen  Scheidebriefe 
(n'in''1D  13 i)  zu  gebend  „Denn  es  heißt:  und  Dnü^V  sollst  du  nehmen". 
Darnach  ein  jerusalemisches  Targum:  piT'B'i  ^^1Ö''B  tDi3.  riD'iy  also  = 
ninna  1ÖD=ßiß>.iov  ditocsraölou^ 

9. 

I  2030  nniön  fliyi  p.  LXX:  Yle  Kopaöltuv  aürojioXotJVTOov, 
Sohn  der  sich  freiwillig  ergebenden  Jungfrauen;  V:  Pili  mulieris 
virum  ultro  rapientis,  Sohn  des  aus  eigenem  Antrieb  einen 
Mann  ergreifenden  Weibes.  Diese  auffallenden  Übersetzungen s  er- 
klären sich  aus  folgender  Sage: 

„Als  die  Benjaminiten  die  Mädchen  aus  Silo  während  ihres  Tanz- 
festes in  den  Weinbergen  geraubt  haben,  habe  der  zaghafte  und  schämige 
Saul  keines  der  Mädchen  an  sich  reißen  wollen,  bis  seine  spätere 
Frau  kecken  Mutes  an  ihn  herantrat  und  —  als  er  ausweichen 
wollte  —  ihm  nachlief"^ 

Auf  dieses  kecke,  unziemliche  Benehmen  scheint  auch  die  Peschita 
hinzudeuten,  indem  sie  nniDH  rilj^i  durch:  Frau  von  mangelhafter  Zucht 
übersetzt:  '1.o,^ä  l-^ma  ^a. 


*  Dtn  24  3  und  LXX. 

«  Sabbath  56%  Kethuboth  9^:  Mi»iv  \rwi6  2niD  ninns  tsa  in  rcn  nonhüh  «svn  "js 
npn  nnsnj?  n«i . . . 

3  Bei  Lagarde  S.  XVI. 

4  Diese  Deutung  und  die  rabbinische  Tradition  auch  in  den  Quaestiones 

„In  Hebraeo  ita  habetur:  ...  et  pignora  eorum  tolles.  Pignora  in  hoc  loco  He- 
braei  libellos  repudii  intelligunt.  Sic  quidem  usum  illius  gentis  fuisse  ferunt, 
ut  quando  ibatur  ab  eis  in  pugnam,  libellos  repudii  uxoribus  suis  darent, 
ut,  si  contigisset  virum  in  praelio  capi  et  in  captivitatem  duci,  mulier  ejus,  expectatis 
tribus  annis,  si  vir  ejus  non  redisset,  alium  duceret  virum". 

Die  letzte  Angabe  ist  ungenau,  da  das  jüdische  Recht  für  Frauen  Verschollener 
keine  Wartezeit  kennt  und  ihre  Wiederverheiratung  nur  bei  Konstatierung  des  Todes 
des  ersten  Gatten  gestattet.  Eine  Wartezeit  von  drei  oder  vier  Jahren  in  diesem  und 
ähnlichen  Fällen  kennt  die  orientalische  Kirche. 

5  Kopaoltüv  und  mulieris  mögen  vielleicht  auf  St\}}i,  ni5?i  zurückgehn,  aber  die 
Übersetzung  von  nmcn  bleibt  auffallend. 

6  Raschi  z.  St.  aus  unbekannter,  aber  sicherlich  alter  Quelle:  nii30  ]n''ia  "'22  lÖtsnK'a 

n^iö  nrj>ni  nös»  nn«iw  n»  f^itan^  nsn  «^1  ]t»'«''3  bi«»  n\n  (Jdc  21 21)  cöids  bmb  iwifts^  nb'^v 

■  i 
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10. 

I  21  8  niiT  "»iB^  "isyi  übersetzt  V:  intus  in  tabernaculo  Domini. 
Dies  ist  die  agadische  Deutung : 

„Er  hielt  sich  auf  vor  der  Stiftshütte,  um  sich  des  Torastudiums 
zu  befleißigen"  K 

II. 

I  25  II  ^0^0  LXX:  olvov  |iou  =  ^i"'\  Auf  diese  Lesart  scheint  der 
Amora  R.  Aibo  anzuspielen,  wenn  er  zu  unserer  Stelle  bemerkt: 

„Überall,  wo  Wasser  erwähnt  ist,  dort  ist  Wein  gemeint,  aber 
die  heilige  Schrift  veränderte  den  Ausdruck,  um  nicht  den  Wein  zu  er- 
wähnen" *.  Erst  durch  die  Gegenüberstellung  der  beiden  Lesarten  erhält 
dieser  Ausspruch  Sinn  und  Basis.  R.  Aibo  hat  also  die  Lesart  der  LXX 
gekannt  und  anerkannt. 

12. 

I2814  n^V  Ipt  ty^«,  LXX:  dvÖpa  öp^iov  dvaßaivovra.  Die  Pa- 
rallele dazu  ist  folgende  Ausführung: 

„Woher  hat  die  Totenbeschwörerin  gewußt,  daß  es  Saul  ist?  Nicht 
wie  der  Tote  einem  gewöhnlichen  Menschen  erscheint,  erscheint  er  einem 
König.  Einem  König  erscheint  er  mit  dem  Gesichte  aufwärts  und  den 
Füßen  nach  unten,  in  natürlicher  Haltung ;  einem  gewöhnlichen  Menschen 
mit  den  Füßen  nach  oben  und  dem  Gesichte  nach  unten"-5. 


Vtn.S  nSTn.  VgL  Frankel,  Vorstudien  zur  Septuaginta  S.  187.  R.  Elasar  ben  Jehuda 
aus  Worms  (Anf.  XIII.  Jahrh.)  zitiert  diese"  Sage  aus  dem  babylonischen  Talmud.  In 
seinen  npm^  mosnn  nfil  Warschau  1875  S.  2^,  6^  10«',  li^,  13"^:  ü'Vin  p  "1Ö«3  «lÖJai 
nriK  ].T320  nj>ni3  »i^-'aa  D^ölDni  mnin  ]^n  ISton».  (Vielleicht  gehört  aber  «-löini  zum 
vorhergehenden  Beleg  für  niW  =  ni,  wie  in  Raschi  z.  St.,  und  löNJ  ist  Verschreibung 
aus  ID«*?  =  -lOI^D  =  das  heißt). 

»  Qimhi  2.  St.:  miDS  piDj>^  npiD  !?n«  ^ith  10V»  isw  wTt  nais^  DiinD»  irnunv  Vgl. 

Raschi  z.  St.  Die  Quelle  ist  mir  nicht  bekannt.  Von  Doegs  großer  Gelehrsamkeit 
spricht  die  Agada  oft;  vgl.  Synhed.  106'',  107^;  Jerusch.  Synhed.  29%  14;  Pesiktha  ed. 
BinsER  10^;  Tanhuma  KWn  >:>  S  4;  Midrasch  Ps  3  SS  4.  5;  ibid.  52  SS  4.  6,  7;  Num. 
rabbah  XVIII  §  13;  jerusalemisches  Targum  z.  St.  bei  Lagarde  XVII  Zeile  13. 

Nach  den  Quaestiones  war  es  das  Beten,  dem  sich  Doeg  gewidmet:  Obligatus 
idem  Doech  Idumaeus  erat  voto,  quo  se  obligaverat  aliquot  diebus,  in  tabernaculo  Do- 
mini immoraturum  et  orationi  vacaturum. 

»  Midrasch  Sam  XXIII  10:  n"'2in3n  )y^ü  «•?«  Sin  l"  D''0  löNat»  DIpÖ  "^S  U^«  '1  10« 
]''''  TDtn^  Hbv.  Vgl.  Aptowitzer,  Das  Schriftwort  in  der  rabb.  Literatur  I  (Prolego- 
mena)  S.  58. 

3  Midrasch  Sam  XXIV  4:  ÜVtnb  nh)V  Kini»  nt»3  nh  «b«  PVinB»  Kin»  TWI)'^  nnvT  ]3\nn 

nmh  V3B1  nbv):)h  rbi^  tann'71  ,mKn  h:i  ^mD  ntoö^  v^iii  rthyah  viö  nb)v  «in  ihüb  ,-\hiih  nVi» 

Vgl.  Tanhuma  ed.  Buber  IIÖ«  §  4,  Lev.  rabbah  XXVI  %  7.     Vgl.  Synhed.  65  ^. 
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Ob  diese  Sage  die  Quelle  der  LXX  ist  ^  oder  umgekehrt  die  Lesung 
']pf  für  Ipt  seitens  der  LXX  diese  Sage  veranlaßt^,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. 

13. 

II  I  18.  ntJ^NTa  nSD  bv,  V:  in  libro  justorum^.  Der  Plural  „justi", 
der  durch  eine  wörtliche  Übersetzung  von  IB'NT  nicht  gerechtfertigt  ist, 
beruht  auf  der  agadischen  Deutung: 

„I^NT  *1BD  ist  das  Buch  der  Genesis,  das  die  Geschichte  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs  enthält,  die  „die  Gerechten"  genannt  werden"  s. 

14. 

II  3  29  I^Si  pnnöl,  V:  et  tenens  fusum^,  die  Spindel  haltend?. 
Es  ist  dies  die  Übersetzung  Sym.s  und  Aq.s:  drpaKTov^  Diese  zwar 
wörtlich  gerechtfertigte  9,  aber  in  unserem  Zusammenhang  sinnlose  Über- 
setzung ^°  wird  durch  folgende  agadische  Deutung  verständlich: 

„*I^S3  p'^triö"!  ist  der  Gegensatz  zu  „Reichtum"",  d.  h.  nämlich  wie 
die  arme  Frau,  die,  wenn  sie  nicht  Flachs  spinnt,  auch  nichts  zu  essen 
hat"^^  Als  Zeichen  der  Armut  paßt  „Halten  der  Spindel"  einigermaßen 
in  den  Zusammenhang.  Auf  diese  Deutung  geht  auch  das  Targum 
"liK2  ']''pnö"l  zurück,  d.  h.  auf  den  Taglohn  angewiesen  sein*^. 

IS- 
II  6  I.  *]^«  D'^jy^B',  LXX:    (hq  dßöojii^KovTa  xikidbaq,   bei  70000. 
Auch  die  rabbinische  Tradition  kennt  für  unsere  Stelle  eine  viel  größere 
Zahl  als  der  massoretische  Text,    nämlich  90000.     Es  heißt  im  jerusa- 
lemischen Talmud,  Synhedrin  29*  32 : 


1  Frankel,  Vorstudien  S.   188. 

2  Wellhausen,  Text  der  Bücher  Samuelis  S.  13. 

3  LXX:  roü  eh'dovq.  4  So  auch  Josua  10  13. 

5  Aboda  zarah  25*:  1«"lpil»  Dpn  pnS''  Dniax  "IBD  nt  linV  ''3"l  nOK  PlUrn  ISO  '•«0 
nnuri.     Gen,  rabbah  VI  14.     Vgl.  auch  Jerusch.  Sotah  i;*^  9. 

6  So  auch  P:  fvs.^  yilJo. 

7  Wie  Klostermann  unter  „tenens  fusum"  „die  Behaftung  mit  einer  habituellen 
Krankheit"  verstehen  kann,  ist  mir  ein  Rätsel. 

8  FIELD  I  S.  552,  LXX  Prv  31  xg.  9  Vgl.  Prv  31  19. 

^o  LXX  (KpaTüJv  öKUTÖXri?)  und  Rabbinen:  auf  einem  Stab  sich  stützend  (podagra- 
leidend).     Vgl.  Synhed.  48^  Tanhuma  "»Dß  %  12  (ed.  Buber  S  9),  Num.  r,  XXIII  13. 

II  In  der  Miichnah  Edujoth  II  9. 

«  Tanhuma  ed.  Buber  nn^in  S  7 :  '"'i''K  D«B?  .T3S?  ni!>«3  Minty  ,'W)Vn  1ii3  ^!?B3  pnnOl 
^13«^  yiü  n^  l"«  ]ni»B3  nilU.     Vgl,  Agadath  Bereschith  XL  %  16. 

13  Klostermann  identifiziert  merkwürdigerweise  die  Übersetzung  des  Targum  mit 
der  der  LXX.  Schon  der  lat.  Übersetzer  in  der  Polyglotte  richtig:  apprehendens  mer- 
cedem. 
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„R.  Berechja  im  Namen  R.  Abba  bar  Kahanas  tradiert:  An  dem 
Tage  der  Einholung  der  Bundeslade  hat  David  90000  „Auserwählte",  ohne 
Ahitofel,  ordiniert.  30000  sind  ausdrücklich  angegeben,  weitere  zweimal 
30000  werden  durch  *)D1M  und  ^^V  angedeutet,    zusammen  also  90000"  ^ 

Da  der  Text  selbst  nicht  den  geringsten  Anlaß  zu  einer  Exegese 
gibt,  deren  Resultat  von  seiner  ausdrücklichen  Angabe  so  sehr  abweicht, 
so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Zahl  90000  den  Rabbinen  tra- 
ditionell bekannt  war  und  sie,  um  den  Widerspruch  zwischen  der 
schriftlichen  und  der  mündlichen  Überlieferung  auszugleichen,  gezwungen 
waren,  für  die  Tradition  eine  Andeutung  im  Texte  zu  suchen  und 
zu  finden.  Diese  Tradition  wird  nun  mit  geringer  Modifizierung  auch 
von  der  LXX  bestätigt,  oder  umgekehrt :  die  Lesart  der  LXX  findet  eine 
Stütze  in  der  rabbinischen  Überlieferung.  Es  ist  auch  leicht  möglich, 
daß  die  ursprüngliche  Lesart  der  LXX :  ^vevi^Kovra  war,  so  daß  LXX 
und  die  rabbinische  Tradition  sich  vollständig  decken. 

16. 

II  6  6  ]TDi  pi,  dafür  die  Lucianische  LXX :  dXo)  Opva  toö  leßou- 
öaioü  d.  i.  ^D13\T  Hin«  )"13,  in  Kap.  24  unseres  Buches  und  I  Chr  21 
(P"1«).  Die  Quelle  dieser  merkwürdigen  Deutung  ist  die  im  babylonischen 
Talmud  von  R.  Johanan  überlieferte  Tradition: 

„Es  heißt  ]ni  (in  unserer  Stelle)  und  es  heißt  |no  (I  Chr  139): 
zuerst  ]13i  und  dann  ]1T3"^  Das  heißt  nach  der  gewiß  traditionellen  Er- 
klärung R.  Menahem  bar  yelbos^  bei  Raschi:  „]13i  pi  ist  identisch 
mit  ""DiaM  nillK  pi,  auf  dem  der  Tempel  erbaut  wurde,  daher  zuerst 
pi,  gegründet,  und  dann  )1TD,  zerstört"*. 

17- 
II  126   D^nV^I«,    dafür   LXX:   djtTa:rtXaöiova,    i,:tTaKXd6iov.     Daß 
diese  Lesart  auf  hebr.  DTiysty  zurückgeht,   wird  allgemein  als  selbstver- 

1  ^Bin'^n«  nvo  «^1  pn«  dv3  tn  nyü  o-ipt  «1!?«  w^wn  ,K3nD  la  «a«  "»an  Dca  .t3-i2  "'an 
rpBwai  yrbn  nw  xrhn  «jovi  ,t\hti  d"»^»  hirwj  nma  h^  n«  in  ii»  fpv)  a^nan  «in  «in  ,]nöj> 

YVVn  nn  ^rhn  .Tnpn.    Vgl.  Midrasch  SamXXV  S;  Num.  rabbah  IV  20.     Vgl.  Bacher, 
Agada  der  pal.  Amor.  II  495,  Anm.  2. 

2  Sotah  35''  nach  der  von  Raschi  geforderten  Lesart:  ''an  10«  ,]n"'a  a-TISI  ]ia3  a'na 
^''3  «lloaVl  pi  nb^nra  ,pnv.  Die  Ausgaben  haben  pn^a  vor  pai  Für  die  LA  Raschis 
spricht  die  Reihenfolge  der  biblischen  Bücher. 

3  Im  11.  Jahrh.      Vgl.    über  ihn    PozNANSKi,    Fragments   de  l'exegese  biblique   de 
Menahem  bar  Helbo,  Warschau  1904,  Einleitung. 

4  \yüM  ••an  p  dki  ,''DiaNT  ni'^^»  pu  «in  ]iai  inn  la^n  na  Dmo  m  n»a  Tiyowi 
loa  «in  ]a-iini  na»  \wh  pn'^ai  ,ann  101D1  -«lia  in'jnniy  naton  dc^  hv  pTa  *)iDa^i  ]iai  nb-'nna 
(Job  21  so)  iTa  vyy  i«n\ 
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ständlich  angenommen.  Mir  scheint  diese  Annahme  nicht  sicher,  aus 
folgendem  Grunde.  Die  Rabbinen  fassen  D'TIV^"!«  des  massoretischen 
Textes  nicht  wörtlich:  vierfach,  sondern  teils  =  4x4=  16^  teils  =  4 
XiO  =  40';  sie  haben  also  D^nv^l«  als  Bezeichnung  eines  Vielfachen 
überhaupt  angesehen  =  x-  mal.  Diese  Auffassung  drückt  die  LXX  durch 
die  Zahl  aus,  welche  im  biblischen  Sprachgebrauch  zur  Bezeichnung 
eines  unbestimmten  Vielfachen  geläufig  ist,  durch  die  Zahl  73.  dirtrajtXa- 
öiova  muß  also  nicht  auf  DTlV^^  in  der  hebräischen  Vorlage  zurück- 
gehen, es  kann  auch  Deutung  des  massoretischen  D"'Jiyü'lK  sein. 

18. 

n  1426  U'^ü'b  D''ö"'  ypü^  gibt  V  durch:  „semel  autem  in  anno, 
einmal   im  Jahre"  wieder.     Es  entspricht  dies  der  Ansicht  R.  Jehudas: 

„Absalom  war  ein  lebenslänglicher  Naziräer  und  er  pflegte  nach 
Ablauf  von  je  12  Monaten   sein  Haar  zu  scheren,  wie  es  heißt  iTni 

Der  lateinische  Kommentator  in  den  Quaestiones  in  Regum,  der  die 
Ansicht  R.  Jehudas  nicht  kennt,  bemerkt  zu  V: 

„In  Hebraeo  ita  legitur:  Et  quando  tondebatur  caput  ejus.  Statuto 
autem  tempore  tondebatur ...  Non  enim  semel  in  Anno,  ut  Latini 
Codices  habent,  tondebatur  caput  ejus:  sed  statuto  tempore,  id  est,  de 
triginta  in  triginta  diebus". 

Dies  ist  die  Ansicht  R.  Joses : 

,, Absalom  war  ein  Naziräer  für  Tage  und  er  pflegte  nach  Ablauf 
von  30  Tagen  sein  Haar  zu  scheren,  wie  es  heißt  Ü'^ü'^h  D'^ö''  yp^^'^. 

19. 
II  1527  n«1in,  V:  o  videns,  o  Seher.     Diese  Übersetzung  beruht 
auf  der  Tradition,  daß  gelegentlich  dieser  Flucht  Davids  Eb ja thar  seines 
Priesteramtes  entsetzt  und  an  seine  Stelle  Zadok  eingesetzt  wurde,   aus 


X  Sifre  Deut  S  26,  ed.  Friedmann  70^:  V"  DTl^ai«  "lOIK  iT23n  "'S"!.  Midrasch 
Ps  3  S  4,  ed.  Buber  S.  38:  nwi«  hv  n»nn«  DTipm«.  Dagegen  Jona  22^  DTöJai«  =  4. 
Vgl.  über  Q^ViVf  D.  H.  Müller,  Die  Gesetze  Hammurabis  S.  89  Anm.  l  und  über  D^n 
als  multiplikativen  Ansatz  D.  H.  Müller,  Semitica  I  S.  34  ff. 

»  Targum  z.  St.  yvy^»  in  hv. 

3  Vgl.  Gen  4  IS  »4  DtnaSyjs  Jes30j6  PSI27  7917  119164  Tiv  6  ^i  2416  261625 
Rt  4  15  I  Sam2  5  TtVIlff  übersetzt  V:  plurimos. 

4  LXX:  an'  äpxfj?  /|p.ep(I)v  eic,  fjp-^paq. 

5  Mechiltha  36=^:  iTHI  ...  nöKi»  oin  IW»  Ü^iVfh  n'?iO  iTni  (seil.  D'l'jISnN)  .T.n  Qh))}  Tli 
n-'ö'«^  D^Ö«!  Ypü.  Toseftha  Sotah  III  16;  Nazir  4^;  Tanhuma  n^ca  S  12;  Num.  r.  IX 
24;  Midrasch  Sam  XXVII  5. 

6  L.  citatis:  .Q^ü'h  D^D^  ^pö  nD«3i»  Dv  u^vbvb  m«  H^iö  n\ni  (ni^»2K)  iTn  D"«»^  TU 
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dem  Grunde,  weil  Ebjathar  bei  der  Befragung  der  Urim  we- 
Thummim  keinen  Erfolg  hatte,  während  Zadok  dabei  erfolg- 
reich war^    Darnach  auch  Targum:  n«  K''1in. 

20. 

II  17  19  niB"''iri,  die  Grütze,  LXX:  dpacpco-^,  denkt  also  an  eine 
Vf\1Sl.  Dieselbe  Auffassung  auch  bei  den  Rabbinen.  In  Jeruschalmi 
Kidduschin  59*  11  wird  als  die  Übersetzung  Aquilas  mitgeteilt:  riÖlPIi 
Lev  19  20  e=  gestoßen  und  dazu  niB^IH  aus  unserer  Stelle  und  Prv2722 
als  Parallele  angeführt'.  Auch  im  babylonischen  Talmud  ist  H  in  niÖ''"\n 
Radikal 3.  ms^in  mit  radikalem  H  spricht  auch  R.  Samuel  ben  Nahman, 
wenn  er   dieses  Wort  agadisch  im  Sinne  von  erniedrigen*  deutet 5. 

21. 

II  21  1  niiT  "»iB  n«  1X1  tffpy^)  übersetzt  V:  et  consuluit  David  oraculum 
Domini.     Dies  ist  die  Deutung  R.  Simon  ben  Lakischs: 

,,Es  suchte  David  das  Antlitz  Gottes,  was  bedeutet  dies?  R.  Simon 
ben  Lakisch  erklärt:  er  hat  die  Urim  we-Thummim  befragt" ^ 

22. 

II  21  8  ^3"'0,  dafür  die  Lucianische  LXX  und  Kodizes  der  Vulgata: 
|iepöß,    Merob.     Dies  muß  nicht  auf  D"10  in  der  Vorlage  zurückgehen, 


1  Seder  Olam   rabbah  Kap.  14,    ed.  Ratner   S.  60:    «TH  132  ü)bvi»  ''300  TlT  nn23 

pm  DiDJi  nh-ni  nainsn  p  -irca«  p^noai  n-'Oini  cmwa  ^«en  oTinn  n^j>ö3  nbvw  ^»  nn«?  -in-'i« 

Vnnn.     Der  Kommentar  datu   ist   die  Baraitha  Joma    73^:    t^mpn   miS  "imD  I^Kt?  p3  ^3 

1^  nrbv  vh)  nri'«!«  1^  rtnhv)  pns  h»vf  nn»  ,13  ^■'^«ib^  ]">«  vbv  mw  n^DBri.   Vgl.  noch  So- 

tah  4S^;  Raschi  und  Qimhi  zu  II  Sam  1524;  Raschi  zur  Stelle  in  Sotah  und  zu  Bera- 
choth  4**  Y.  in''3K1.  —  Klostermann  z.  St.  trifft  mit  den  Rabbinen  zusammen.  Die 
Quaestiones  in  Regum  zu  II  Sam  1524: 

„Ideo  arcam  Dei  deposuisse  dicuntur,  ut  Dominus  ab  Abiathar  sacerdote  consule- 
reretur,  quo  versus  David  ire  deberet.  Ascendisse  autem  Abiathar  dicitur,  id  est,  orasse. 
Et  quia  oraculo  divino  non  ei  responsum  est,  idcirco  in  subsequentibus  dixit  David,  ut 
reportaretur  Area  Dei  in  urbem". 

2  nm  no3  ,{?■'«  ■'is'?  ntyinsn  ^^»b  ns-ini  nnst\»  «\ni  »ypv  "»m  ''isl?  ijn  üb'^pv  D3Tn 
"^iStb  iipöts'  "an  "3  1»»^  •'nn  nwT's  ]3  ]inv  ""m  oi^n  n^n  ^nn  "iök  .nisnn  vbv  nöB^ni  idk 
''bv:^  nia-'-in  Tiro  'Ht3"'m  nios  t»"»«  >is>b  nts^iriDa  ,«^«1?  ns-ina  nnsw  «\ni  D^ösn.   Vgl.  Babli  Kerl- 

thoth  II^ 

3  Sotah  42^:  «in  ]3i  nisma  nni«  v*'^  b:inv  (II  Sam  21 16 f.)  rtt^r:  no»  «ipi  nö'?i 
nia''-in  Yby  ntstsrii . . .  iöi«. 

4  l/«j"in,  lästern,  preisgeben. 

5  Midrasch  Sam  XXXII,  5:  nmv  n«  n^irii  nsTH»  ,niBnn  v^y  mvn\  ina. 

6  jebamoth  78^:  cöini  Dm«a  "j««»»  t^^p^  B'n  10«  ?«^^  "«D  'n  "iö  n«  nn  a^pa-i. 

Vgl.  Num.  rabbah  VIII  8. 
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es  kann  auch  aus  folgender  Ausführung  der  Quaestiones  in  Regum  er- 
klärt werden: 

,,Quaeritur,  cur  filii  Michol  dicantur,  cum  non  Michol,  sed  ejus  soror 
Merab  uxor  fuerit  Adrieli  filio  Bersellai.  Quod  ita  solvitur.  Merab 
quippe  eos  naturaliter  genuit,  et  Michol  uxor  David,  quae  et 
Egla  dicitur^  eos  in  locum  filiorum  nutrivit,  et  sibi  in  filios 
adoptavit,  idcirco  ejus  filii  dicuntur". 

Dies  stimmt  fast  wörtlich  mit  Synhedrin  19^: 

„Es  heißt:  und  die  fünf  Söhne  Michals,  die  sie  geboren  hatte  dem 
Adriel.  War  es  denn  Michal  und  nicht  vielmehr  Merab,  die  dem  Adriel 
Kinder  geboren  hatte?  Gewiß,  Merab  hatte  die  Kinder  geboren,  aber 
Michal  hat  sie  aufgezogen,  daher  werden  sie  nach  ihrem  Namen  genannt"  *. 

Darauf  geht  auch  das  Targum  zurück:  b^Ü  T\^'^211  2"1D  ""iH,  Kinder 
Merabs,  welche  Michal  aufgezogen  hat.  3 

23- 
II  21  16—22  ns'^n.    V,  abweichend  von  den  andern  Vertenten:  Ara- 
pha'^,    mit   radikalem   H   im   Anfange.    So    auch   Rab   und   Samuel   im 
babylonischen  Talmud:  „ihr  Name  war  nö'in"s. 

24. 

II  21  19  D^:n«  ny^  p  pn^«,  V:  Adeodatus  filius  Saltus  Poly- 
mitarius.  Diese  appellativische  Deutung  des  Eigennamens  wird  vom 
Kommentator  in  den  Quaestiones  in  Regum  folgendermaßen  erklärt: 


1  Zu  II  Sam  35:  „Egla  enim  ipsa  est  Michol,  quae  ideo  uxor  ejus  hie  sola 
vocatur,  eo  quod  in  adolescentia  primum  sortitus  fuerit  in  uxorem,  quae  etiam  partu 
occubuisse  dicitur".  Zu  II  Sam  623:  „Michol  ipsa  est  Egla:  haec  genuit  Da- 
vid Jethraam,    cujus   partu   occubuit*'.     Dies   ist   die  rabbinische  Deutung:    Synhed. 

21^:  n'?J»3  vhv  nyynftf  r\hiv  nüv  «np:  no^i  ,^d"'»  it  n^ij>.  Jerusch.  Synhed.  Ii  6  (20^ 
57):  »b»  (II  Sam  3  5)  ints'«  n^i»"?  onn-'  ^&&r\^  aToni  ?n'?ii  r\h  -th  »b  hMi^  na  !?3''o'?i 
(11  Sam  6  26)  nniö  nv  IV  n"?!  n!?  ,Tn  t6  h)»^  na  hyth^  nniai  n^jj?3  nj?ity;  Gen.  r.  LXXXii,  7: 
y^\y^  sin  «nn  ,7\h  T^'^'n  nnio  orn  n!?  .Tn  nh  nnib  dv  n»  |1ö''d  na  min"»  ^a-i  lö«, 
nnDi  n^i»D  n»BB>  p-'o  "o  min^  -an  nti«  ,n^i»  nni«  «nip  «in  nö^i  .int?N  nbivb  D»nn-  "'ti'tfn. 

Vgl.  Mid.  Sam  'xi  3;  XXII  4;  Num  rabbah  IV  Ende.     Vgl.  auch  Mid.  Ps.  59  S  4- 

2  Synhed.  19'':  'iii  '«n^inon  ^«''•n»'?  m^  -ny«  bs-'ts  "ia  nu^ön  nxi . . .  ^^on  npM  a'^na 
!?3»  fiö^^  nDB>  hv  iKipi  •|a'«B'?  n^ni  ^a'^tsi  m^'»  aT'O  ?m^'«  aTD  «"jm  mb'^  byü  -«ai 
•n'?''  i^''«a  ainan  fbp  T\bvü  wa  ^ina  mn-  ^nion.  jerusch.  Synhed.  23*^  33:  vn  an^o  ■•ja 
nnty  bv  iNipii  ba'»»  onHii. 

3  Klostermann  hat  das  Targum  arg  mißverstanden:  „Jon.  macht  die  Entstehung 
des  Verderbnisses  (seil.  b^Ü  für  aitt)  anschaulich:  Va-Ö  n"l'*aa  aiö  d.i.  Merabs,  der 
altern  Schwerter  Michals".  Er  übersetzt  nämlich  n^'^am  die  älter  war  (!).  Schon  die 
lat.  Übersetzung  in  der  Polyglotte  richtig:  quae  educaverat. 

4  V.  18,  Arapha,  de  genere  gigantum.    Die  Erklärung  ist  gewiß  Glosse. 

5  Sotah  42^'  r\tr\7]  nDiy.     Vgl.  oben  S.  250  Anm.  3. 
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„Adeodatus  ipse  est  David.  Idcirco  dicitur  Adeodatus,  quia  a  Deo 
est  electus  in  regnum.  Filius  saltus  quia  de  saltu,  ubi  oves  pascebat,  est 
eductus.     Polymitarius,  quia  de  genere  BeseleeP  mater  ejus  fuit". 

Die  Quelle  dieser  Agada  istR.  Samuel  barNahman  in  Ruth  rabbah  II 2: 

„pn^«  ist  David,  der  von  Gott  Begnadete;  ny^  ]n,  der  im  Walde 
groß  wurde;  D"'i1K,  der  sich  mit  dem  (gewebten)  Vorhang  für  das  Heilig- 
tum beschäftigte"  ^ 

Darnach  das  Targum:  «l^lpö  no  n^3ins  ^no  ^15^"»  in  1)X  —  Raschi 
z.  St.  erklärt  diese  Deutung  von  D'^il«:  seine  Familie  hat  den  Vorhang 
für  das  Heiligtum  gewebt  S  wie  in  den  Quaestiones. 

25. 
11238   ^iDDnn  niB^a  ilS'V     Diesen  Eigennamen  deutet  V:    Sedens 
in  cathedra  sapientissimus.     Dies  ist  die  agadische  Deutung:   Vor- 
sitzender des   Lehrhauses,   Vorsitzender  des  Synhedrions,   mit  Beziehung 
teils  auf  Joab*,  teils  auf  David 5  selbst. 

26. 

11238  ^i^yn  linv  «in,  V;  ipse  est  quasi  tenerrimus  ligni  ver- 
miculus,  er  ist  gleichsam  der  zarteste  Holzwurm.  Diese  merk- 
würdige Übersetzung   hat   ihre  Quelle   in  folgender   agadischer  Deutung. 

„li'i'lV.  während  er  (David)  dem  Studium  der  Tora  oblag,  machte 
er  sich  so  zart  wie  ein  Wurm;  "•iS^n,  als  er  in  den  Krieg  zog,  machte 
er  sich  so  hart  wie  Holz"^ 

HiERONYMUS  hat  diese  Agada  entweder  umgedeutet  oder  mißver- 
standen, beides  bei  ihm  nicht  selten. 

I  Ex  35  35  Dpi  V:  polymitarius. 

»  n3i-iB2  püvvf  ,D''iiiK;  n»''3  !?ii  .Tn»  p  /"ly  p;  «in  -jina  t^npn  lüni»  nn  nt  ,]iT\hn. 

Bacher,  Agada  der  pal.  Amor.  I  532,  umschreibt  rOllBl  durch:  die  Satzung  vom  Vor- 
hange für  das  Heiligtum,  aber  aus  Targum,  dem  lat.  Kommentator  und  Raschi  zu  un* 
serer  Stelle  sehen  wir,  daß  nD1"lB2  wörtlich  zu  verstehen  ist:  das  Weben  des  Vorhangs. 

3  w^th  rons  D"'i-\i«  ^nnswo  vn». 

4  Tanhuma  'PDO  %  12  (ed.  Bitber  S  9):  T"'''"^"  '^'«11  !?ni  D3n  2«V  iTHÜ  KS1D  n« 
"aiÖSnn  nawn  21^1''  -lÖ«i».  Die  Quelle  ist  Jerusch.  Makkoth  31 '^  49.  Vgl.  noch  Mid. 
Sam  XXV  3;  Tanhuma  ed.  Buber  «TT  S  la;  Agadath  Bereschith  XX  3;  Gen.  rabbah 
XCIV  13;  Num  r.  XXIII  13. 

5  Moed  Katon  16'';  Seder  Eliah  r.  Kap.  3,  ed.  Friedmann  S,    15.    Targum  z.  St.: 

7vb  VöpD  «"301  «''"'33  "pai  «yn  ■•d-iis  bv  n^n^  «nn-'C'o  ts'n  «i3''3  nn  d»  iim  «■'''"i3''3  nnoB>  T''?''«. 

Quaestiones  in  Regum:  Sedens  in  cathedra  sapientissimuF.    Ecce  sapientia  (seil.  David). 

6  Moed  Katon  lö**:  nj>»31  n»'?inD  IDSP  \1VÜ  iTH  mini  pDW  3W  .TnB>3,  ''3»n  li^V 

y»3  low  ntypn  ^^^  nünhah  «sv». 


[AbgeschlosKen  am  20.  Juni  1909,] 
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Num  10  35  und  36. 

Von  Dr.  T.  P.  Sevensma  in  Amsterdam. 

Die  Worte  Num  103536  (die  „  Signal worte";  Kommandoworte  oder 
Invocationes  wäre  m.  E.  genauer)  gelten  allgemein  als  sehr  alte  Sprüche, 
die,  wenn  auch  nicht  von  Mose  herstammend,  jedenfalls  aus  der  Wander- 
periode eines  der  hebräischen  Stämme  datieren  und  mit  noch  einigen  wenigen 
Spruch-Liedern  uns  im  AT  als  spärliche  Reste  der  ältesten  hebräischen 
Literatur  vorliegen.  Außer  der  Tradition  sind  mir  keine  Gründe  be- 
kannt, worauf  sich  das  hohe  Alter  dieser  Worte  stützt.  HOLZINGER 
(Numeri  erklärt,  KHC  IV  1903,  S.  40)  sagt -nur:  ,,in  der  Gleichung, 
Lade==Jahwe,  bekundet  sich  ein  kräftiges  Heidentum;  es  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  hier  sehr  altes  Gut  vorliegt".  Baentsch  (Numeri  übersetzt 
und  erklärt,  HK  I  2.  Bd.,  2.  Teil  1903,  S.  502)  führt  als  Grund  an: 
„jedenfalls  handelt  es  sich  hier  um  sehr  alte  Worte,  die  noch  aus  der 
Zeit  stammen,  da  die  Lade  mit  in  den  heiligen  Krieg  zog,  d.  h.  aus 
vordavidischer  Zeit  vgl.  ISam43fif.  Wir  verspüren  in  ihnen  noch  deut- 
lich die  heilige  Begeisterung,  mit  der  Altisrael  in  den  Kampf  zog,  um 
seines  Gottes  Schlachten  zu  schlagen".  Man  hat  vermutet,  daß  die  Worte 
dem  niiT'  nön^D  *\fiD  (vgl.  21  14)  entnommen  sind;  der  Beweis  dafür  läßt 
sich  nicht  erbringen.  Buchanan  Gray  (a  Critical  and  Exegetical  Com- 
mentary  on  Numbers  1903,  p.  96)  spricht  es  folgendermaßen  aus:  ,,They 
have  the  savour  of  antiquity  about  them  and  may  have  originated  at  any 
time  subsequent  to  the  growth  of  national  consciousness  of  union  through 
Jahweh,  except  that  the  second  seems  to  imply  an  already  existing  sett- 
led  life  in  Canaan".  Kittel  (Geschichte  der  Hebräer  I,  S.  190)  sagt: 
„Die  beiden  Worte  sind  ohne  Zweifel  alte,  in  der  Überlieferung  der 
Heldenzeit  feststehende  Sprüche,  möglicherweise  in  der  späteren  Zeit 
bei  Zügen  mit  der  Lade  noch  in  Gebrauch  stehend".  Bei  WiLDEBOER 
(Letterkunde  ^,  bladz.  21)  steht  zu  lesen:  „tot  hetzelfde  tijdvak  van  de 
woestijnreize  en  de  verovering  van  Kanaan  kunnen  met  waarschijnlijkheid 
00k   gebracht   worden    de  Mozaische  woorden  bij  het  optrekken  en  het 
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rüsten  der  ark  gesproken,  ons  in  Num  10  35  en  36  bewaard  enz.  Deze 
„signaalwoorden"  zijn  blijkbaar  zeer  oud  en  kunnen  zeer  goed  uit  Mozes' 
dagen  dagteekenen."  Nur  die  „Leidsche  Vertaling"  (Het  oude  Testament 
opnieuw  uit  den  Grondtext  overgezet  door  A.  Kuenen  c.  s.  bewerkt 
door  H.  OORT)  spricht  ihren  Zweifel  an  dem  hohen  Alter  dieser  Worte 
aus.  (Het  is  mogelijk,  dat  in  deze  verzen  oude  spreuken  bewaard  zijn; 
"maar  waarschijnlijk  is  dit  toch  niet.  Immers  gesteld,  dat  in  Davids  tijd 
vaste  beden  voor  die  gelegenheid  bestonden,  hoe  zouden  die  —  Indien 
de  ark  na  hem  niet  meer  te  velde  getogen  is  —  in  het  geheugen  bewaard 
zijn,  totdat  zij  in  het  Oude-Sagenboek  werden  opgenomen).  Bei  der  Arbeit 
an  meiner  Abhandlung  über  die  Lade  Jahwes  (De  ark  Gods,  het  oud- 
Israelitische  heiligdom)  ist  zuerst  meine  besondere  Aufmerksamkeit  auf 
diese  Worte  Num  10  35  f.  gefallen  und  haben  sich  bei  mir  Bedenken  gegen 
ein  hohes  Alter  derselben  geltend  gemacht.     Diese  sind  folgender  Art. 

Der  letzte  Teil  von  Num  10  ist  sehr  verwirrt.  Num  i — 1028  gehört 
ganz  und  gar  P.  Num  10  29—32  ist  eine  zusammmenhangende  Mitteilung 
von  J  über  Moses  Bitte  an  Hobab-ben-Rehuel.  Die  zustimmende  Ant- 
wort Hobabs  finden  wir  hier  nicht;  wir  müssen  sie  aus  Jdc  i  16  411 
I  Sam  15  sf.  27  10 f.  3029  herauslesen.  Es  folgen  dann  die  von  der 
Lade  erzählenden  Verse.  In  Num  11  i  fängt  aufs  Neue  eine  zusammen- 
hangende Erzählung  an  außer  direktem  Verbände  mit  Kap.  10.  So 
bleiben  uns  die  zu  besprechenden  Verse  als  einige  isolierte  Zeilen  übrig. 
Dazu  ist  Verschiedenes  zu  bemerken. 

V.  33a:  „da  brachen  sie  auf  vom  Berge  Jahwes  drei  Tagereisen 
weit".  Als  Fortsetzung  erwarten  wir  jetzt:  ,,und  sie  kamen  nach... 
und  sie  lagerten  sich  ..."  usw.  Nimmt  man  1 1  i  oder  114  als  Fort- 
setzung von  v.  33  a,  so  hat  man  wirklich  in  v.  330—36  eine  sehr  lang- 
atmige Parenthese  (Baentsch).  M.  E.  fehlt  uns  die  Fortsetzung.  In 
diesen  Worten  haben  wir  einen  sehr  brauchbaren  Beginn  einer  Erzählung. 
Auffallend,  wenn  auch  einem  Redaktor  zuzuschreiben  (Gray,  Baentsch), 
ist  das  seltene  nin''  "IHö. 

V.  33  b:  „indem  die  Lade  (des  Bundes)  Jahwes  vor  ihnen  herzog 
drei  Tagereisen  weit,  um  einen  Rastort  für  sie  zu  erspähen".  Sonderbar 
jst  in  diesen  Worten  1°  tV'1.'2,  wahrscheinlich  Zusatz  von  R*^  (Gray, 
Baentsch),  2  °  die  Wiederholung  von  drei  Worten  aus  v.  33  a  nti^b^  "jm 
D^ö\  Dieser  Vorauszug  der  Lade  war  praktisch  äußerst  gefährlich,  stimmt 
aber  nicht  mit  sonstigen  Angaben  im  AT.  Dieser  Anstoß  wird  am  besten 
beseitigt  durch  die  auf  der  Hand  liegende  Annahme,  daß  diese  Worte 
Dittographie   aus  v.  33  a  .sind.     3°  Tin,    das  außer  Dtn  133  zur  Sprache 
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des  P  gehört.  Darum  ist  es  wenigstens  fraglich,  ob  v.  33  b  immer  die  Fort- 
setzung von  V.  33  a  gebildet  hat. 

V.  34:  ,,die  Wolke  Jahwes  aber  stand  über  ihnen  am  Tage,  wenn 
sie  aus  dem  Lager  aufbrachen".  Dies  bringt  uns  die  Tageshälfte  — 
der  Feuerglanz  während  der  Nacht  ist  das  Supplement  —  einer  Vor- 
stellung, die  uns  aus  P  bekannt  ist.  LXX  hat  diese  Worte  hinter  v.  36 
gestellt.  Vielleicht  wurden  sie  am  Rande  geschrieben  gefunden  und  an 
brauchbarer  Stelle  hinzugefügt.  Allgemein  wird  darum  v.  36  als  Rand- 
glosse aus  MT  getilgt. 

Von  den  v.  33  und  34  kann  nur  sehr  wenig  als  alt  (zu  E  gehörig?) 
aufgefaßt  werden;  beide  Verse  sind  außerordentlich  verwirrt  und  der  Text 
ist  besonders  verderbt. 

Die  Verse,  die  den  Hauptgegenstand  unserer  Besprechung  bilden, 
sind  durch  umgekehrtes  Nun  (JlDlBn  pi  oder  nilliö  'i)  von  ihrer  Um- 
gebung getrennt.  Wegen  dieses  Zeichens  vergleiche  man  Krauss,  der 
Obelos  im  massoretischen  Texte  (ZAW  XXII  (1902)  S.  57)  und  GlNS- 
BURG,  Introduction  to  the  Massoretico- Critical  Edition  of  the  Hebrew 
Bible  p.  341 — 345.  Krauss  stellt  das  nsisn  i  dem  Obelos  gleich  und 
stimmt  völlig  mit  GiNSBURG  überein,  der  sagt :  „Yet  these  inverted  letters 
or  their  equivalents  are  also  among  the  earliest  signs  by  which  the 
Sopherim  designed  to  indicate  the  result  of  their  textual  criticism.  They 
are  simply  intended  to  take  the  place  of  our  modern  brackets  to  mark 
that  the  passages  thus  bracketed  are  transposed."  Ob  man  mit  diesen 
Einklammerungen  angedeutet  hat,  daß  diese  Verse  ein  Buch  für  sich 
(Ginsburg  aus  R.  Jehudah's  Bemerkung  zu  Prv  1 1  i)  bilden,  oder  daß 
diese  Worte  an  andere  Stelle  gehören,  kann  dahin  gestellt  bleiben.  Uns 
interessiert  am  meisten,  wie  es  zu  erklären  ist,  daß  diese  Worte  nicht  nur 
nicht  den  Mittelpunkt  einer  Erzählung  oder  poetischen  Paraphrasierung 
bilden  (vgl.  I  Sam  187  und  Ex  1521),  sondern  sogar  durch  äußere  An- 
deutung als  außer  dem  Zusammenhange  stehend  gekennzeichnet  sind. 
Daß  der  älteste  Teil  einer  Erzählung  eine  derartige  Behandlung  erfahren 
haben  soll,  kommt  mir  unerklärlich  vor.  Wenn  die  Worte  dagegen  das 
Machwerk  eines  Späteren  sind,  das  inmitten  eines  schon  korrupten  Textes 
eine  Stelle  gefunden  oder  das  vom  Rande  her  andere  besser  passende 
Worte  von  ihrer  Stelle  verdrängt  hat,  so  ist  uns  die  Behandlung  dieser 
Worte  sehr  begreiflich.  Spätere  Leser  oder  Abschreiber  haben  das  Un- 
richtige an  diesem  Texte  durch  Obelos  angedeutet.  Die  Andeutung 
ist  in  unserm  MT  in  der  jetzigen  Form  bewahrt  geblieben,  in  LXX  ver- 
loren gegangen. 
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Ob  auch  die  Verse  selbst  noch  etwas  von  ihrem  Alter  durchschimmern 
lassen?  Die  Übersetzung  können  wir  bei  Seite  lassen.  In  v.  35  fällt 
T'«itJ'ö  auf.  Das  Part.  Pi'el  von  Niti'  kehrt  noch  14  mal  im  AT  wieder, 
gehört  zur  späteren  Literatur  und  kommt  vorwiegend  in  den  Psalmen 
vor.     Die  Stellen  sind  folgende: 

1.  Dtn  3241.  Vielleicht  die  älteste  Stelle,  wo  das  Wort  «itJ'D  vor- 
kommt. Obgleich  es  möglich  ist,  daß  der  Grundstock  des  Liedes  aus 
älteren  Quellen  entnommen  ist,  dünkt  es  mich  wahrscheinlicher,  daß  es 
ein  lehrhaftes  Compendium  der  älteren  Prophetenaussagen  ist.  Jeden- 
falls ist  die  Form  aus  späterer  Zeit.  Frühestens  ist  es  um  600  a.  Chr. 
entstanden. 

2.  Dtn  33  II.  Die  einzige  Stelle,  wo  NiB^  in  der  älteren  Literatur 
auftaucht,  aber  hier  gerade  sehr  unpassend.  Der  Ton  des  v.  11  ist  nur 
begreiflich  als  Reminiszenz  an  die  Erzählung  über  Korach  c.  s.,  eine  Ge- 
schichte, die  Eigentum  des  P  ist.  Bertholets  Erklärung  dieser  Stelle 
kommt  mir  nicht  genügend  vor.  STEUERNAGEL  findet  auch  den  Spruch 
über  Levi  nicht  in  Ordnung  und  eliminiert  deshalb  v.  9  b  und  v.  10  als 
Zusatz.  Dennoch  bleibt  an  v.  11  b  etwas  Undeutliches,  so  daß  nur  mit 
Hülfe  von  Emendation  ^iriD  statt  D'^inö)  und  der  Annahme  einer  syn- 
taktischen Ausnahme  (p  Praep.  mit  dem  Imperf.  Ges.-K.  *s  g  1652)  ein 
brauchbarer  Sinn  gewonnen  wird.  Deshalb  können  wir  diese  Stelle,  die 
wahrscheinlich  umgearbeitet  ist,  nicht  benutzen,  um  das  Vorkommen  von 
i^iB'ö  in  der  älteren  Literatur  festzustellen. 

3  und  4.  II.  Sam  22  41  =  Ps  16 41.  Dieser  Psalm  ist  einer 
der  jüngsten  (DuHM,  Psalmen  KHC  XIV,  1899,  denkt  an  Alexander 
Jannäus). 

5  und  6.  PS44811.  Ein  aus  den  Makkabäerkämpfen  herrühren- 
des Lied. 

7.  Ps  5513.  Ein  sehr  später  (siehe  den  Wortlaut  v.  12  22  23) 
Psalm. 

8.  Ps  68  2.  Ein  spätgedichteter  Psalm,  von  einem  Dichter  stammend, 
der  gewandt  die  zu  seiner  Zeit  bestehende  Literatur  für  sein  Lied  benutzt 
hat.  Auch  dieser  Psalm  ist  sehr  wohl  zu  datieren  durch  die  darin  vor- 
kommenden aram.  Worte. 

9.  Ps  81  16  wie  der  vorhergehende  ein  Psalm  voll  Reminiscenzen 
an  die  sonstige  atl.  Literatur;  wahrscheinlich  aus  griechischer  Zeit. 

10.  Ps  833.     Um  165  oder  164  a.  Chr.  entstanden. 

11.  Ps  8924.  Ob  dieses  Lied  (v,  20—52)  zu  Alexander  Jannäus' 
Zeit  gedichtet  worden  ist  (88  a.  Chr.)  (Duhm),  kann  dahingestellt  bleiben. 

S.  10.  09. 
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Es   ist   ein   spätgeschriebener  Psalm,  welcher  Ähnlichkeit  hat  mit  Ps  18 
und  68. 

12.  Ps  13921  ist  wahrscheinlich  der  älteste  der  hier  besprochenen 
Psalmen,  stammt  wohl  aus  vormakkabäischer  Zeit. 

13  und  14.  Prv  836  und  Hi  3  i  29.  Es  genügt  für  unsere  Unter- 
suchung, daß  beide  Stellen  jedenfalls  nachexilich  sind,  wahrscheinlich  um 
300  a.  Chr.  entstanden. 

Wir  können  m.  E.  mit  ziemlicher  Sicherheit  sagen,  daß  das  Wort 
i^iB'Ö  spezifisch  zur  jüngsten  hebr.  Literatur  gehört,  anschließend  an  die 
exklusive  jüdische  Frömmigkeit  der  nachexilischen  Zeit.  So  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  daß  es  auch  schon  in  der  ältesten  Zeit  gebraucht  ist,  ob- 
gleich dies  nicht  ganz  und  gar  ausgeschlossen  ist.  Alte  Sprüche  haben 
gewöhnlich  einen  sehr  konkreten  Inhalt  und  dieser  ist  in  dem  allgemeinen 
und  blassen  „deine  Hasser"  nicht  zu  finden. 

Schon  lange  hat  man  auch  Anstoß  genommen  an  ^i<"lty''""'ö^fc<  nU21. 
Wie  konnte  der  alte  Dichter,  der  der  Wirklichkeit  nahestand,  sprechen 
von  den  „Zehntausenden  von  Tausenden  Israels"  oder  von  „Zehntausen- 
den Stämmen  von  Israel"?  Das  wäre  doch  mehr  als  poetische  Über- 
treibung! Darum  werden  Emendationen  versucht.  BUDDE  und  viele 
andere  Kommentatoren  lesen  ri3^?1  „und  segne".  Die  Korrektur  verlangt 
nur  geringe  Änderung  und  gibt  doch  eine  sehr  gute  Bedeutung.  Trotz- 
dem kann  auch  diese  Korrektur  nicht  das  hohe  Alter  dieser  Worte  retten. 
Ein  konkreter  Gedanke,  der  an  die  reellen  betreffenden  Ereignisse  an- 
knüpft, wird  damit  nicht  gewonnen.  Die  durchDiBELlUS  (Lade  Jahwe  S.  10) 
vorgeschlagene  Konjektur  mV^^D  statt  nUDI  ist  scharfsinnig,  hat  aber 
gegen  sich,  daß  J^^l  (von  aram.  ys'l  neben  hebr.  Yy\)  in  der  Bedeutung 
„Lager"  nicht  vorkommt. 

Sind  diese  Verse  späteres  Machwerk,  so  ist  die  Vorstellung  begreiflich 
und   kann    man   dieses    mehr   als   poetisch-übertreibende  Wort  behalten. 

Etwas  ähnliches  wie  von  ni^ll  können  wir  von  Hlllt!'  und  der  dabei 
vorgeschlagenen  Emendation  sagen,  MT  denkt  an  y\ti^  —  vielleicht 
durch  Einfluß  von  v.  34  —  und  LXX  hat  auch  H^lti'  gelesen  (e^iötpecpe). 
Nun  bekommt  man  durch  eine  Änderung  von  n^ltS^  in  HSU^  (von  ity) 
wirklich  eine  ausgezeichnete  Parallele  zu  Hölp  und  außerdem  ein  Wort,  das 
mit  inii  korrespondiert ;  aber  auch  wenn  man  nsitä'  behält,  hat  man  noch 
viele  Deutungen  für  diesen  Ausdruck  übrig  (vgl.  meine  Abh.  De  Ark 
Gods  S.  83).  Sind  diese  Worte  das  Werk  eines  Späteren,  dann  finden 
wir  in  HSIty  die  spätere  Vorstellung  von  der  Stellung  der  Lade  bei  dem 
Wüstenzuge. 
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Auch  die  syntaktische  Konstruktion  dieser  Worte  sagt  nicht,  was 
man  gewöhnt  ist  daraus  zu  lesen.  Das  M"»!  und  IDt^'^l  leiten  ein  ein- 
maliges Geschehen  ein;  '10H''  v.  36  dagegen  fährt  fort  im  Imperf.  frequen- 
tativum.     Auch  dies  ist  nicht  ganz,  wie  es  sein  sollte. 

Unsere  Bedenken  gegen  das  hohe  Alter  dieser  Worte  können  wir 
so  zusammenfassen:  1°  der  Kontext  ist  verwirrt  und  verderbt;  2°  das 
Nun  inversum  spricht  gegen  ein  hohes  Alter  dieser  Worte;  3°  der  Wort- 
laut, insbesondere  "J''Kit!^D  steht  in  Widerspruch  mit  Ursprung  aus  alter 
Zeit;  4°  die  Verse  haben  nicht  den  Mittelpunkt  der  Erzählung  gebildet, 
sondern  stehen  durch  zweierlei  Impf,  eingeleitet  zusammenhanglos  da; 
5°  sie  sehen  aus  als  eine  poetische  Erweiterung  von  v.  33  (VDi  und  nu 
kehren  wieder);  6°  sie  sind  als  spätes  Dichtwerk  sehr  klar  und  be- 
greiflich. 

Unsere  Schlußfolgerung  muß  deshalb  sein:  die  Worte  Num  10  35  f. 
haben  ihren  Ursprung  in  der  ziemlich  dürren  Phantasie  eines  späteren 
Dichters,  der  diese  Verse,  durch  v.  33  veranlaßt,  gedichtet  und  an  schon 
verderbter  Stelle  eingefügt  oder  beigeschrieben  hat. 


[Abgeschlossen  25.  Mai  1909.] 
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Das  Solstitium  Jos  1012-14. 

Von  Professor  J.  C.  Matthes  inHilversum. 

Da  ich  vor  kurzem  in  Teylers  Theologischer  Ztschr.  (VI,  471 — 492) 
über  das  Josuawunder  schrieb,  wird  man  fragen,  was  mich  veranlaßt, 
denselben  Gegenstand  hier  nochmals  zu  behandeln?  Das  kommt  daher, 
daß  Herr  Professor  Dr.  Valeton  in  den  Theologischen  Studien  (1909, 
I— 10)  über  meinen  Aufsatz  Bemerkungen  gemacht  hat,  die  teilweise 
Einwendungen  dagegen  enthalten.  Ich  konnte  natürlich  nicht  daran 
denken,  sie  in  Teylers  Zeitschrift  zu  beantworten.  Denn  ihre  Re- 
daktion und  wahrscheinlich  auch  ihre  Leser  lieben  das  bis  in  idem 
nicht.  Glücklicherweise  hat  mir  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  Raum 
gewährt.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  gern,  nicht  nur  um  mich  Va- 
leton gegenüber  zu  verteidigen,  sondern  um  meine  Auffassung  von 
der  Erzählung  jetzt  vor  Fachgenossen  und  in  ausgedehnterm  Kreise  zu 
erläutern. 

Man  wird  mir  gestatten,  hier  die  von  Valeton  beigefügte  Erörte- 
rung über  die  Autorität  der  heiligen  Schrift  nicht  zu  besprechen  und  noch 
weniger  sie  zu  bestreiten.  Denn  dies  ist  eine  dogmatische  Frage,  die  in 
ZAW  nicht  am  Platze  sein  würde.  Bloß  das  Bekenntnis  muß  mir  vom 
Herzen,  daß  ich  die  Bibel  nicht  weniger  schätze,  obgleich  ich  meine, 
daß  sie  keine  göttliche  Autorität  beanspruchen  kann.  Die  Fehler,  Irr- 
tümer, Widersprüche,  die  Valeton  selbst  in  der  Heiligen  Schrift  an- 
erkennt, machen  m.  E.  seinen  Autoritätsstandpunkt  unhaltbar. 

Lieber  jedoch  als  über  diese  Anschauung  mehr  zu  sagen,  wende 
ich  mich  zu  dem  Texte  des  Solstitiums  und  bemerke  zuerst,  daß  dieser, 
wie  kurz  die  Pericope  auch  sein  mag,  doch  nicht  einheitlich  ist.  Das 
ergibt  sich  schon  gleich  im  Anfang  von  v.  12,  welchem  der  Schluß  des 
Satzes  nicht  entspricht.  Es  heißt  nämlich  zuerst:  ,, Darnach  sprach 
Josua  zu  Jahwe",  doch  anstatt  der  Anrede  an  Jahwe,  die  nun  erwartet 
wird,  folgt  eine  an  Sonne  und  Mond  gerichtete:  ,, Sonne,  stehe  still  in 
Gibeon,  und  Mond,  im  Tale  Ajjalon". 
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Nicht  kongruent  ist  auch  das  erste  Wort  \i^,  damals,  mit  dem- 
jenigen, was  nach:  ,, sprach  Josua  zu  Jahwe"  folgt,  nämlich  „an  dem 
Tage,  als  Jahwe  die  Amoriter  den  Israeliten  preisgab".  Wäre  der  Vers, 
wie  er  jetzt  lautet,  von  einem  Verfasser,  so  würde  entweder  die  eine 
oder  die  andere  Zeitbestimmung  vorkommen,  nicht  die  eine  und  die 
andere.  V.  13  ist  auch  seinem  Ursprünge  nach  nicht  aus  einem  Gusse; 
doch  mit  diesem  Verse  hat  es,  wie  wir  sehen  werden,  seine  eigene  Be- 
wandtnis. V.  12  a  dagegen  stellt  mit  seinen  beiden  Eigentümlichkeiten 
nur  die  Frage  nach  der  Redaktion.  Ohne  Zweifel  ist  diese,  wenigstens 
in  letzter  Instanz,  eine  deuteronomische.  Dem  deuteronomischen  Stand- 
punkte gemäß  ist  die  Änderung  vom  Befehl  an  Sonne  und  Mond  in  eine 
Bitte  an  Jahwe. 

Ich  weiß  wohl,  daß  KuENEN  (HCO  *  I,  132)  und  Wellhausen 
(Comp.  128)  Hollenberg  (ThStK  1874,  479  f.)  gegenüber  die  deute- 
ronomische Überarbeitung  des  Originals  hier  bestritten  haben,  aber  ohne 
genügenden  Grund,  wie  WELLHAUSEN  implicite  selbst  zugibt,  wenn  er 
den  Satz  folgen  läßt:  ,, einige  Wendungen  führen  auf  den  Deuterono- 
misten",  und  auch  KuENEN  nennt  "'iß^  ]ni  einen  deuteronomischen 
Ausdruck.  Er  hätte  noch  hinzufügen  können,  daß  bi^'W'  ''y'ifb  v.  12 
auch  deuteronomisch  ist,  ebenso  wie  v.  14  ^IpS  J^ö^  und  ^N"\ti^"'^  DH^i, 
vgl.   Steuernagel  Dtn  u.  Jos  S.  XXXV,  Nr.  61  u.  67,  Dtn  i  30  317. 

Man  sieht  also,  daß  ich,  obgleich  Valeton  es  bestreitet,  wohl 
Gründe  und  Belegstellen  habe  für  meine  Behauptung  (TThT  VI,  475), 
der  Deuteronomiker  habe  absichtlich  Änderungen  vorgenommen,  denen 
zufolge  u.  a.  das  Solstitium  mehr  eine  Wirkung  Jahwes  und  die  Erfüllung 
einer  frommen  Bitte  als  eine  Willens-  und  Machttat  Josuas  wäre,  wie  der 
Dichter  im  Liede  es  darstellte. 

Die  Schwierigkeiten  der  Auslegung  von  v.  13  sind  größer  als  die 
v.  12  vorkommenden.  Auch  hier  bemerkt  man  bei  genauer  Prüfung, 
daß  die  Einheitlichkeit  fehlt.  V.  13  lautet:  ,,Da  stand  die  Sonne  still  und 
der  Mond  blieb  stehen,  bis  das  Volk  an  seinen  Feinden  Rache  wird 
genommen  haben ^  So  steht  bekanntlich  geschrieben  im  Liederbuches. 
Da  blieb  die  Sonne  stehen  mitten  am  Himmel  und  eilte  ungefähr  einen 
ganzen  Tag  nicht  um  unterzugehen". 

Man  fragt  natürlich:  ist  es  möglich,  daß  derselbe  Verfasser  zweimal 
nacheinander  die  Erfüllung  des  Befehls  Josuas  an  die  Sonne  —  oder,  wie 
der  Deuteronomiker   es   später  redigierte   —  die  Erfüllung  seiner  Bitte 

1  Gewöhnlich  übersetzt  man  diesen  Satz  anders;  doch  darüber  s.  unten. 

2  Ich  lese  nämlich  Tt^n  IBD  nicht  "1W\T  "IBD  Tgl.  I  Reg  853  (LXX). 
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an  Jahwe  berichtet  hat?  Und  hätte  er  es  zweimal  erzählen  können,  so 
würde  er  es  doch  wenigstens  auf  dieselbe  Weise  erzählt  haben.  Aber 
dieses  ist  nicht  der  Fall.  Erst  vernehmen  wir,  daß  Sonne  und  Mond 
beide  still  standen,  in  der  zweiten  Vershälfte  dagegen  lesen  wir,  daß  bloß 
die  Sonne  stillstand.  „Doch  liegt  kein  Grund  vor,  die  eine  der  beiden 
Angaben  zu  streichen*',  bemerkt  Steuernagel.  Darin  kann  man  ihm 
beistimmen,  denn  jeder  Satz  hat  seine  Berechtigung.  Aber  Steuer- 
NAGEL  irrt,  wenn  er  den  zuerst  angezogenen  als  dem  Liederbuche  ent- 
nommen betrachtet  und  den  zweiten  für  eine  Erläuterung  und  nähere 
Auslegung  des  ersten  Satzes  hält.  Denn  Poesie  liegt  keine  in  dem 
prosaisch  erzählenden  ^ÖV  riTI  K^Dtyn  ÜT),  wie  auch  der  Gebrauch  des 
Artikels  vor  t^Oty  beweist  (vgl.  dagegen  v.  12b  Hab  3  na).  Und  gibt 
es  eine  Erklärung  dafür,  daß,  nachdem  gesagt  war:  ,, Sonne  und  Mond 
standen  stille",  einfach  wiederholt  wird:  ,,die  Sonne  stand  still",  was 
schon  mitgeteilt  worden  war? 

Auch  das  gleich  nach  dem  Anfang  v,  13  a  folgende  1''iS"'S  ""li  Dp''"^^  zeigt, 
daß  die  Worte:  „da  stand  die  Sonne  still  und  der  Mond  blieb  stehen", 
nicht  zur  Poesie  des  Liederbuches  gehören,  da  sie  eine  dazwischen  ge- 
worfene Glosse  sind.  Das  wird  besonders  deutlich,  wenn  man  die  hebrä- 
ischen Worte  richtig  übersetzt.  Gewöhnlich  tut  man  das  nicht  und  legt 
ihnen  den  Sinn  bei :  „bis  das  Volk  an  seinen  Feinden  Rache  genommen 
hatte".  Mittelst  dieser  Auffassung  kann  man  sie  dann  mit  „da  stand  die 
Sonne  still  und  der  Mond  blieb  stehen",  verbinden.  Indeß  bedeuten  sie: 
,,bis  das  Volk  an  seinen  Feinden  Rache  genommen  haben  wird",  ein 
Satz,  der  nicht  mit  den  nächst  vorangehenden  Worten,  sondern  mit  dem 
poetischen  Zitat  aus  dem  Liederbuch  verbunden  gewesen  und  davon  jetzt 
durch  die  Glosse  getrennt  ist. 

Der  Sprachgebrauch  lehrt  nämlich,  daß  wenn  nach  IV  (verkürzte 
Konjunktion  aus  'ItyH  1)})  ein  Imperfectum  hebraicum  folgt,  dieses  ein 
Futurum  exactum,  ein  Futurum  simplex  oder  ein  Imperfectum  latinum, 
nicht  aber  ein  Plusquamperfectum  latinum  bedeutet.  Um  das  letzt- 
genannte Tempus  nach  "IV  auszudrücken,  gebraucht  man  das  Perfectum 
hebraicum,  z.  B.  Jos  2  22  D''S1"in  l^ty  ly,  bis  die  Verfolger  zurück- 
gekehrt waren.  Dagegen  lesen  wir  Gen  38  11  das  Impf.  !?"ir'"lV  im  Sinne 
von  Futurum  exactum  latinum:  bis  er  groß  geworden  sein  wird; 
Jes  424  D^tJ'''"*!^,  bis  er  (das  Recht)  begründet  haben  wird.  Für  das 
Impf.  hebr.  =  Futurum  simplex  latinum  sehe  man  Hos  10 12  TTW)  KU''  1^ 
bis  er  kommen  und  lehren  wird.  Weiter  sind  noch  zu  vergleichen 
Ps  94  13  II  Chr  29  34  Num  1 1  20. 

/ 


202  Matthes,  Das  Solstitium  Jos  lo- 


Die  Verbindung,  die  ich  vorschlage,  von  „Sonne,  steh  still"  usw. 
mit  ,,bis  das  Volk  an  seinen  Feinden  Rache  genommen  haben  wird", 
unter  Übergehung  der  Glosse:  „da  stand  die  Sonne  still  und  der  Mond 
blieb  stehen",  hat  auch  dies  für  sich,  daß  "l"'i''fc<  ''li  Dp''"TV  ebenso  wie  die 
zwei  Stichen  v.  12b  einen  sehr  poetischen  Charakter  haben,  wie  schon 
Dillmann  (Num  Dt  Jos  S.  489)  erkannte:  „'•"13  steht  ohne  Artikel,  Dpi 
mit  Acc.  des  Feindes." 

Ist  der  Anfang  von  v.  13  a  Glosse,  so  erklärt  sich  die  doppelte  Nach- 
richt über  das  Ereignis  v.  13.  Wahrscheinlich  ist  die  zweite:  die  Be- 
stätigung des  verlangten  Wunders  durch  den  Deuteronomisten  die  ältere. 
Ein  Späterer  aber  vermißte  darin  den  Mond.  Also  notierte  er  am  Rande, 
daß  Sonne  und  Mond  beide  still  standen.  Diese  Glosse  ist  vom  Rande 
in  den  Text  gedrungen,  aber  nicht  an  richtiger  Stelle,  sondern  so  daß 
der  Kontext  des  Liedfragmentes  dadurch  unterbrochen  wurde. 

Meine  Auffassung  ist  verschieden  von  der  gewöhnlichen,  welche  mit 
der  Glosse  nicht  rechnet  und  die  vier  Zeilen  v.  12b  v.  13a  für  Poesie  hält. 
Am  meisten  ist  sie  entfernt  von  der  Auffassung  Stades  (GVJ  I,  50),  der 
das  Liederzitat  findet  v.  13b: 

Da  stand  die  Sonne  inmitten  des  Himmels, 
Nicht  eilte  sie  zu  gehen  einen  ganzen  Tag. 

Er  hielt  nämlich  mit  Wildeboer  (ThSt  1891,  S.  253f.)  dafür,  daß  das 
Zitat  folgte  und  folgen  mußte  nach  den  Worten  "lil  nmns  «\n  «^n.  Doch 
die  Analogie  spricht  dagegen,  weil  in  andern  derartigen  Texten  die 
Zitate  der  Erwähnung  der  Quelle,  welcher  sie  entnommen  sind,  voran 
gehen,  vgl.  II  Sam  i  18  II  Reg  8  23.  Überdies  sind  die  Zeilen,  worin 
Stade  das  Zitat  sieht,  gar  nicht  poetisch,  da  l^D^n  und  D"'Otyn  beide 
den  Artikel  haben. 

Über  V.  14  habe  ich  wenig  zu  sagen.  Er  ist  gewiß  einheitlich  und 
fast  ganz  oder  ganz  vom  deuteronomischen  Redaktor,  wie  aus  den 
Formeln  h  on^i  und  b)p2  Vö^  zu  schließen  ist,  siehe  oben  S.  260.  Die 
Annahme  WiLDEBOERs  a.  a.  O.  daß  D''ön  ÜV^  bedeute:  ,,als  der  Tag 
ganz  voll  war",  habe  ich  schon  TThT  VI,  492 — 494  widerlegt.  Das 
dort  Gesagte  hier  zu  wiederholen,  würde  keinen  Zweck  haben,  auch  weil 
der  einfache  Sinn  der  Worte:  „einen  ganzen  Tag  (stand  die  Sonnestill)", 
jedermann  einleuchtet. 

Alles  zusammenfassend  übersetze  ich  die  Pericope: 

V.  12.  Damals  sprach  Josua  zu  Jahwe  an  dem  Tage  als  Jahwe  die 
Amoriter  den  Israeliten  preisgab  (und  er  sagte  im  Beisein  Israels): 
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Sonne,  stehe  still  in  Gibeon 
Und  Mond,  im  Tale  Ajalon, 
13  Bis  das  Volk  an  seinen  Feinden  wird  Rache  genommen  haben. 

Das  steht  ja  geschrieben  im  Liederbuche. 

Da  blieb  die  Sonne  mitten  am  Himmel  stehen  und  beeilte  sich  nicht 
unterzugehen  fast  einen  ganzen  Tag  lang.  Glosse:  Da  stand  die  Sonne 
still  und  der  Mond  blieb  stehen. 

V.  14.  Und  es  gab  weder  früher  noch  später  jemals  einen  solchen 
Tag,  an  welchem  Jahwe  auf  die  Stimme  eines  Menschen  hörte;  denn 
Jahwe  kämpfte  für  Israel. 

Mit  der  Rechtfertigung  der  von  mir  angenommenen  Zusammenstellung 
der  Verse  und  des  Zusammenhangs  der  Teile  bin  ich  nun  zu  Ende,  nicht 
aber  mit  der  Auffassung  des  Ganzen.  Ich  habe  nämlich  noch  Rücksicht 
zu  nehmen  auf  die  Einwendungen  Valetons  gegen  meine  Ansicht  über 
das  Liederfragment,  die  der  seinigen  schnurstracks  entgegensteht.  Er 
meint  mit  vielen  andern,  die  Aufforderung  an  die  Sonne  und  den  Mond, 
(einen  Tag)  stille  zu  stehen,  sei  Bildersprache  für  den  Wunsch:  „Gebe 
Gott,  daß  der  Abend  uns  nicht  überfalle,  bevor  wir  den  Sieg  über  die 
Feinde  errungen  haben".  Dagegen  scheint  mir  der  Befehl  an  die  Sonne, 
vom  Deuteronomisten  zur  Bitte  gemacht,  wirklich  und  buchstäblich  ge- 
meint zu  sein:  Der  Tag  soll  verlängert  werden,  und  dazu  muß  die 
Sonne  am  Himmel  und  unten  in  der  Tiefe  auch  der  Mond  stehen 
bleiben,  damit  man  die  Schlacht,  die  Beleuchtung  bedarf,  bis  zu  Ende 
führen  könne. 

Ich  folge  bei  dieser  reellen  Auffassung  den  beiden  ältesten  Erklärern 
der  Stelle,  die  uns  bekannt  sind,  dem  deuteronomischen  Redaktor  v.  13  b 
und  dem  Glossator  v.  13  a.  Worin  sie  auch  auseinander  gehen,  hierin  sind 
sie  einig,  daß  sie  das  Solstitium  als  wirklich  geschehen  betrachten,  wenn 
nicht  als  Machttat  Josuas,  dann  wenigstens  doch  als  Erhörung  seiner  Bitte 
durch  Jahwe. 

Diese  Stütze  der  ältesten  Ausleger  scheint  mir  wohl  von  einigem 
Wert  zu  sein,  obgleich  sie  natürlich  nicht  entscheidet.  Freilich  können 
die  zwei  Männer  sich  über  die  Absicht  des  Dichters  geirrt  haben,  sodaü 
sie,  was  dieser  figürlich  meinte,  wirklich  genommen  haben.  Aber  sehr 
wahrscheinlich  ist  das  Mißverständnis  nicht.  Denn  diese  Exegese  war 
gewiß  die  traditionelle,  die  wohl  aus  der  frühesten  Zeit,  also  aus  der  Zeit 
unmittelbar  nach  dem  Dichten  des  Liedes,  datiert. 

Dazu  kommt  noch,   daß  die  feierliche  Aufforderung  von  Sonne  und 
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Mond  sehr  befremdet,  wenn  sie  nichts  anders  sagen  sollte  als:  hoffent- 
lich wird  es  nicht  bald  Nacht,  damit  wir  bei  Tageslicht  die  Schlacht  be- 
enden. Dagegen  ist  es  ganz  natürlich  und  verständlich,  daß  nach  dem 
Dichter  Josua  —  sei  es  dann  allein  oder  mit  Gottes  Hilfe  —  die  Himmels- 
körper beeinflussen  wollte  in  dem  Glauben,  daß  ihm  das  möglich  sei. 
In  der  homerischen  Poesie  (II. B  412 — 415;  S  239 f.;  Od.  ^  241  f.)  ändern 
•die  Götter  auch  häufig  den  Lauf  der  Sonne,  wie  man  eine  Uhr  reguliert. 
Erwidert  man  mir:  „Josua  war  kein  Gott',  oder,  trotz  Jos  5  13  f.  15  37,  mit 
Valeton  S.  3:  „er  war  nicht  einmal  einer,  der  mit  der  Gottheit  in  in- 
timer Beziehung  stand"  (was  ich  nicht  zugebe),  so  bemerke  ich,  daß  es  in 
allen  Völkersagen  auch  gewöhnliche  Menschen  gibt,  von  denen  man  an- 
nimmt, daß  sie  Macht  auf  die  Sonne  (und  den  Mond)  haben.  Spencer 
(Descriptive  Sociology  II,  p.  40,  Sp.  3)  erzählt:  ,,Wenn  ein  Reisender  in 
Yucatan  auf  dem  Wege  sich  befindet  und  der  Sonnenuntergang  ist  so  nahe, 
daß  er  meint  vor  der  Nacht  sein  Dorf  nicht  mehr  zu  erreichen,  legt  er 
einen  Stein  in  den  ersten  Baum,  den  er  trifft,  damit  die  Sonne  nicht  so 
schnell  sinke".  —  Auch  bei  den  Einwohnern  Neu-Seelands  begegnen  uns 
interessante  Beweise  für  den  Glauben  der  primitiven  Völker,  daß  die  Sonne 
durch  Menschen  zu  Stillstand  oder  zu  langsamerem  Gehen  gezwungen 
werden  kann;  vgl.  Gressmann  ZDMG  LXI,  S.  945.  Der  Held  Maui 
erhält  von  einer  Göttin  eine  Kinnlade,  mit  welcher  gewaffnet  er  der  all- 
zuschnell fortschreitenden  Sonne  entgegengeht.  Er  verletzt  sie  mit  dem 
Erfolge,  daß  ihr  Schritt  durch  ihre  Wunden  stark  gehemmt  wird.  — 
Schirren,  Die  Wundersagen  der  Neu-Seeländer  S.  37  und  Waitz- 
Gerland,  Antliropologie  der  Naturvölker  S.  252f.  erzählen:  Jemand  auf 
Samoa  wollte  sich  ein  Haus  aus  großen  Steinen  bauen,  konnte  aber 
damit  nicht  fertig  werden,  da  die  Sonne  zu  schnell  ging.  Er  warf 
ihr  nun  ein  Seil  um  den  Nacken,  er  spannte  ihr  Netze,  er  stellte  alle 
seine  Matten  auf,  doch  umsonst;  die  Sonne  Heß  sich  nicht  aufhalten. 
Am  Ende  machte  er  eine  Schlinge  aus  einer  großen  Schlingpflanze; 
darin  fing  er  die  Sonne,  als  sie  müde  war,  und  hielt  sie  so  lange  fest,  bis 
er  fertig  war  mit  seinem  Hause.  —  Solche  Erzählungen  hört  man  öfters 
auch  auf  andern  Südseeinseln. 

Auch  was  SCHWALLY,  Kriegsaltertümer  S.  24,  aus  Quellen  über 
diesen  Gegenstand  mitteilt,  verdient  Beachtung :  „Unter  den  Naturvölkern 
ist  der  Sonnenzauber  weit  verbreitet.  Auf  der  Spitze  eines  Hügels  der 
Fidschi-Inseln  befand  sich  ein  Rohrdickicht,  und  die  Reisenden,  welche 
eine  Verspätung  befürchteten,  pflegten  die  Spitzen  einer  Handvoll  Stengel 
zusammenzubinden,  um  die  Sonne  darin  zu  verstricken  und  so  am  Unter- 
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gange  zu  hindern.  —  In  den  peruvianischen  Anden  gebrauchte  man  zu 
diesem  Zwecke  ein  Netz,  das  zwischen  zwei  Türmen  ausgespannt  war.  —  Die 
Australier  legen  ein  Stück  Rasen  so  in  die  Astgabelung  eines  Baumes,  daß 
die  Sonnenscheibe  ihrem  Auge  verborgen  bleibt.  —  Die  Indianer  von 
Yukatan  legen  einen  Stein  auf  den  Baum,  oder  sie  reißen  sich  einige 
Wimpern  aus  und  blasen  sie  der  Sonne  entgegen". 

Merkwürdig  ist,  daß  auch  im  AT  (I  Chron  4  22)  nach  der  Vulgata, 
trotz  Jos  10 14  noch  ein  anderer  genannt  wird  j.qui  stare  fecit  Solem". 
Freilich  scheint  dieser  ein  Moabiter  gewesen  zu  sein  und  redet  Jos  10 
bloß  von  Israel.  Das  Josuawunder  wäre  dann  soweit  in  Israel  ein  uni- 
cum,  als  von  keinem  anderen  Israeliten  dasselbe  erzählt  wird.  Wohl  wird 
von  Jesaja  II  Reg  20  9— 11  Jes  38  8  gemeldet,  daß  auf  seine  Bitte  Jahwe  die 
Sonne  rückwärts  gehen  ließ.  Eigentlich  heißt  es,  der  Schatten  ging  rück- 
wärts, doch  daß  dies  ohne  den  Rückgang  der  Sonne  nicht  geschehen  konnte, 
versteht  sich  von  selbst.  Auch  nach  diesen  Nachrichten  also  konnte  man 
mit  der  Sonne  schalten  und  walten,  wie  man  wollte,  wenn  man  wenig- 
stens die  Macht  und  die  Fähigkeit  dazu  hatte;  noch  im  Koran  herrscht 
dieser  Glaube,  da  Sure  18  16  gesagt  wird,  daß  die  Strahlen  der  auf- 
gehenden und  untergehenden  Sonne  durch  die  Allmacht  Allahs  von  der 
Höhle  der  Siebenschläfer  abgelenkt  werden  (SCHWALLY  a.  a.  O.  S.  24). 

Weist  man  Valeton  auf  diese  Parallelen,  wo  bloß  die  realistische 
Auffassung,  und  nicht  die  bildliche  am  Platze  ist,  so  antwortet  er:  „ja, 
aber  das  ist  Prosa;  in  dem  Josuatexte,  d.  h.  in  der  Stelle  des  Lieder- 
buches dagegen  ist  das  Stillstehen  der  Sonne  und  des  Mondes  Poesie,  also 
Bildersprache". 

Vergleichen  wir  aber,  um  ihm  Poesie  zu  geben,  Hi  3  8,  wo  die  Rede 
ist  von  Leuten,  die  Sonne  und  Mond  verfinstern  können,  dadurch  daß  sie 
das  Sternbild  des  Drachens  wider  sie  aufhetzen,  mit  dem  Erfolge,  daß  er 
sie  verschlingt  —  dann  erwidert  Valeton:  gewiß  dies  ist  Poesie,  und  in- 
soweit könnte  die  Parallele  für  die  eigentliche  Auffassung  des  Solstitiums 
Bedeutung  haben.  Doch,  fügt  er  hinzu,  was  die  Verfinsterer  zustande 
bringen,  gehört  ins  Gebiet  der  Magie,  und  dies  ist  ein  anderes  als  das 
vonjosua  betretene.  Schwally  dagegen  a.  a.  O.  findet  auch  in  Josuas 
Wunder  den  Einfluß  des  Sonnenzaubers,  und  er  hat  darin  m.  E.  voll- 
kommen Recht.  Denn  „Sonne,  stehe  still"  usw.  ist  ein  Zauberspruch. 
Alles  weist  daraufhin,  wenn  man  liest,  was  Chantepie  DE  LA  Saussaye 
in  seinem  Lehrbuche  der  Religionsgeschichte,  erste  Ausgabe  (1887)  I,  S.  93, 
95  über  den  Zauber  gesagt  hat:  „Man  hat  die  Zauberei  zu  betrachten 
als  den  Versuch  des  Menschen,  die  Natur  zu  beherrschen  .  .  .  Durch  Zauberei 
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trachtet  der  Kriegsherr  den  Sieg  an  seine  Fahne  zu  binden  .  .  .  Von  den 
Mitteln,  welche  zu  solchen  Zwecken  dienen,  stehen  wohl  die  heiligen 
Wörter  und  Formeln  obenan". 

Doch  den  Einwand,  daß  in  der  Poesie  die  Bildersprache  herrscht 
und  die  Prosa  sich  damit  nicht  vergleichen  läßt,  weil  sie  immer  ,, mate- 
rialisiert", kann  Valeton  ebensowenig  erheben,  als  all  das  Andere  fest- 
halten. Denn  wenn  er  auf  die  Vergleichung  der  Poesie  in  Ex  15  mit 
der  Prosa  in  Ex  14  bei  der  Beschreibung  vom  Durchgang  durch  das 
Schilfmeer  zu  sprechen  kommt,  so  gibt  er  selbst  zu,  daß  das  Lied  Ex  1 5 
„realistisch"  ist,  daß  der  Realismus  die  Schönheit  davon  ausmacht  und 
daß  der  Durchzug  der  Israeliten  durch  das  Meer  darin  ebensogut  erzählt 
wird  als  in  der  Prosa  (S.  6).  ,,Was  wir  im  Liede  haben",  heißt  es  daselbst, 
„läßt  sich  in  seiner  stark  realistischen  Plastik  ausgezeichnet  realisieren". 
Und  das  ist  die  Hauptsache.  Nebensache  ist  der  kleine  Unterschied, 
daß  das  Lied  den  Weg  durch  das  Meer  nennt  oder  andeutet,  den 
die  Prosa  beschreibt.  Daß  Jahwe  seine  Hand  ausstreckt,  ist  nicht,  wie  V. 
meint,  weniger  plastisch,  sondern  viel  anthropomorphischer  als  die  Vor- 
stellung der  Prosa,  daß  Mose  es  tat.  Nur  dann  könnte  das  Beispiel  von 
der  Prosa  und  Poesie  in  Ex  14  und  15  beweisen,  daß  die  Meinung  des 
Dichters  vom  Solstitium  eine  von  den  Kommentatoren  in  dem  nächst- 
folgenden Verse  ganz  mißverstandene  war,  wenn  Ex  15  etwas  ganz 
anderes  beabsichtigte  als  Ex  14.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  wie 
Valeton  sebst  zugibt.  Damit  fällt  aber  doch  auch  seine  schroffe  Anti- 
these von  Poesie  und  Prosa,  zwischen  Jos  1012  b  und  den  Beschrei- 
bungen der  Erfüllung  des  Zauberspruches  v.  13  vom  Deuteronomisten 
und  Glossator. 

Natürlich  bin  ich  nicht  der  Meinung,  daß  überall  in  der  hebräischen 
Poesie  die  figürliche  Auffassung  abzuweisen  sei.  Es  gibt  Bildersprache 
genug.  Wenn  Ps  98  8  der  Dichter  singt:  ,,die  Ströme  werden  mit  den 
Händen  klatschen,  die  Berge  allzumal  jubeln",  dann  versteht  es  sich 
doch  wohl  von  selbst,  daß  dies  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  sei,  da 
Ströme  ebensowenig  als  Bäume  (vgl.  Jes  55  12)  Hände  zum  Klatschen 
haben.  Auch  Ps  33  7  (lies  mit  den  Verss.,  Olsh.,  Cheyne,  Vale- 
ton u.  a.  *7.13  =  li^iS  für  "liS)  ist  nicht  gedacht  an  eine  wirkliche  Samm- 
lung des  Meereswassers  in  einen  Schlauch,  schon  darum  nicht,  weil  der 
Psalmist  sagt:  „wie  in  einnen  Schlauch".  Dagegen  beharre  ich  bei  meiner 
Meinung,  daß  Hab  3  11  das  ,, Bleiben  von  Sonne  und  Mond  in  ihren  Woh- 
nungen" eigentlich  zu  verstehen  sei,  vgl.  die  Leidener  Übersetzung:  „die 
zwei  Himmelskörper  verbergen  sich  und  gehen  nicht  auf". 
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Man  fragt  aber:  wenn  Hab  3  10  gesagt  wird,  daß  die  Berge  ein- 
schrumpfen, muß  und  kann  das  dann  auch  buchstäblich  genommen 
werden?  Ich  erwidere:  das  hier  gebrauchte  Verbum  "p^n  bedeutet  hier, 
wie  öfters  (z,  B.  Ps  ^y  17),  nicht  einschrumpfen,  sondern  beben,  ebenso 
wie  das  ass.  hälu,  vgl.  Ges.-BüHL  Lex.  s.  v.  Der  Dichter  beschreibt  so- 
mit ein  Erdbeben,  dessen  Wirklichkeit  keinen  Kommentar  braucht.  Be- 
treffs Jdc  5  20,  wo  die  Sterne  für  Israel  kämpfen,  gibt  Valeton  (S.  7)  zu, 
daß  diese  hier,  wie  häufig,  als  das  Himmelheer  auftreten.  Er  will  aber 
nicht,  daß  sie  als  solches  etwas  Kriegerisches  geleistet  haben.  Man  darf 
hier,  meint  er,  nur  dasselbe  lesen,  was  wir  bildlich  ausdrücken,  wenn  wir 
z.  B.  sagen,  daß  Wind  und  Wetter  wider  uns  sind,  daß  die  Sonne  uns 
ihre  Pfeile  ins  Antlitz  sendet  (sie!)  usw.  Er  fügt  jedoch  —  und  dies  ist 
merkwürdig  —  hinzu :  „Mit  dem  Unterschiede,  daß  bei  den  Morgenländern 
die  Personifikation  viel  kräftiger  ist,  als  bei  uns".  Aber  das  ist  es  eben, 
worauf  es  ankommt  und  womit  wir  zu  rechnen  haben.  Die  Natur  lebt 
für  sie  und  für  die  primitiven  Völker  überhaupt  mehr  als  für  uns.  Der 
ganze  Begriff  zebaot  der  Himmel  z.  B.  war  den  Hebräern  geläufig  und 
ist  uns  so  fremd,  daß  Valeton  sich  nicht  einmal  vorstellen  kann,  daß 
die  zebaot  nach  der  Anschauung  des  Volkes  und  der  Dichter  als  himmlische 
Krieger  gedient  und  z.  B.  Speere  und  Pfeile  auf  die  Feinde  abgeschossen 
haben.  Selbst  das  bestimmte:  ,,sie  kämpften  von  ihren  Bahnen  aus" 
Jdc  1520  nötigt  ihn  nicht,  sie  als  wirklich  militant  zu  betrachten. 

Dieselbe  westliche  Bildung,  die  ihn  von  den  morgenländischen  und 
von  primitiven  Völkern  trennt,  verhindert  ihn  und  viele  mit  ihm,  das 
Sonnenwunder  aufzufassen  so  wie  es  in  der  Bibel  beschrieben  steht. 
Denn  diese  Herren  kennen  nur  Bildersprache,  und  selbst  wenn  sie  von 
„dichterischem  Realismus"  sprechen,  behaupten  sie,  daß  wer  nun  dafürhält, 
die  Sonne  sei  wirklich  nach  der  Meinung  des  Dichters  am  Himmel  still- 
gestanden, die  Worte  des  Dichters  mißversteht. 


f  Abjieschlossen  am  i6.  März  1909.] 
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Der  semitische  Name  Ägyptens  und  der  Ägypter. 

Von  Lic.  Dr.  W.  Caspari  in  Erlangen. 

Es  verdient  Beachtung,  daß  Babylonier,  Hebräer  und  Araber  gleicher- 
maßen Ägypten  mit  dem  hebr.  D^llSp  geschriebenen  Namen  benennen. 
Denn  dadurch  steht  der  Gebrauch  dieses  Namens  doch  auf  einer  sehr 
breiten  Basis,  sowohl  in  geographisch^,  als  in  zeitlicher  Hinsicht\  Für 
diejenigen  Semiten,  die  auf  der  einein  Seite  des  Landes  wohnten,  darf 
man  ihn  als  den  normalen,  den  niit  der  Rasse  der  Sprechenden  ver- 
bundenen, Namen  ansehen.  Das  hätte  eine  einfache  Bewandtnis,  wenn 
es  der  von  den  Nilbewohnern  selbst  für  sich  gebrauchte  Volks-  oder 
Landesname  wäre.  Er  wäre  dann  zu  den  Sinaibewohnern,  und  weiter 
mit  den  arabischen  Nomadenzügen  und  Invasionen  bis  an  den  Tigris  und 
nach  Persien  gewandert.  Allein  bekanntlich  ist  das  eben  nicht  der  Fall^. 
Es  führt  keine  etymologische  Brücke  von  Kamt,  Kami  zu  dem  Laut- 
gebilde nJTö. 

Infolgedessen  ist  es  nicht  so  einfach,  den  Gebrauch  desselben  bei 
den  asiatischen  Semiten  abzuleiten^.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  es 
nur  ein  bei  den  Nachbarn  auf  der  einen  Seite  üblicher  Name,  kein  hei- 
mischer*. Nun  könnte  man  zwar  als  die  Quelle,  die  den  semitischen 
Sprachgebrauch  gespeist  hat,  statt  Ägyptens  selbst  eben  dessen  nächsten 
Grenznachbarn  (nach  Osten)  ansetzen.  Derselbe  müßte  den  Verkehr 
aller  seiner  Hintersassen  mit  Ägypten  vermittelt  und  denselben  den 
Namen   des   wunderbaren   Produzenten  so  vieler  Kulturerrungenschaften 

I  Im  Kebra  Nagast  finde  ich  für  Ägypten  den  Namen  y3i,  und  denselben  auch 
im  Glossar  von  Praetorius  äth.  Grammatik.  Hiernach  wäre  die  übliche  Bemerkung, 
alle  Semiten  hätten  li^Ö  gesagt,  einzuschränken.  Es  scheint,  dali  der  äthiopische  Name 
den  griechischen  bereits  voraussetzt. 

*  Ein  M-d-it  unter  der  19.  Dynastie  (Spiegelberg,  ZA  13,  S.  52  f.)  gilt  als  (semi- 
tischer) Ausländer  in  Ägypten. 

3  HoMMEL,  Grundriß  I  2.  Aufl.  macht  keinen  Versuch  (S.  15). 

4  Ältere  Ableitung  von  Reinisch  1859:  Mes-Ra,  Heliopolis,  (bei  Kiepert,  Alt. 
Geogr.  S.  198)  ist  mit  Recht  verschwunden. 
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gelehrt  haben.  Aber  dieser  Nachbar  ist  ein  X  oder,  besser  gesagt,  eine 
irreale  Größe.  An  der  Ostgrenze  Ägyptens  lagert  keine  solche  leidlich 
konstante  Staatenbildung;  dort  ist  das  einzig  Beständige  das  Terrain,  die 
sprachbegabten  Bewohner  desselben  sind  eine  fluktuierende  Bevölkerung. 
Daher  ist  gar  nicht  einzusehen,  weshalb  nicht  in  den  verschiedenen 
Perioden  der  Grenzgeschichte  verschiedene  Bezeichnungen  Ägyptens  bei 
den  Nachbarn  sich  hätten  ablösen  sollen,  und  dann  hätte  wohl  die 
eine  sich  bei  diesem,  die  andere  bei  jenem  Volke  dauernd  festgesetzt. 

Es  genügt,  an  die  nachbarlichen  Benennungen  Palästinas  zu  er- 
innern; welche  bunte  Musterkarte  ist  hier  vereinigt:  Hetiterland,  Amo- 
riterland  von  Osten  her  gesehen,  Horiterland,  Kanaan  von  Ägypten 
her  gesehen,  welches  seine  beiden  Bezeichnungen  jedoch  wohl  mit  der 
relativen  Objektivität  des  Kulturvolkes  den  Landesbewohnern  ablauschte 
und  den  Israeliten  lehrte.  Die  schreibenden  Kulturvölker  lassen  ja  ein 
Bestreben  nach  Ausgleich  erkennen^:  ist  vielleicht  "li'O  das  Endglied 
eines  derartigen  Prozesses,  der  Überlebende  eines  Wettkampfes  der 
sämtlichen  semitischen  Landnamen  für  Ägypten?  Aber  die  Araber 
wenigstens  standen  noch  nicht  auf  der  Kulturstufe,  die  sie  zur  Annahme 
eines  solchen  Ausgleichsproduktes  gefügig  gemacht  hätte. 

Obwohl  es  zu  keiner  etymologischen  Erklärung  von  "ISO  gekommen 
ist^,  steht  jedenfalls  der  Ableitung  aus  einem  semitischen  Idiom  nichts 
im  Wege;  sie  wird  jenachdem  durch  die  Triliteralität  oder  durch  die 
D- Silbe  empfohlen.  Ich  weiß  wohl,  daß  das  auch  nur  Schein  sein 
könnte,  eine  nachträgliche  Adaptierung  des  Namens  für  semitische 
Zungen.  Aber  man  könnte  es  einstweilen  als  die  näherliegende  Mög- 
lichkeit in  die  Rechnung  einstellen,  daß  der  Name  ein  semitisches  Laut- 
gebilde sei,  und  sehen,  wohin  man  damit  kommt. 

Dahin  zunächst,  daß  der  semitische  Name  einer  semitischen  Völker- 
schaft gehört  hat.  Da  aber  D'*"1S0  ein  nichtsemitisches  Land  ist,  so  muß 
das  Volk,  das  diesen  Namen  führte,  ehemals  außerhalb  ID  gehaust  haben. 
Der  Name  ist  also  durch  die  Rasseverwandten  dieses  Volkes,  die  von 
seinem  Abwandern  an  den  Nil  Akt  nahmen,  auf  das  Nilland  erst  über- 


1  „Kanaaniter"  (Tallqvist,  ZA  VII,  280)  kann  jedoch  die  Anerkennung  des 
Landes  namens  durch  die  Neubabylonier  nicht  direkt  bezeugen. 

'  *''']Vip,  *''yäü  als  Zwischenstufen  von  "lISO  her,  worunter  die  aus  der  Sinuhe- 
Novelle  bekannte  Grenzbefestigung  zu  verstehen  wäre,  klingt  hübsch,  aber  zu  glatt. 
Übrigens  wäre  die  Anwendung  von  ISO  in  der  Genesis  dann  meist  verfrüht.  —  Nach 
Dillmann  hätte  die  Wissenschaft  hierbei  eine  bewußte  Paronomasie  Jesajas  (196)  über- 
nommen. 
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tragen  worden\  Die  einfachste  Übertragung  ist  die,  welche  durch  ge- 
schichtliche Tatsachen  herbeigeführt  wird,  ohne  daß  die  Tatsache  einer 
Übertragung  zum  Bewußtsein  kommt,  wenn  also  —  im  Großen  und 
Ganzen  —  der  Name  zur  gleichen  Zeit,  da  er  sich  an  die  neue  Stelle 
heftet,  an  der  bisherigen  aufhört.  Dies  wäre  am  leichtesten  zu  denken 
als  Einwanderung  eines  arabischen  Volkes  "ISD  am  Nil.  Und  dies 
Volk  müßte  dann  noch  so  lange  in  seiner  neuen  Heimat  den  Ton  an- 
gegeben haben,  daß  die  ihm  rasseverwandten  Asiaten  die  ihnen  alt- 
bekannten Neubeherrscher  Ägyptens  und  deren  neue  Heimat  zu  einer 
einheitlichen  Vorstellung  verschmolzen;  dabei  geschah  es  unmerklich, 
daß  die  Ü^ISÜ  sich  kulturell  immer  weiter  weg  von  den  Asiaten  ent- 
wickelten und  so  Ägypter  wurden,  und  indem  der  Name  sich  Schritt 
für  Schritt  diesem  Prozesse  anpaßte,  wurde  die  Union  zwischen  Nilland 
und  "ISD  im  Denken  der  asiatischen  Semiten  unauflöslich,  bzw.  vom  ehe- 
maligen, semitischen,  "12JÖ  blieb  eines  Tages  nichts  weiter  mehr  übrig  als 
nur  noch  das  Lautbild. 

Die  Funktion  des  Übertragens  wäre  in  erster  Linie  den  Hyksos 
zuzutrauen  (DiLLMANN  zu  Gen  io6).  Erman  zwar  lehnt  es  in  „Ägyp- 
ten und  ägyptisches  Leben"  noch  ab,  deren  Nationalität  zu  bestimmen, 
aber  Maspero  l'Orient  Classique  führt  viel  Einleuchtendes  für  semitische^ 
Herkunft  dieser  Invasion  an,  und  über  SaXang  t3"'^B'  wird  nicht  leicht 
wegzukommen  sein,  so  sehr  auch  der  Import  des  Pferdes 3  durch  die 
Hyksos  noch  ein  kulturgeschichtliches  Problem  bildet.  Ein  neues  Argu- 
ment für  den  semitischen  Charakter  der  Hyksos  wäre  jetzt  darin  zu  finden, 
daß  einer  ihrer  Hauptstämme  den  Namen  "\3ö  geführt  und  nach  Ägypten 
gebracht  haben  könnte. 

Dabei  ist  vorausgesetzt,  daß  in  ,, Hyksos"  wirklich  jener  Sammel- 
name Sasu  steckt.  Ob  er  gar  mit  den  Sa-Gaz  zusammengehört,  ist 
noch  fraglich,  dagegen  treffen  wir  „Sos"  sicher  in  Jes  17  14  Jdc  2  14  16 
und  jedenfalls  soviel  alttestamentliche  Stellen,  an  denen  das  Wort  nicht 
oder  nicht  mehr  Eigenname  ist,  daß  es  auch  in  Hyk-Sos  nicht  ohne 
weiteres  als  solche  gelten  muß.     In  letzterem  Falle  aber  besteht  für  uns 


1  Damit  soll  keineswegs  behauptet  werden,  daß  erst  diese  Einwandrer  jene  ethno- 
logischen Elemente  nach  Ägypten  gebracht  haben,  die  Steindorff  (PRE  3  3 ,  208)  für 
semitische  hält. 

2  Vermittelnd  drückt  sich  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  2  I,  2.  S.  291  aus. 

3  Der  Ausweg  Kittels  zu  II  Chr  l-^e,  bezüglich  des  Pferdehandels  Salomos  in 
I  Reg  10  28  mit  Winckler  an  eine  Exportstelle  in  Nordsyrien  zu  denken,  führt  zunächst 
zur  Unverständlichkeit  von  v.  29^  und  sodann  zu  der  Vorstellung,  daü  die  Phönizier 
eine  direkte  Handelsverbindung  Jerusalems  mit  Nordsyrien  zugelassen  hätten. 
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Freiheit,  auf  die  Suche  nach  Eigenvolksnamen  der  Hyksos  zu  gehen ;  als 
einen  solchen  empfahl  sich  soeben  liJD. 

Eine  Wiederaufnahme  des  „Mugri- Unglücks",  wie  es  B.  Stade 
nannte,  ist  hierdurch  doch  nur  in  ganz  beschränktem  Umfange  herbei- 
geführt. Bekanntlich  ist  die  innere  Geschichte  Ägyptens  wieder  sehr  ver- 
wickelt in  den  Zeiten  Jesajas.  Wir  wissen  das  allerwenigste  davon,  was 
für  Bewegungen  dort  die  Athiopen  an  die  Spitze  gebracht  haben.  Eben 
deshalb  müssen  wir  froh  sein  um  jede  zeitgenössische  Erwähnung  oder 
Beurteilung  des  Nillandes;  auch  eine  zuerst  unmöglich  lautende  könnte 
vielleicht  unsere  Kenntnis  der  Vorgeschichte  der  25.  Dynastie  verbessern. 
Untunlich  ist  es  daher,  und  wäre  wirklich  ein  Unglück  für  den  Historiker, 
so  merkwürdige  Aussagen  über  Ägypten  wie  Jes  20  und  die  zugehörigen 
Sargoninschriften  ganz  auszuschalten  und  über  irgend  ein  arabisches  Kräh- 
winkel reden  zu  lassen'.  Es  mußte  doch  den  Arabern  in  der  Nachbar- 
schaft zum  Bewußtsein  kommen,  daß  sie  mit  einem  Sabako,  einem  Tir- 
haka  viel  mehr  Berührungspunkte  besaßen,  als  mit  einem  Seti,  Sisak 
usw.  Ja  die  in  „Musri,  Meluhha,  Ma'in  II."  veröffentlichte  Hypothese 
(MVAG  1898)  eines  doppelten  Kusch,  links  und  rechts  des  roten  Meeres, 
hat  —  eben  wegen  der  äthiopischen  Rasseeigentümlichkeiten  —  von 
vornherein  viel  günstigere  Aussichten,  wie  das  gespaltene  "ISD,  rechts 
und  links  des  Sinai.  Es  ist  also  recht  verständlich,  daß  in  den,  längst 
kanaanäisch  und  damit  semitisch,  gewordenen  Städten  Gaza,  Asdod  und 
Nachbarn  direkte  Sympathien  (t32i?3  Jes  20  5  f.)  für  Ägypten  rege  wurden, 
d.  h.  für  den  neuen  Zug,  der  sich  dort  bemerkbar  machte^;  und  es 
wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Vorkämpfer  desselben  auch  Hoff- 
nungen auf  das  Ausland  gesetzt  und  sie  dort  genährt  hätten.  War  doch 
dies  asiatische  Ausland  noch  immer  der  gute  wirtschaftliche  Abnehmer 
Ägyptens,  der  seinen  Geschmack  in  Kleidung  und  Hausrat  dort  in  die 
Schule  schickte  3.  Letztere  Beziehung  war  schon  vor  den  Ausgrabungen 
in  der  Schefela  und  auf  ihren  Hügeln,  an  denen  Thiersch  („Anzeiger" 
des  Jahrbuch    d.  Kais.  Deutsch.  Arch.   Instituts   1908)    die   ägyptischen 


1  Wie  andererseits  die  Formel  'öS  '"'Pj'ÖÖ  Jes  19  2  und  manches  andere  dort  aus 
WlEDEMANN,  Gesch.  V.  Altägypten  S.  157 f.,  und  derselbe,  Ägyptens  Gesch.  S.  564fT. 
vorzüglich  illustriert  wird. 

2  Vgl.  WlEDEMANN,  ägypt.  Gesch.  S.  582 — 584. 

3  Daher  uns  arabisch  lebende  Bewohner  von  ISO,  welche  Sargon  erwähnt,  nicht 
wurdern  können  (vgl.  E.  Meyer,  Isr.  u.  ihre  Nachbarstämme  S.  458);  sie  benehmen  sich 
gegen  die  Assyrer  als  politische  Angehörige  des  ägyptischen  Reiches.  Ein  Problem  ist 
nur  der  Pir'u,  den  sie  über  sich  gehabt  haben,  —  aber  ein  Problem  der  inneren  ägyp- 
tischen Geschichte. 
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Kultureinflüsse  verfolgt  hat,  aus  dem  Ausdruck'  ftli^fin  Jes  20  5  zu  er- 
kennen. —  Gerade  Jes  20  habe  ich  herausgegriffen,  weil  betreffs  des- 
selben noch  neuerdings  ein  Versuch  gemacht  worden  ist  (Stärk,  Das 
assyr.  Weltreich  im  Urteil  der  Propheten,  S.  62  f.),  etwas  von  der  Mugri- 
hypothese  beizubehalten. 

Wenn  ISO  mit  den  Hyksos  an  den  Nil  gewandert  wäre,  dann  wäre 
damit  im  Großen  und  Ganzen  der  terminus  ad  quem  eines  arabischen 
*1SÖ  gegeben.  Es  mögen  Reste  übrig  geblieben  sein,  die  den  Namen  in 
Arabien  festhielten.  Aber  sie  tauchen  unter  und  können  auch  im  Sprach- 
gebrauch je  länger  je  weniger  neben  dem  Nil-*15JÖ  bestehen.  Es  kommen 
also  für  ein  arabisches  "15JÖ  im  allgemeinen  von  alttestamentlichen  Stellen 
nur  diejenigen  in  Frage,  welche  vor  der  Hyksoszeit  spielen  wollen. 
Wenn  die  Josephnovelle  erst  unter  Amenophis  IV.  spielt,  sind  es  vollends 
nur  ganz  wenige  Stellen;  wenn  aber,  was  doch  auch  zu  erwägen  ist,  sie 
gerade  Hyksosverhältnisse  zum  Hintergrunde  annimmt  ^  so  bleiben  die 
Erwähnungen  eines  eventuell  arabischen  *1X0  doch  auf  die  Genesis  be- 
schränkt. 

Auch  hier  jedoch  muß  dieser  und  jener  Posten  gleich  von  Anfang 
ausscheiden,  z.  B.  Gen  12  13  i:  Abrams  Exil  in  "lillD.  Übermalung  des 
Stoffes  im  Hinblick  auf  das  mosaische  Israel  in  Ägypten  ist  ja  von 
vielen  angenommen  und  hat  viel  für  sich.  Entfernt  man  aber  die 
Übermalung,  so  bleibt  bei  konsequentem  Vorgehen  auch  der  Name  Hü 
nicht  mehr  stehen,  als  könnte  er  nun  ein  außerägyptisches  "IISÖ  meinen, 
sondern  der  Schauplatz,  auf  den  der  Stoff  ehedem  verlegt  war,  ist  nach 
20  26  irgendwo  im  Negeb,  jedoch  in  einem  Stadtkönigtum  kanaanäischen 
Zuschnitts  zu  suchen. 

Desgleichen  fallen  fort  Erwähnungen  des  Landes  12JÖ,  die  der  je- 
weilige Schriftsteller  nach  Maßgabe  seiner  Bildung  und  für  seine  Leser 
alten  Stoffen  zusetzt,  wie  13  10.  Offenkundig  denkt  er  an  die  Frucht- 
barkeit des  Niltals  links  und  rechts  und  vergleicht  dem  Nil  den  Jordan. 
Oder  die  Benutzung  Ägyptens  als  geographischen  Begriffs  seiner  Zeit 
15  18  25  18. 

Nicht  ganz  vorübergehen  kann  man  an  der  Völkertafel:  Migraim 
einer  der  Söhne  Harns  106.  Ist  dies  ,,Ham"  =  Kamt,  Kami«,  so 
könnte  die  Angabe  besagen,   daß  Migraim  eine  jüngere  Schicht  der  Be- 

1  Semit  als  Mundschenk  im  Neuen  Reich  überhaupt,  vgl.  Spiegelberg,  ZA  13, 
S.  50  zu  Gen  40  2. 

2  Das  wissenschaftliche  Veto  Steindorffs  (PRE  3)  bindet  den  Vf.  der  Völker- 
tafel noch  nicht. 

5.  10.  09. 
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völkerung  hamitischer  Gebiete  bilde,  die  irgendwann  deren  Geschicke 
in  die  Hand  genommen  hat.  Dazu  fügte  sich  noch  der  Dedan,  v.  7 
mithilfe  der  in  Musri  Meluhha,  Ma'in  I,  S.  56  beigesteuerten  Notiz: 
Aavaöv  .  .  .  .  Bfi>.0(;  ^v  Aißui;]  KatcoKiöev,  AiyujrTOv  öe  ev  Apaßiqc,  öi^ 
Kai  Kara6rpe(pd\i£.voc,  Tf]v  MeXapLJtöScov  y^oopav  dbvoiiaöev  AlYujrTOv, 
ApoUod.  Biblioth.  21  44;  und  hierzu  paßte  dann  wieder  die  häufige 
Emendation  i^^^^b  statt  Ludim  10 13,  welcher  Vers  sich  jedoch  aufs 
wogende  Meer  nichtsemitischer  Ethnographie  hinauswagt,  gleichwie  1SD 
semitischem  Wesen  verloren  gegangen  ist. 

Im  Wesentlichen  bleibt  dann  Hagar  übrig.  An  der  Namensver- 
wandtschaft mit  Hedschra  kann  man  nicht  gut  zweifeln,  um  aber  eine 
Magd  aus  dem  am  Nil  bereits  ansässig  gewordenen  Hyksosvolke  zu  sein, 
lebt  sie  der  Genesis  nach  noch  zu  früh.  Es  kann  hier  freilich  nicht  aufs 
Neue  in  die  Untersuchung  des  in  Gen  14  i  niedergelegten  Synchronismus 
eingetreten  werden.  Nur  soweit  man  geneigt  ist,  ihm  einigen  Wert  bei- 
zumessen, und  diesen  dann  auch  irgendwie  auf  die  Hagar- Abschnitte 
fortwirken  zu  lassen,  kann  von  einiger  chronologischen  Bindung  der  Hagar- 
Gestalt  die  Rede  sein,  und  dann  fiele  sie  eben  in  die  Zeit  vor  der  Hyk- 
sos-Invasion.  Gerade  also  bei  WiNCKLERs  Schätzung  des  Kap.  14  als 
eines  Midrasch  müßte  der  Zusammenhang  Hagars  mit  einem  arabischen 
130  aufgegeben  werden. 

Auf  der  andern  Seite  aber,  die  auf  den  genannten  Synchronismus 
Wert  legt,  müßte  überlegt  werden,  ob  die  Übersetzung:  ägyptische 
Magd  bleiben  kann,  ob  sie  nicht  vielmehr  zu  ändern  ist:  migr(it)ische 
Magd.  Je  weiter  von  der  Zeit  der  Hagar  sich  die  Berichte  entfernen, 
desto  geringer  wird  die  Sicherheit,  mit  der  wir  von  einem  vorägyp- 
tischen "ISO  reden  können,  also  schon  bei  dem  Weibe  Ismaels  21  21. 
Endlich  die  Erwähnung  26  2  ist  nicht  genügend  erklärt.  Ist  sie  literar- 
kritisch  zu  würdigen,  so  scheidet  sie  hier  ganz  ausj  ist  sie  aber  ein 
Textelement,  dem  gegenüber  sich  das  literarische  Werden  der  Genesis 
rein  rezeptiv,  konservativ  verhalten  hat,  dann  käme  auch  hier  das  arabische 
ISO  in  Frage;  eine  eigentliche  ^1«  war  es  freilich  nicht,  wie  das  Nilland 
und  wie  Kanaan;  aber  das  hinderte  nicht,  daß  irgendjemand  es  einmal 
so  genannt  hat,  wie  Havila  u.  a.  Wie  man  aber  zugleich  die  Er- 
wähnung als  Indiz  für  literarkritische  Operationen,  und  auch  als  Zeugnis 
für  ein  altarabisches  Volk  verwerten  will,  das  läßt  sich  nicht  leicht  ver- 
einigen. 

Den  Namen  auf  der  Landkarte  Arabiens  festzuhalten,  ohne  die 
Bewohner,    welche   ihn   geführt  haben,   würde  schwerlich  etwas   nützen. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  ag.    1909.  l3 
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Gerade  in  dieser  Hinsicht  verdient  noch  heute  Goldziher  Beachtung 
„Mythos  bei  den  Hebräern"  S.  66 f.  281  f.  Nomadische,  noch  geschichtslose, 
Völker  orientieren  sich  noch  nicht  nach  fixierten  Gaunamen,  es  sei  denn, 
daß  Andere  sie  dazu  erziehen.  Das  Einwurzeln  in  einer  Gegend  durch 
Seßhaftmachung  ist  der  Anfang  geschichtlicher  Erinnerung;  nun  scheinen 
aber  alle  Ländernamen  aus  geschichtlichen  Erinnerungen  im  weitesten 
Sinne  hervorgegangen  zu  sein.  Es  ist  also  wenig  wahrscheinlich,  daß 
ein  invasionslustiges,  noch  nicht  an  eignen  Boden  gefesseltes,  Volk  seinen 
Namen  bereits  einer  bestimmten  Gegend  so  fest  aufgeprägt  hatte,  daß 
er  ihr  auch  nach  seinem  Abzüge  blieb.  Wäre  der  Name  Sachsen,  Franken 
geblieben,  wären  nicht  sehr  beträchtliche  Massen  dieser  Völkerschaften 
auf  dem  angestammten  Boden  wohnen  geblieben?  Dacien,  Pannonien 
dagegen  wurde  Ungarn,  und  es  gibt  nur  ein  Ungarn.  So  müßte  auch 
nur  ein  Migraim  geblieben  sein,  das  des  Nil. 


[Abgeschlossen  4.  Juni  1909.] 
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Hebräer  und  Israeliten. 

Von  Pfarrer  Hermann  Weinheimer 
in  Scbopfloch  (Württemberg). 

Die  gelegentliche  Anwendung  der  Bezeichnung  Ö'^IIlJ?  im  Gegensatz 
zu  ^^'\'f^\  "'iä  hat  der  Erklärung  von  jeher  zu  schaffen  gemacht.  Die 
geläufige  Erklärung  sagt:  Ibrim  bedeutet  Israeliten  im  Gegensatz  zu  Aus- 
ländern. So  Gesenius,  Handwörterbuch  und  Grammatik.  Im  Wörter- 
buch heißt  es:  „Hebräer  steht  i.  wenn  ein  Nichtisraelit  redend  eingeführt 
wird,  2.  wenn  ein  Israelit  zu  Nichtisraeliten  redet,  3.  wenn  der  Erzähler 
die  Israeliten  im  Gegensatz  zu  andern  Völkern  erwähnt".  Zu  i  und  2 
werden,  und  zwar  mit  Recht,  folgende  Stellen  erwähnt:  Gen  39  14  und  17 
41  12  Ex  I  16  2  6  I  Sam  46  und  9  13  19  14  11  293.  Zu  2:  Gen  4015 
Ex  I  19  27  3  18  53  7  16  91  und  13  Jon  i  9.  Das  ist  nun  alles  zu- 
treffend und  nützt  trotzdem  für  die  Erklärung  gar  nichts.  Man  betrachte 
die  oben  angeführte  Stelle  Ex  9  i  ff.  Da  redet  Mose  zu  Nichtisraeliten 
und  spricht  einmal  von  Hebräern,  aber  gleich  darauf  viermal  von  Isra- 
eliten (v.  4  6  und  7).  Wenn  also  das  Reden  zu  Nichtisraeliten  ent- 
scheidendes Merkmal  für  die  Anwendung  der  Bezeichnung  Hebräer  wäre, 
woher  dann  der  hier  und  an  andern  Stellen  auffallende  bunte  Wechsel? 
Nicht  besser  steht  es  mit  der  Unterscheidung  von  i.  Danach  soll  ein 
redend  eingeführter  Nichtisraelit  von  Hebräern  sprechen.  Das  stimmt 
für  die  Frau  des  Potiphar  und  für  die  beiden  Gefangenen.  Wie  aber, 
wenn  der  „neue  Pharao*'  Ex  i  9  wohl  (v.  15)  den  Hebammen  der  He- 
bräer befiehlt,  aber  —  dieselbe  redende  Person  —  v.  9  spricht:  „Das 
Volk  der  Israeliten  ..."  Genau  so  verhält  es  sich  mit  Punkt  3.  Statt 
vieler  Stellen  nur  Ex  3  9,  wo,  in  unmittelbarem  Gegensatz  zu  Kanaanitern, 
Hethitern,  Israeliten  steht  und  nicht  Hebräer.  Somit  ist  die  Erklärung 
von  Gesenius  in  einzelnen  Fällen  zutreffend,  aber  sie  reicht  nicht  ent- 
fernt aus.  Kommentare,  die  auch  in  Kleinigkeiten  von  peinlicher  Genauig- 
keit  sind,    gehen   über   den   Wechsel   der  Bezeichnung   ohne   ein  Wort 
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hinweg.      Dieser   Wechsel    muß    doch    seine   Ursachen  haben?    Welche 
sind  es? 

Wir  beginnen  unsere  Untersuchung  mit  einer  Stelle,  die  zur  bis- 
herigen Erklärung  im  stärksten  Widerspruch  steht:  I  Sam  14  21.  Da 
steht  D'^'l^Vn  auch  im  Gegensatz  zu  andern  Völkern,  aber  nicht  zu  Aus- 
ländern, sondern  —  zu  Israeliten.  Da  heißt  es:  „Die  Hebräer,  die  wie 
gewöhnlich,  so  auch  diesmal  als  Vasallen  der  Philister  mit  ins  Feld  ge- 
zogen waren,  liefen  nunmehr  zu  den  Israeliten  über,  die  unter  Saul 
und  Jonatan  standen".  „Seit  langer  Zeit"  hielten  sich  die  Hebräer  zu  den 
Philistern,  denen  sie  nach  I  Sam  49  13  19  und  14  n  dienstbar  waren.  Aus 
dem  V.  21,  der,  wie  das  ganze  Kapitel  14,  einer  sehr  alten  Quelle  ent- 
stammt, geht  hervor,  daß  Hebräer  und  Israeliten  ursprünglich  durchaus 
nicht  Bezeichnungen  für  ein  und  dieselbe  Volksmasse  gewesen  sind,  son- 
dern zwei  verschiedene  Gruppen  bezeichneten.  Wenn,  wie  gerade  I  Sam 
14  zeigt,  diese  beiden  Gruppen  einem  gemeinsamen  Feind  gegenüber 
gemeinsame  Sache  machten,  —  NB.  erst  nachdem  dies  lange  Zeit  anders 
gewesen  war  —  so  ist  erklärlich,  daß  nach  der  Verbindung  und  Ver- 
schmelzung beider  Elemente  die  Meinung  aufkommen  konnte,  Hebräer 
und  Israeliten  sei  von  jeher  dasselbe  gewesen.  Wenn  nun  aber  diese 
Gleichsetzung  irrig  ist,  wer  waren  dann  die  D'*"13y?  Es  ist  mir  fraglich, 
ob  wir  durch  die  Worterklärung  weiter  kommen.  Ibrim  kann,  —  so  die 
bisherige  Erklärung  —  die  über  den  Jordan  Herübergekommenen  be- 
deuten. (Merkwürdig  bleibt  immerhin  bei  dieser  Erklärung,  daß  die  He- 
bräer eine  ihnen  von  andern  gegebene  Benennung  selbst  angewandt 
hätten).  Ibrim  kann  aber  auch  Nomaden  bedeuten,  wie  SpiegELBERG 
in  der  OLZ  neuerdings  ausgeführt  hat.  Aber  auch  diese  Übersetzung 
gibt  uns  nichts  Charakteristisches:  alle  jene  Stämme  sind  Nomaden  ge- 
wesen. Wenn  wir  nicht  überhaupt  auf  eine  Erklärung  verzichten  wollen, 
können  wir  nur  noch  die  Genealogie  zu  Hilfe  nehmen,  und  zwar  die 
Stellung,  welche  13J^  Gen  10  und  11  zugeteilt  wird.  Wie  Abraham  er- 
scheint Eber  als  Ahn  des  Volkes,  als  Nachkomme  Sems.  Abraham  ist 
der  zehnte,  Eber  der  vierte  Sprosse  Sems.  Sem  wird  Gen  10  21  ,, Stamm- 
vater aller  Söhne  Ebers"  genannt.  Das  kann  kaum  etwas  anderes  be- 
deuten als:  Die  Söhne  Ebers,  die  Ibrim,  sind  mit  den  b*ne  Israel  eines 
Geschlechts.  Die  Ibrim  sind  aber  mehrere  Generationen  früher  in  Kanaan 
eingedrungen  als  die  Israeliten.  Nehmen  wir  die  so  gedeutete  Notiz  der 
Völkertafel  mit  I  Sam  14  zusammen,  so  ergibt  sich:  Die  Ibrim  waren 
ein  den  Israeliten  verwandter  Stamm,  der  als  erster  in  Kanaan  ein- 
wanderte,   aber   unter   die  Herrschaft   der  Philister   geriet   und  sich  erst 
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mit  Hilfe  der  nachdrängenden  verwandten  Stämme  wieder  befreite. 
Nach  Abwehr  des  gemeinsamen  Feindes  verschmolz  der  Ibrimstamro 
mit  den  ihm  verwandten  Israeliten.  Trotzdem  hielt  sich  der  Name 
Ibrim  bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  im  Nordreich,  wenigstens  lokal,  das 
zeigt  Jon  i  9, 

Die  bisher  aufgeführten  Punkte,  die  ja,  das  soll  zugegeben  werden, 
kaum  mehr  sind  als  Anhaltspunkte,  werden  nun  erhebUch  gestützt,  wenn 
wir  diejenigen  Stücke  der  Geschichtsbücher  betrachten,  in  denen  Ibrim 
statt  und  neben  Israel  vorkommt.  In  erster  Linie  kommen  zwei  größere 
Gruppen  in  Betracht,  zuerst  Moses  Jugendgeschichte  bis  zum  Vorabend 
des  Auszugs  Ex  i — 10.  Innerhalb  dieser  10  Kapitel  handelt  es  sich  um 
die  Stücke: 

I  15—22  2  I— 15  3  18  und  19  5  3  und  4  7  14—18  8  16—28  9  1—3  und 
13-25  103— II.  Es  soll  nicht  behauptet  werden,  daß  diese  Stücke  unver- 
ändert aus  einer  besonderen  Quelle  herübergenommen  seien.  Sie  sind 
überarbeitet.     Das  beweist  u.  a.  der  wechsüide  Gebrauch  von  Hj^lB  und 

In  diesen  Stücken  handelt  es  sich  keineswegs  bloß  um  das  äußere 
Merkmal  des  Gebrauchs  von  Ibrim,  sondern  um  eine  Eigentümlichkeit 
im  Inhalt  dieser  Abschnitte,  der  in  schroffem  Widerspruch  zum  Inhalt  der 
umgebenden  Stücke  steht.  Die  Forderung,  die  Mose  und  Aaron  an  den 
Pharao  stellen,  ist  in  den  genannten  Stücken  eine  ganz  andere  als  beim 
Jahwisten  und  Elohisten.  Hier  handelt  es  sich  nicht  um  einen  Auszug 
für  immer,  wie  bei  J  und  E,  geschweige  denn  um  einen  Zug  nach  Ka- 
naan, sondern  um  einen  Urlaub  auf  Zeit:  „laß  uns  drei  Tagereisen  weit 
in  die  Steppe  ziehen,  um  Jahwe,  unserem  Gott,  Opfer  zu  bringen"  (5  3) 
oder:  „Jahwe,  der  Gott  der  Hebräer,  hat  mich  zu  dir  gesandt,  um  dich 
aufzufordern:  laß  mein  Volk  ziehen,  damit  sie  mir  in  der  Steppe  Ver- 
ehrung erweisen"  (7  16)  und  so  durchweg  dasselbe  Motiv.  Das  mag  recht 
wohl  das  ältere  Motiv  sein,  dem  dann  in  späterer  Zeit  der  von  vorn 
herein  gefaßte  Plan  eines  endgiltigen  Auszugs  unterlegt  wurde.  Dieser 
Widerspruch  in  den  Motiven  zeigt,  daß  wir  in  den  Ibrimstücken  sicher 
eine  ältere  Tradition,  wahrscheinlich  aber  eine  besondere  Quelle  vor  uns 
haben.  Da  die  Sonderüberlieferung  gerade  in  den  Ibrimstücken  enthalten 
ist,  zeigt,  daß  die  Ibrim,  wie  wir  oben  annahmen,  ein  besonderer  Stamm, 
ihre  besondere  Tradition  gehabt  haben,  die,  entweder  schon  schriftlich 
fixiert  —  Ibrimquelle  —  oder  auf  mündlichem  Wege  in  die  Überlieferung 
der  Israeliten  eingedrungen  ist,  ohne  sich  doch  dieser  israelitischen  Über- 
lieferung  gänzlich  anpassen  zu  können.     Ursprünglich  mag  es  sich  beim 
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Auszug  um  die  Beteiligung  an  einem  Geschlechtsopfer  gehandelt  haben, 
das  die  Nomadenstämme  an  einem  bestimmten  Punkt  (Horeb,  Dornbusch) 
vereinigte.  Der  Widerspruch  in  den  Motiven,  der  der  Erklärung  von  jeher 
große  Schwierigkeit  bereitet  hat,  löst  sich  bei  Annahme  einer  besonderen 
Quelle,  oder  wenigstens  einer  besonderen  Tradition  des  Ibrimstammes. 
Die  stereotype  Wendung  vom  Gott  der  Hebräer  und  den  drei  Tagereisen 
läßt  eher  auf  eine  schriftliche  Vorlage  schließen.  Es  handelt  sich,  genau 
betrachtet,  nur  um  einen  einzigen,  ständig  wiederholten  Satz:  3  18  52 
7  16  8  16  9  I  und  13  10  3. 

Das  zweite  Stück,  in  dem  Ibrim  häufiger  vorkommt,  findet  sich  im 
I.  Buch  Samuel.  Es  sind  die  Stellen  I  Sam  45—11  132—7  und  19—22 
14  I— 21.  Das  Thema  der  Erzählung  ist  hier  der  mit  wechselndem  Glück 
geführte  Krieg  gegen  die  Philister,  der  Verlust  der  Lade  und  die  ersten 
siegreichen  Kämpfe  unter  Saul.  Den  wichtigen  Satz  14  21  haben  wir 
schon  erwähnt.  Hier  ist  das  ursprüngliche  Verhältnis  zwischen  D''1Sy  und 
binti^'^  noch  richtig  festgehalÄi.  Allerdings  auch  nicht  mehr  rein,  indem 
nicht  bloß  die  seit  lange  —  U\\^hp  b^QPii^^  —  von  den  Philistern  unter- 
worfenen, sondern  nachher  auch  die  anderen,  die  Israeliten,  Hebräer  ge- 
nannt werden  (Kap.  13).  Entweder  war  bei  der  schriftlichen  Fixierung 
dieser  Abschnitte  das  Bewußtsein  vom  ursprünglichen  Verhältnis  zwischen 
Ibrim  und  Israel  schon  getrübt,  oder  aber  die  Philister  nannten  in  der 
Tat  auch  die  nachrückenden  Stämme  mit  dem  ihnen  schon  geläufigen 
Namen  Ibrim. 

Es  liegt  noch  ein  ganz  besonderer  Grund  vor,  die  Ibrim- Abschnitte 
von  I  Sam  mit  denen  aus  II  Mose  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Das 
ist  die  merkwürdige  Erwähnung  der  ägyptischen  „Plagen"  im  Munde 
der  Philister.  Der  Plagen  wird,  außer  im  Exodus,  wo  sie  erzählt  werden, 
überhaupt  fast  nie  Erwähnung  getan.  Um  so  auffallender  ist  es,  daß 
die  Philister,  selber  Eingewanderte,  von  den  ägyptischen  Plagen  wissen 
sollen.  Das  ließe  sich  bei  Kanaanäern  noch  eher  begreifen,  als  bei  Phi- 
listern. An  der  Stelle  I  Sam  4  8  ist  die  Anspielung  auf  die  Plagen  ge- 
radezu vom  Zaun  gebrochen,  sie  würde  sich  aber  erklären,  wenn  die 
beiden  Stücke  (in  II  Mose  und  I  Sam)  einer  Quelle  entnommen  wären, 
die  den  Auszug  der  Ibrim  aus  Ägypten  und  die  ersten  Schicksale  in 
Kanaan  erzählt  hätte. 

Ein  ganz  neues  Licht  wirft  unsere  Auffassung  auf  eine  bisher  eben- 
falls schwer  zu  erklärende  Stelle:  I  Sam  13  3.  Der  Stein  des  Anstoßes 
war  der  Schluß  des  Verses:  D^"inj;n  ^j;OB^\  Mit  Recht  sagt  z.  B.  der 
Kommentar   von  NowACK:    „immer   bliebe   doch   im   Munde  Sauls   und 
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seiner  Boten  das  D^n^VH  unbegreiflich".  Wellhausen,  Budde  und  No- 
WACK  schlagen  daher  eine  Umstellung  vor,  die  sich  allerdings  ohne 
Schwierigkeit  vollziehen  läßt:  Die  fraglichen  Worte  werden  hinter  ^VP^\ 
ü^lr\^bB  gestellt,  so  daß  sich  ergibt:  „Da  hörten  die  Philister  die  Kunde: 
die  Hebräer  sind  abgefallen",  wobei  (in  Anlehnung  an  LXX  fi^etr^Kaöiv) 
^VOB^I  korrigiert  ist  in  ^VB^S.  Ebenso  Kautzsch  Textkritische  Erläu- 
terungen S.  10.  Damit  ist  zweifellos  ein  guter  Sinn  gewonnen.  Ebenso 
zweifellos  jedoch  verdient  es  den  Vorzug,  einen  Sinn  zu  gewinnen  ohne 
jede  Umstellung  einzelner  Satzteile.  Die  Worte  ^V^^  oder  wohl  besser 
D"'"i:aj?0  ^V^p\  passen  nach  unseren  Voraussetzungen  recht  wohl  in  den 
Mund  Sauls.  Er  läßt  seine  Israeliten  wissen:  ,,die  Hebräer  sind  ab- 
gefallen" oder  „  .  .  .  .  werden  abfallen",  das  will  heißen:  Jetzt  ist  der  gün- 
stige Augenblick,  loszuschlagen,  da  die  bisherigen  Vasallen  der  Philister 
auf  unserer  Seite  stehen.  Saul  hätte  dann  von  dem  was  nach  I  Sam  14  21 
und  137  (nach  M.  T.)  tatsächlich  eintrat,  Kunde  gehabt  und  in  der  Tat 
keinen  günstigeren  Augenblick  zu  seinem  Angriff  auf  die  Philister  wählen 
können.  Es  wäre  sogar  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  bei  dem  Abfall  der 
Hebräer  seine  Hand  im  Spiele  gehabt  hätte. 

Ich  bin  mir  wohl  bewußt,  daß  dies  bis  jetzt  nur  Vermutungen  sind. 
Ich  will  zunächst  weiter  nichts,  als  bei  der  offenbaren  Unzulänglichkeit 
der  bisherigen  Erklärung  von  Ibrim  nach  Spuren  suchen,  die  zu  einer 
besseren  Erklärung  führen  könnten.  Nur  in  diesem  Sinne  seien  noch 
einige  Andeutungen  gemacht.  Num  27  12  Dtn  32  49  u.  a.  a.  O.  findet 
sich  ein  Gebirge  erwähnt,  das  jetzt  D"'13^n"'in  vokalisiert  ist.  Es  ist  aber 
nicht  wohl  denkbar,  daß  man  einem  Gebirge  kurzweg  den  Namen  Jen- 
seitsgebirge gegeben  haben  sollte.  Bei  solchen  Bezeichnungen  wird 
doch  in  der  Regel  das  Trennende  angegeben,  also  jenseits  des  Jordan, 
oder  ähnlich.  Wählt  man  aber  die  sehr  naheliegende  Vokalisierung 
D''*12J?n""''3n,  so  könnte  es  sich  um  ein  Gebirge  handeln  (Nebo?),  das  von 
dem  Stamme  der  Ibrim  vor  dem  Eindringen  in  Kanaan  bewohnt  worden 
wäre.  Mit  der  oben  gemachten  Einschränkung  sei  noch  auf  Num  24  24 
hingewiesen:  „Schiffe  von  selten  der  Chittiter  her  demütigen  die  He- 
bräer O^V)  und  auch  sie  verfallen  dem  Untergang",  nämlich  durch  die 
zur  See  eingedrungenen  Philister. 

Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  beiden  größeren  Abschnitte,  in 
denen  von  Ibrim  die  Rede  ist.  Immerhin  sollen  die  übrigen,  noch  in 
Betracht  kommenden  Stellen  wenigstens  angedeutet  werden:  der  Beginn 
des  Bundesbuches  und  das  entsprechende  Stück  im  Deuteronomium, 
ferner    die    ganze    Geschichte   von    Joseph  in   Ägypten    Gen  39  ff.     Es 
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ist  doch  eine  auffallende  Tatsache,  daß  Joseph,  der  Sohn  Israels,  nie 
anders  genannt  wird  als  ^"llj;  39  14  und  40  15  43  32.  Fast  möchte  man 
vermuten,  die  ganze  Sagengruppe  Joseph- Einwanderung  nach  Ägypten 
und  Auszug  sei  ursprünglich  Alleinbesitz  der  Ibrim  gewesen  und  erst 
in  Kanaan  auf  die  andern  Stämme  übergegangen.  Dann  wären  nur  die 
Ibrim,  nicht  aber  die  übrigen  Stämme  in  Ägypten  gewesen,  eine  An- 
nahme, mit  der  manches  Rätsel  gelöst  würde. 


[Abgeschlossen  am  34.  Juli  1909.] 
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Lea  und  Rahel. 

Von  Professor  Dr.  Paul  Haupt  in  Baltimore. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  daß  Lea  und  Rahel  Wildkuh  und  Mutter- 
schaf bedeuten.  Manche  sehen  darin  einen  Hinweis  auf  Totemismus. 
Diese  Annahme  ist  sicher  irrig.  Auch  die  Übersetzung  Wildkuh  und 
Mutterschaf  ist  nicht  genau;  Kuh  und  Schaf  wäre  richtiger.  Hebr.  le'äh 
(für  le'atu)  *  erscheint  im  Assyrischen  als  letu  *  (für  le'atu)  ^  und  rahel  als 
laxru^.  Neben  letu  findet  sich  auch  das  Maskulinum  lü  (für  le'u)  Stier, 
syn.  alpu.  Daß  letu  ausschließlich  eine  Wildkuh  bezeichne,  läßt  sich  nicht 
erweisen.    Wenn  Milch  von  läti  (für  le'äti)  neben  Ziegenmilch  (HW  164^')^ 


»  Das  e  der  ersten  Silbe  ist  lang  wie  in  resit,  Anfang,  oder  ehäb  (neben  ohäb)  ich 
liebe,  ehdr,  ich  zögere,  für  dkab ,  d'hab;  ähar,  a'har,  L?äh  steht  für  lejdh  wie  (ebaHm, 
Gazellen,  für  (ebajim  (vgl.  MuS,  A.  46)  und  lejäh  ist  aus  la^ai  entstanden  (£20.26). 
Lea  ist  (ebenso  wie  Sarai,  Sesal,  Talmai,  ßarzi/iai  usw. ;  vgl.  MuS,  A.  34)  mehr  aramäisch 
als   hebräisch.     Die  echt  hebräische  Form  würde  Lojäh  oder  Lo'äh  lauten;   vgl.    Est.  28. 

2  Geschrieben  Uttu;  die  Verdoppelung  des  Konsonanten  deutet  die  Länge  des 
vorausgehenden  Vokals  an:  Ittu  für  letu;  ebenso  irbitti,  vier,  und  sibitti,  sieben,  was  er- 
beti,  sebeti  gelesen  werden  sollte  (für  arba'tu,  sabdiu\  Die  Annahme  (HW  364*),  daß 
liitu  für  IVtu  steht,  ist  irrig.  Assimilation  eines  '  an  einen  folgenden  Konsonanten  kommt 
im  Assyrischen  überhaupt  nicht  vor;  üUk,  er  ging,  ist  nicht  aus  flik  entstanden,  sondern 
Analogiebildung  nach  den  Verben  primae  n.  Danach  ist  Grit,  Notes  on  Kings  (SBOT) 
S.  82,  Z.  37  zu  berichtigen. 

3  Das  a  vor  dem  femininen  /  wird  im  Assyrischen  nach  langen  Vokalen  synkopiert; 
die  Femininformen  von  tähi  (für  täjäbu)  gut;  nixu  (für  nawixu)  ruhig;  rüqu  (für  rahuqu) 
fern;  belii  (für  balu)  Herr,  lauten  fabiu,  nixtu,  rüqtu,  beltu. 

4  HW  375  ^.  Zu  der  Umstellung  vgl.  assyr.  diqäru,  Topf,  für  qidäru;  assyr.  dispu, 
Honig,  für  dibsu;  siehe  ZDMG  61,  S.  284,  Z.  7;  S.  296,  Z.  36;  Nah.  37  (lu  32)- 

5  Beachte  folgende  Abkürzungen:  A.  =  Anmerkung.  —  A.]SL,  =•=  American  Journal 
of  Semitic  Languages.  —  BA  =  DELITZSCH  und  Haitpt,  Beiträge  zur  Assyriologie.  —  BL  = 
Haupt,  Biblische  Liebeslieder  {L.e\T^z\g  1907).  —  E  =  Ephraimitische  Quelle.  — £  =  Haupt, 
7 he  Assyrian  E-vowel  (Baltimore  1887)=  The  American  Journal  of  Philology,  vol.  8,  S. 
265—291.  —  £j/.  =  Haupt,  The  Book  of  Esther  ((ZVxc^go  i9o8)  =  AJSL  24,  97—186.  — 
HW  =  Delitzsch,  Assyrisches  Handwörterbuch  {Ls\-pz\g  1896).  —  IN  =  Eduard  Meyer, 
Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  (Halle  1906).  —  J  =  Judäische  Quelle.  —  JHUC  = 
Johm  Hopkins  University  Circulars  (Baltimore).  —  KAT  =  Eb.  Schrader,  Die  Keilinschriften 
und  das  Alte  Testament,  3.  Auflage  (Berlin  1903).  —  MuS  =  Haupt,  Midian  und  Sinai  in 
ZDMG    63,  Heft  3.  —  iVä,^.  =  Haupt,   The  Book  of  Nahum{^zSs.\moxc  icjol)  =  Journal  of 
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erwähnt  wird,  so  handelt  es  sich  doch  wohl  uin  Haustiere;  Wildkühe 
melkt  man  nicht. 

Daß  IcCa"^  (für  IcCaju^',  Plur.  atau  für  atäju)  im  Arabischen  Wild- 
stier bedeutet,  spricht  nicht  dagegen.  Arab.  la'a"^  (oder  la'ju")  Unglück, 
Mühsal  (vgl.  lä'wä'u,  Bedrängnis)  hat  ursprünglich  (wie  siddatu*"  und 
sadtdatu"-,  Unglück)  die  Bedeutung  Kraft,  Stärke,  Härte.  Im  Assyrischen 
haben  wir  Wu  (für  läju,  lä^aju)  elend  (HW  366**)  und  im  Hebräischen 
la^äh,  sich  mühen. 

Ein  privatives  Kausativum  dazu  ist  das  äthiop.  alh'aja,  jemand  das 
Unglück  vergessen  machen,  aufheitern,  eigentlich  entmühen,  ebenso  wie 
hebr.  nihham,  trösten,  eigentlich  entseufzen  bedeutet  *.  Das  entsprechende 
arab.  la/iä  (inf.  lahjän)  ist  nur  eine  Differenzierung  von  la^ä\  vgl.  arab. 
na^aga  =  hthr.  nahag  etc.  {Nah.  46)  sowie  AJSL  22,  S.  205  250;  23,  245. 

Assyr.  lü,  Stier,  ist  aus  /<?'«,  stark,  kräftig,  kontrahiert,  entspricht 
also  dem  hebr.  abbir^.  Die  Lesung  li^ü  (HW365'')  ist  unrichtig;  le'u 
ist  eine  Form  wie  re'u  (für  reju,  räju,  raju,  raüju,  raiju)  Hirt,  während 
hebr.  ro'eh  =  raaju  ist  3.  Daß  das  '  in  re'u  nicht  ein  'Ain,  sondern  ein 
ydd  vertritt,  habe  ich  schon  vor  25  Jahren  gezeigt*.  Auch  das  assyr. 
Äquivalent  von  hebr.  lüh,  Tafel,  ist  IVu  zu  lesen,  nicht  li^ü  (HW  Söö''), 
Assyr.  Ifu  (für  Ithu)  verhält  sich  zu  hebr.  lüh  wie  arab.  rih,  Wind,  zu 
ruh,  Geist;  vgl.  Crit.  Notes  on  Kings  (SBOT)  S.  96,  Z.  25.  Das  e  in 
hebr.  reh,  Duft,  statt  t  beruht  auf  dem  Einfluß  des  folgenden  h. 


Biblical Literature,yo\.  26,  S.  I — 50.  —  OLZ  =  Orienialistische  Literaturteitung  (Leipzig). — Pur.  = 
Haupt,  Purim  (Leipzig  1906)  =  BA  6  2.  —  SBOT  =  Haupt,  The  Sacred  Books  of  the  Old  Testa- 
ment (Leipzig).  —  ZDMG  =  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  (Leipzig). 

I  Vgl.  Pur.  S.27,  Z.  28;  Nah.  25;  ZDMG  61,  S.  288  Z.  25,  sowie  unten,  S.  286  A.  4.  Zu 
menahhämim  (Nah  3  7)  vgl.  II  Sam  10 3.  Ich  bemerke  dabei,  daß  das  in  II  Sam  8  erzählte  ledig- 
lich eine  Doublette  zu  II  Sam  10  ist.  Moab  (II  Sam  8  2)  beruht  auf  einer  Verwechselung  mit 
Amman  und  ist  demnach  in  v.  12  zu  streichen.  Der  Fluß  in  II  Sam  8  3  ist  der  Jabbok  (Dtn  3  16 
Jos  122).  Le-hastb j'ado  binhar  ***  heißt:  um  seine  (Davids)  iT/a<r,^/(entfaltung)  an  dem  (Jabbok)- 
flusse  zurückzudrängen  (vgl.  Jes  14  27).  Die  Lesung  der  Chronik  (I  Chr  18  3)  le-haggib  jado 
binhär  Perät  beruht  auf  einem  Mißverständnis  wie  Tadmör  (II  Chr  84)  statt  Tamär  (I  Reg 
9  is)  d.  i.  "Ain  Ghamr,  westlich  von  Schobak  (vgl.  MuS,  A.  26).  In  II  Sam  8  13  ist  Aram 
nicht  in  Edom  zu  ändern;  vielmehr  ist  statt  Edom  in  v.  14  Aram  zu  lesen.  Der  Zusatz 
im  Salztale  beruht  auf  II  Reg  14  7.  Psalm  60  ist  Ende  164  gedichtet;  vgl.  ZDMG  61,  S.  286, 
Z.  36;  AJSL  23,  S.  225,  Z.  5.  Der  Anfang  von  Ps  60  bezieht  sich  auf  I  Mak  5  60;  der 
Schluß  auf  I  Mak  5  65.  Für  Aräm-Nahräim ,  die  Aramäer  des  großen  Flusses,  d.  h.  des 
Euphrat,  siehe  Nah.  31 ;  vgl.  MuS,  A.  65. 

*  Abbtr  wird  nie  für  Roß  gebraucht;  siehe  OLZ  12,  S.  214,  A.  18. 

3  Vgl.  ZDMG  61,  S.  194,  A.  2.  Assyr.  Wu  steht  aber  für  laüju,  läHju  mit  kurzem 
a  in  der  ersten  Silbe. 

4  In  meiner  Besprechung  von  Delitzschs  Sprache  der  Kossäer  in  der  Andover  Re- 
view (Juli  1884)  S.  97,  A.  2. 
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Im  Alten  Testamente  erscheint  das  Maskulinum  zu  Lea  in  dem 
Namen  des  Brunnens  (Gen  16  14)  in  der  Geschichte  Hagars,  der  ursprüng- 
lich wohl  Bi'ru  lahji-{^ l-)la'ji ,  Wildstierkinnladenbrunnen ,  hieß.  Das  / 
ist  hier  nach  dem  vorausgehenden  l  zw  r  dissimiliert  worden  ^  wobei  zu- 
gleich Volksetymologie  mitwirkte^.  Mit  arab.  urwijatu"-  (Plur.  arwä) 
Steinbock  (etymologisch  =  hebr.  arjeh,  Löwe)  hat  der  Name  nichts  zu 
schaffen.  Der  überlieferte  Text  könnte  ber  lehi  roj  gelesen  werden.  Für 
^^^  statt  be' er  siehe  ZDMG  58,  S.  623,  A.  f.  Rdj=ldj  =  Idj  wie  ros,  Haupt  = 
ras,  ra^s;  das  Wort  goj,  Volk,  dagegen  ist  kontrahiert  aus  gauj,  von 
demselben  Stamme  wie  gewijäh,  Körper;  vgl.  arab.  zümraiu"'  Körper- 
schaft =  assyr.  zumru,  Körper,  (BL  123,  A.  *). 


1  Vgl.  aram.  teren,  zwei,  für  tetien;  eskäla,  Feuerstelle  =  ^öx^pa",  bildära  oder  buU 
dara^  Kurier  =  ßepqödpio?  =  assyr.  purtdw,  siehe  Nah.  51  (zu  v.  5*).  Zu  dem  Wechsel 
von  /  und  r  vgl.  Nah.  45,  unten;  auch  40  (zu  lappid,  Fackel)  sowie  BL  23,  A.  *;  126 
(zu  79,  5)  und  130,  A.  f. 

2  Ähnlich  wird  Gen  22  2  14  mortmh,  was  höchstens  (kollektives)  Femininum  (vgl. 
ZDMG  61,  S.  194,  A.  2,  Z.  6  und  MuS,  A.  i)  von  moreh,  Orakelerteiler,  sein  könnte,  von 
ra'äh,  sehen,  abgeleitet  (Vulg.  ietra  visionis).  Ebenso  hielt  Dillmann  (Äth.  Gr.^,  S  114,  c; 
vgl.  S.  82)  das  äth.  märt,  Wahrsager,  für  eine  merkwürdige  Verkürzung  von  mar't.  Auch 
märt  ist  aber  =  hebr.  moreh,  was  von  den  südarabischen  Juden  (z.  B.  in  Aden)  meri  aus- 
gesprochen wird  [E  22).  Im  Äthiopischen  wird  e  in  Fremdwörtern  (insbesondere  vor  r) 
mehrfach  durch  ä  wiedergegeben  (Dillmann»,  S.  ^^).  Desgleichen  bringt  man  immer 
noch  /Jt,  Gestalt,  mit  ra'äh,  sehen,  zusammen,  während  es  von  iür  abgeleitet  werden 
muß  {Est.  20). 

Gen  22  14  sollte  gelesen  werden :  yahweh  ttir'äh,  äsär  ^amär:  Hai-jom  bä-här  yahweh 
nir'äh,  Abraham  nannte  den  Namen  dieses  Ortes:  Jahwe  ist  erschienen;  denn  (vgl.  Gen 
31  4g)  er  sagte:  Heute  ist  auf  d(ies)em  Berge  Jahwe  erschienen.  —  Die  Lesung  ir'eh 
(vgl.  OLZ  12,  S.  212)  beruht  auf  dem  ir'eh  in  v.  8,  und  yahweh  ist  (wie  in  Gen  z6  13)  für 
den  Namen  der  Lokalgottheit  eingesetzt  worden. 

Jerusalem  war  schon  um  14CXJ  eine  alte  Kultstätte;  vgl.  die  Übersetzung  von  yo- 
sua  in  der  Regenbogen- Bibel,  S.  54,  Z.  28  und  dagegen  Knudtzon,  Die  el-Amarna- Tafeln 
(Leipzig  1908)  S.  877,  Z.  n  — 18;  auch  KAT  411,  A.  4;  475,  A.  4.  Der  Gott,  der  in 
Jerusalem  verehrt  wurde,  ehe  David  die  Stadt  eroberte,  war  wohl  der  Nationalgott  der 
Amoriter,  Amur,  der  möglicherweise  mit  'Elj'on,  Schaddai  (vgl.  I  Reg  20^3  sowie  OLZ  12 
S.  214,  A.15  und  unten,  S.286  A.  3)  und /^öja*^  identisch  ist.  Somit  wäre  die  Übersetzung  der 
Peschita  Land  (Berg)  der  Amoriter  in  Gen  22  2  II  Chr  3  i  nicht  ganz  unberechtigt.  Die 
Sache  ist  aber  sehr  verwickelt,  und  ich  kann  darauf  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
weiter  eingehen.  Zu  Amur  siehe  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  I2»  (1909)  S. 
466—469  und  zu  ham-morijäh  statt  hä-ämorijäh  Franz  Delitzschs  Kommentar  zum 
Hohenlied  und  Koheleth  (Leipzig  1875)  S.  279,  unten.  Vgl.  auch  die  Entstellung  von 
hä-^ämort  {Jes  ly  g)  zu  hä-amir,  Wipfel,  Gipfel,  und  die  Übersetzung  der  LXX  in  Gen  223: 
El?  Tf)v  Yiiv  Tf)v  ü->}/riXi^v  sowie  Grit.  Notes  on   Genesis  (SBOT)  S,  60,  Z.  35. 

Es  ist  auch  möglich,  daß  Morijäh  eine  spätere  Umformung  von  MorVil  ist,  und 
daß  dies  mit  ArVil  (Jes  29  i)  zusammenhängt.  MorVil  kann  aus  ma'ri-'il  entstanden  sein; 
vgl.  mosir.  Band,  für  ma^sir.  Der  Stamm  würde  dann  arä,  brennen,  lodern,  sein;  vgl. 
arab.  ward,  brennen ;  iratu^  (Plur.  iründ)  Herd  (von  wd^ara,  anfachen)  und  drra,  anzünden. 
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Der  judäische  Erzähler,  der  hier  offenbar  eine  schriftliche  Vorlage 
hatte,  faßte  das  \*<1  ^«,  Wildstiergott,  wohl  aber  als  "'«"n  ^K,  sichtbarer 
(erschienener)  Gott;  sein  Text  mag  ursprünglich  gelautet  haben:  wat- 
tiqrä  sein  elehä^  had-dober  ittäh^-.  el  rcCüj;  ki  ämeräh:  hä-gäm  hälöm 
rdtti  pene  elrdüj,  sie  nannte  den  Namen  ihres  Gottes,  der  mit  ihr  sprach: 
Sichtbarer  Gott;  denn  sie  sagte:  Habe  ich  hier  nicht  das  Antlitz  eines 
sichtbaren  (leibhaftigen)  Gottes  gesehen?  yahweh  hinter  sem  ist,  wie  so 
oft,  späterer  Zusatz;  ebenso  ist  ahre  oder  vielmehr  ahore  (Ex  33  23)  Rück- 
seite, statt  pene,  Antlitz,  spätere  Korrektur.  Die  LXX  hat  noch  Kai  ydp 
fev(Jbjriov  löov  öcpi&evTa  p.01.  Auch  in  Ex  33  18,  das  aus  derselben  Quelle 
stammt,  ist  kebbdeka  jedenfalls  eine  spätere  theologische  Korrektur  für 
paneka,  dein  Antlitz  (vgl.  v.  20).  In  Gen  32  31  (E)  konnte,  da  es  sich 
um  die  Erklärung  des  Namens  Pemel  handelte,  das  überlieferte  panim 
el-panim  natürlich  nicht  beseitigt  werden. 

Ich  glaube,  daß  Bene  Le'äh  und  Bene  Rakel  ursprünglich  Bezeich- 
nungen sind  wie  das  arab.  ahlu-  l-niadari^  wa-'' ählu-  l-wabari ,  Dorfleute 
und  Ziegenhaar(zelt)leute  (BL  39,  A.  8)  d.  h.  sesshafte  und  umherziehende 
Araber*.  Lea  repräsentiert  die  rinderzüchtende  israelitische  Bauernschaft 
im  Norden,  und  Rahel  die  halbnomadischen  schafzüchtenden  Südstämme  s. 
Auch  im  Westen  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  besteht  ein 
scharfer  Gegensatz  zwischen  Coivboys  und  Schäfern.  Lea  ist  also  in 
gewisser  Hinsicht  ==  Israel,  und  Rahel  =  Juda*.    Daß  Rahel  bei  Ephrath^ 


I  Eliha,  ihr  Gott,  ist  Intensivplural;  vgl.  ZDMG  61,  S.  286,  Z.  29.  Für  die  Etymo- 
logie von  //(Kraft,  Beistand,  Helfer)  siehe  OLZ  12,  S.  214,  A.  13.  2  Vgl.  Gen  173. 

3  Arab.  mäJar,  Erdscholle,  entspricht  dem  äthiop.  medr,  Erde;  mädary  Städte  und 
Dörfer,  dagegen  ist  ein  aramäisches  Lehnwort,  verkürzt  aus  tnadar  (vgl.  medär,  Dan  2  u) 
Wohnung;  siehe  JHUC,  No.  114,  S.  iio,  A.  *;  BA  3,579.  Die  Verkürzung  beruht 
einerseits  auf  der  Verbindung  ahlu- l-wäbari  wa-H-mädari  (vgl.  die  Angleichung  in  Kretht 
und  Plethi)  und  andrerseits  auf  Volksetymologie  (vgl.  unser  an  der  Scholle  kleben).  Für 
mädar,  Wohnungen,  siehe  die  Pariser  Ausgabe  von  Ibn  Batüta,  Band  2,  S.  400. 

4  Die  Namen  Araber  und  Hebräer  sind  ursprünglich  etymologisch  identisch,  ebenso 
vielleicht  auch  Aram  und  Edom  (ZDMG  61,  S.  194;  vgl.  MuS,  A.  6  und  65).  'Arab  (eine 
Umstellung  von  'abar)  bedeutet  Umherziehende;  vgl.  OLZ  12,  S.  163,  A.  2.  Ex  12  38  ist  zu 
übersetzen:  Es  zogen  auch  viele  (hebräische)  Nomaden  mit  ihnen  (nämlich  den  ansässigen 
Hebräern;  vgl.  Gen  47  n  Ex  i  „).    Siehe  dagegen  IN  35,  A.  i;  80,  A.  3. 

5  Vgl.  dazu  IN  159— 161  und  303. 

6  Für  yuda=Bekennerschaß  (Jahwes)  siehe  OLZ  12,  S.  162;  vgl.  MuS,  A.  i.  Well- 
hausens Vermutung,  daß  Levi  von  Lea  abgeleitet  ist  (vgl.  IN  89,  A.  l),  und  Steuer- 
nagels Einfall,  daß  Israel  =  Vs-rahil ,  Rahelmann,  sind  beide  unhaltbar,  desgleichen  die 
von  H.  Schneider  adoptierte  Ansicht  B.  Luthers,  daß  die  Leviten  ihren  Namen  von 
der  Schlangengestalt  des  judäischen  Gottes  Jahu  hätten  (vgl.  MuS,  A.  50).  Für  Lev 
siehe  OLZ  12,  S.  163. 

7  Ephrath  bei  Hebron  ist  die  Heimat  von  Davids  Clan;  siehe  OLZ  12,  S.  65. 
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gestorben  sein  soll  (Gen  35  16)  hat  natürlich  seinen  bestimmten  politischen 
Zweck;  ebenso  daß  Joseph,  der  Stammvater  Ephraims  und  Manasses,  zu 
einem  ben-rah'el  gemacht  wird;  desgleichen,  daß  Rahel  Jakobs  Lieblings- 
frau war,  und  daß  Leas  und  Raheis  Vater  Laban,  als  Jakob  bei  ihm  war, 
nur  Kleinvieh  hatte  (vgl.  MuS,  A.  65)*.  Zu  Rahel  als  Vertreterin  der 
Schafzüchter  vgl.  insbesondere  Gen  29  9  (J).  Lea  war  älter  als  Rahel, 
aber  Rahel  war  schöner.  Rahel  stirbt  bei  der  Geburt  Benjamins*:  als  die 
Südstämme  unter  Führung  des  Ephrathiters  3  David  um  1000  v.  Chr.  Jeru- 
salem im  Gebiet  von  Benjamin  eroberten,  war  es  mit  der  Schafzucht  vorbei. 

Daß  Rahel  anfänglich  unfruchtbar  war  und  nur  durch  ihre  Sklavin 
Bilha  zu  Kindern  kam,  ist  wohl  ein  Nachklang  der  Tatsache,  daß  die 
schafzüchtenden  Südstämme,  die  zu  den  Bekennern  Jahwes  gehörten  *•,  sich 
anfänglich  insbesondere  durch  Aufnahme  fremder  Elemente  vermehrten, 
ebenso  wie  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  (vgl.  OLZ 
12,  S.  163)  die  Bevölkerungszunahme  hauptsächlich  von  der  Einwanderung 
und  der  größeren  Fruchtbarkeit  der  Eingewanderten  abhängt.  Diese 
fremden  Elemente  bei  den  Südstämmen  waren  vorzugsweise  Dan  und 
Napktali,  d.  h.  Richter  (im  Sinne  von  Gesetzeskundiger,  d.  h.  Orakel- 
erteiler, Priester;  vgl.  Gen  49 16  und  MuS,  A.  3)  und  Kämpfer.  Die 
Priesterschaft  der  Südstämme  war  zum  Teil  fremder  Herkunft  (Jethro; 
vgl.  MuS,  A.  50)  und  die  Kämpfer  gehörten  vielfach  auch  anderen  Rassen 
an  (Uria  der  Hethiter,  Krethi  und  Plethi,  Ithai  der  Gethiter  mit  seinen 
6cx)  Philistern).  Davids  Getreue  waren  größtenteils  Fremde  (OLZ  12,  S.  67, 
A.  2)  ebenso  wie  der  jetzt  entthronte  Sultan  Abdul  Hamid  Albanesen 
und  Tscherkessen  (sowie  Deutsche)  den  Türken  vorzog. 

Dan  ist  später  zu  einem  israelitischen  Stamm  gemacht  worden,  eben- 
so wie  Levi.     In  Jdc  177  ist  Levit  deutlich  Berufsname;    auch  Ex  2  i 


1  Siehe  Gen  30  32  31  38. 

a  Ben-jamtn,  Sohn  des  Südens,  bezeichnet  die  Brüder  der  Josephiten  im  Süden 
von  Ephraim.  Ben-^otii  (Gen  35  ig)  ist  eine  wortspielerische  Erklärung  von  Benont^ 
Mittlerer,  was  im  nachbiblischen  Hebräisch  gebräuchlich  ist  (es  i$t  auch  der  Terminus 
für  Partizip,  das  eine  Mittelstellung  zwischen  Nomen  und  Verbum  einnimmt),  aber  wie 
qiion,  letzter,  rison  (für  röson\  vgl,  OLZ  12,  S.  164,  unten)  gewiß  schon  dem  althebräischen 
Wortschatz  angehört.  Im  Arabischen  ist  bainünatu^  Infinitiv  von  bäna,  jabinu.  Der  Name 
Benoni  ist  jünger  als  die  Bezeichnung  Benjamin;  er  kann  erst  entstanden  sein,  als  das 
Gebiet  von  Benjamin  zwischen  Israel  und  Juda  lag  und  Jerusalem  in  Benjamin  (AJSL 
23,  S.  234,  A.  42)  den  Mittelpunkt  des  davidischen  Reiches  bildete.  Die  Änderung  von 
benoni  in  bm-'oni  mag  schon  im  Volksmunde  geläufig  gewesen  sein.  Benjamin  mag  wirk- 
lich ein  Schmerzenskind  für  Israel  gewesen  sein;  vgl.  Jdc  21  6  15- 

3  Vgl.  die  letzte  Anmerkung  auf  der  vorhergehenden  Seite. 

4  Vgl.  die  vorletzte  Anmerkung  auf  der  vorhergehenden  Seite. 
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ist  bat-lewi  gleichbedeutend  mit  bat  U  höhen  (Lev  21  9).  Bei-lewt  heißt 
Priesterfamilie,  und  bat-lewi  =  Priestertochter.  Für  die  nota  accusativi 
bei  einem  indeterminierten  Nomen  siehe  Est.  18.  Nach  Jdc  18  ist  Dan 
aus  dem  Süden  gekommen;  und  die  Daniten  nehmen  bei  ihrer  Auswan- 
derung einen  Leviten  sowie  Kultgegenstände  mit.  Auch  Naphtali  muß 
aus  dem  Süden  eingewandert  sein  \  Im  Deboraliede  (Jdc  5 18)  ist 
Naphtali,  wie  schon  das  Metrum  (vgl.  Nah.  38.  45)  zeigt,  ein  nachträg- 
hcher  Zusatz  auf  Grund  von  46.  Dies  ist  eine  spätere  Konzession  an 
die  Südstämme  ebenso  wie  die  Einführung  des  von  Seir  und  Edom 
kommenden  Jahwe  als  Gott  Israels  in  Jdc  5  4.  Zur  Zeit  Deboras  war 
der  Gott  Israels  nicht  Jahwe  (vgl.  OLZ  12,  S.  212,  unten).  Wir  müssen 
Jdc  5  18  lesen: 

Zebulun  'am-heriph  naphso         la-müt  'al-merome  sadeh 
Sebulön  ist  ein  Volk,  das  sein  L^ben         dem  Tode  w6iht*  auf  den  B6rghöhen3. 

Die  Bern  Bilhäh  u-Bene  Zilpäh,  d.  h.  die   Wohlhabenden  ♦  und  die  Teich- 

leute,^  werde  ich  in  einem  besonderen  Aufsatz  besprechen. 

I  Vielleicht  ist  das  unerklärliche  bViüdah  (Jos  19  34)  der  Rest  einer  Angabe  über 
einen  Zusammenhang  Naphtalis  mit  Juda.  2  Eigentlich  wegwirft,  preisgibt. 

3  Sadeh  scheint  hier  (wie  das  entsprechende  sadü  im  Assyrischen)  Berg  zu  bedeuten. 

4  Vgl.  Jdc  18  7  Dtn  33  J3.  Die  Sorgenlosigkeit  berieht  sich  nicht  bloß  auf  den 
Wohlstand  (A>w-L^Ij)  infolge  der  Fruchtbarkeit  des  Landes  und  der  Nähe  des  Meeres, 
sondern  auch  darauf,  daß  sie  keine  Beduinenüberfälle  zu  fürchten  hatten.  Dies  trug 
natürlich  auch  zu  ihrem  Wohlstande  bei.  Ablahu  heißt  im  Arabischen  sorglos,  bequem; 
dann  auch  dumm,  blöde.  Im  Neuarabischen  findet  man  statt  baliha  die  Form  bahil,  ebenso 
wie  wir  £zr4  4  im  Ketib  meballehim,  im  Q8re  mebahhälim  lesen.  Ballähäh  oder  bähha- 
Iah  bedeutet  im  Hebräischen  Schrecken,  eigentlich  (vgl.  oben,  S.  282  A.  i)  Entsorglosung,  Die 
ursprüngliche  Form  ist  bahal=  mahal  (hamal)  =  nahal  (AJSL  22,  S.  199).  Tabdhhala  heißt 
im  Arabischen  ängstlich  nach  etwas  suchen,  eigentlich  sich  entsorglosen ;  ebenso  bedeutet  tabäl- 
laha:  ein  verirrtes  Tier  suchen.  So  erklärt  sich  auch  die  Bedeutung  eilen,  eifrig  sein  (Est.  20). 

5  Dies  ist  ein  Name  wie  Nabaiäer  (AJSL  23,  S.  234),  oder  Thamudäer  (MuS,  A.  12). 
Vgl.  arab.  zälafatu^  (Plur.  zdla/u")  Teich,  Wasserbehälter,  und  die  alten  Teiche  von 
Dibon  (siehe  Guthes  Bibelwörterbuch,  S.  125)  und  Hesbon  (BL  32,  A.  16)  im  Gebiete  von 
Gad.  Arab.  zälafa,  sich  nähern,  heißt  eigentlich  an  eine  Wasserstelle  kommen  (AJSL  23, 
S.  243,  Z.  16).  Zül/atu^  heißt  ursprünglich  Wasserstelle,  dann  Station,  dann  Rangstufe.  Im 
Englischen  ist  Station  in  dieser  Bedeutung  ganz  gewöhnlich.  Mdzlafatu"^  bezeichnet  eine 
Strecke  zwischen  Wüste  und  Kulturland  (wo  sich  noch  Wasserstellen  befinden).  Der 
Zusammenhang  zwischen  Wasserstelle,  Lager,  Wohnort,  tritt  vielfach  hervor;  OLZ  12,  S.  69 
A.  14  habe  ich  gezeigt,  daß  äthiop.  ta'ajäna,  sich  lagern,  eigentlich  sich  an  einer  Quelle 
niederlassen  bedeutet.     Auch  hebr.  ma'on,  Wohnung,  heißt  eigentlich  Quellort. 

Mit  dem  Stamm  zalaf'isi  der  Stamm  zaraf{wg\.  oben  S.  283  A.  i)  identisch,  den  wir  in 
syr.  zärtftd,  Regenguß,  und  in  dem  (um  285  v.  Chr.  geschriebenen)  ptolemäischen  Psalm 
72  finden,  wo  in  v.  6  zu  lesen  ist:  ke-rabib  mezareph  'dr(,  wie  ein  Guß,  der  das  Erdreich 
tränkt  (vgl.  BL  33,  A.  *).  Zu  der  Abfassungszeit  von  Ps  72  vgl.  Crit.  Notes  on  Kings 
(SBOT)  S.  227,  Z.  36. 

[Abgeschlossen  3.  Juli  1909.] 
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Jesus  Sirach  51 12  ff. 

Von  Dr,  A.  Marmorstein  in  Vinkovci  (Slavonien). 

Die  sechzehn  Verse  nach  51  i — 12  in  JSir  haben  seit  der  Ent- 
deckung des  hebräischen  Originals  öfters  den  Exegeten  und  Literar- 
historikern zum  Nachdenken  Anlaß  gegeben.  Es  tauchten  verschiedene 
Fragen  auf.  Erstens:  ist  dieser  Psalm  ein  Bestandteil  des  Ekklesiastikus 
oder  ist  er  später  aus  irgendeiner  Psalmensammlung  in  das  Sirachbuch 
eingedrungen?  Zweitens:  ist  der  Psalm  echt,  warum  erscheint  er  nicht 
in  den  Übersetzungen?  oder  ist  er  nicht  echt,  wie  und  aus  welchem 
Grunde  ist  er  hier  eingeschoben?  Drittens:  was  bezweckt,  welchen 
Hintergrund  hat  dieser  Psalm? 

Die  meisten  Forscher  haben  sich,  ohne  dem  Psalm  eine  eingehende 
Untersuchung  zu  widmen,  für  die  Echtheit  erklärt.  S.  Schechter^ 
Ryssel",  T0UZARD3,  NöLDEKE*  und  Smend».  Entschiedene  Gegner 
der  Echtheit  sind  NORBERT  PETERS^  und  JANSEN 7.  Eine  eigenartige 
Stellung  nimmt  Israel  L^VI^  in  dieser  Frage  ein.  Nach  Levi  ist  der 
Psalm  in  seinen  Umrissen  als  echter  Bestandteil  unseres  Buches  anzu- 
sehen, jedoch  hätte  er  bezüglich  des  Inhaltes,  u.  z.  wegen  einiger  An- 
schauungen pharisäischen  Ursprungs,  eine  Umänderung  erfahren.  Neuer- 
dings wurde  die  Zahl  der  Gegner  der  Echtheit  größer.  A.  FUCHS^ 
hält  den  Psalm  ebenfalls  für  später  eingeschoben,  aber  jedenfalls  vor  153 
V.  Gh.  entstanden. 

Israel  Levi  war  der  erste,  der  auf  die  unverkennbaren  Berührungen 
dieses  Psalmes  mit  dem  Achtzehngebet  aufmerksam  gemacht  hat.  Levi 
hält   es  für  ausgeschlossen,    daß  das  Achtzehngebet  von   diesem  Psalm 


I  The  Wisdom  of  Ben  Sira.     Cambridge,  1899,  p,  35. 

«  Theologische  Studien  und  Kritiken.     1902,  p.  75.          3  Revue  Biblique.     IX  53. 

4  ZAW  1900,  p,  92.         5  Die  Weisheit  des  Jesus  Sirach  erklärt.     1906,  p.  502. 

6  Der  jüngst  wieder  aufgefundene  hebr.  Text.  etc.     Freiburg  i.  B.     1902,  p.  306. 

7  Het  boek  Ecclesiasticus.     1905,  p.  226,          8  L'Ecclesiastique  II.     1901,  p.  47  ff. 
9  Textkritische  Untersuchungen  zum  Hebräischen  Ekklesiastikus.  Biblische  Studien. 

1907.     Freiburg  i.  Br.,  p.  103 — lio,- 
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abhängig  sei,  vielmehr  hält  er  es  für  wahrscheinlich,  daß  der  Psalmist 
aus  dem  Achtzehngebet  geschöpft  habe.  N.  Peters  hat  die  Wichtigkeit 
dieser  Berührungspunkte  u.  E.  ganz  verkannt,  wenn  er  beide,  unsern 
Psalm  und  die  Benediktionen  im  Achtzehngebet,  auf  biblische  Grundstellen 
zurückführt.  So:  ^«It^^  ^«J  =  Jes  497;  ^i^^^'  ^Hli  ppö  =  Jes  568; 
]np  n^osD  =  Ps  137  17;  onnnK  ]iö  =  Gen  15  i.  Nach  Fuchs  soll  das 
Achtzehngebet  aus  dem  Psalm  geschöpft  haben.  Es  herrscht  also  eine 
ziemliche  Verwirrung  und  aus  dieser  hinauszufuhren  ist  der  Zweck  dieser 
Zeilen,  vielleicht  können  wir  zur  Erklärung  des  Psalmes  und  zur  Lösung 
der  aufgeworfenen  Fragen  ein  Scherflein  beitragen.  Wir  stellen  diesen 
Psalm  hierher,  um  ihn  erstens  mit  den  verwandten  Versen  im  Psalm- 
buche, zweitens  mit  dem  Achtzehngebet  und  drittens  mit  dem  Gebet- 
ritual im  allgemeinen  zu  vergleichen. 
Der  Psalm  lautet: 

nnn  üb)v^  "«s  miD  ^3  ^^^b  nin  a 
n"'?3  ,ninnB^nn  •?«*?  nin  ß 

n"^D  ,^2n  "isv^  nin  8 

n"^3  ,)ti^ipQ)  1TV  niuV  mn  ^ 

n'!?D  ,nn  n^nb  ]np  n-^örto^  nin  ^ 

Tn'b^  ,)nD^  pns  ^inn  nni^"?  nin  i 

n"^D  ,Dnn3«  ]Jo^  nin  k 

n"bD  ,pm^  "iis^  mn  X 

n''?3  ,3pv^  Tn«^  nin  }i 

n"^D  ,]vsn  "ima"?  mn  v 

n''^^  ,n^DVön  ^aVo  i^o^  mn  g 

mon  ^2^  n^nn  ,iqj;^  ]"ip  ny\  o 

.n^i^'?n  ,nnp  ny  ^«ntr^  ••is'?  jt 

Die  Verwandtschaft  mit  Ps  136  ist  sofort  zu  erkennen.  Nach 
Fuchs  ^  ist  er  sogar  von  ihm  abhängig,  weil  „der  Beginn  der  Verse 
mit  "nin  in  unserem  Psalm  bis  auf  den  Schluß  streng  durchgeführt  ist." 
V.  I,  St.  a  =  Ps  136  i;  118  I  und  29;  107  i;  106  i.  Letztere  Stellen 
sind  gewiß  nicht  dem  Ps  136 1  nachgebildet;  denn  sie  bilden,  wie 
Baethgen»  richtig  bemerkt,  den  Eingang  zum  Psalm  seit  alter  Zeit 
(vgl.  Jer  33  11).     Die  Begründung   der  Abhängigkeit   ist  garnicht   stich- 


^  1.  c.  p.  103.  »  Handkommentar,  p.  319.  zu  v.  I. 

18.  10.  09. 
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haltig;  denn  mit  demselben  Rechte  könnte  man  behaupten,  daß  Ps  150 
dem  Ps  148  nachgebildet  sei,  weil  im  ersten  Psalm  der  Beginn  der 
Verse  mit  )7vhbT]  streng  durchgeführt  ist,  was  im  Ps  148  nicht  der  Fall 
ist.  Ps  150  fehlt  das  Wort  )T])bbT]  kein  einzigesmal,  Ps  148  hat  der 
Psalmist  das  Anfangswort  v.  4 — 5  beibehalten  und  später  erwähnt  er  es 
nur  gelegentlich.  Wahrscheinlich  war  das  Danklied  ebenso  mit  ITIH 
eingeleitet,  wie  das  Loblied  mit  IHI^^n.  Also  daraus  kann  man  keine 
solche  wichtigen  Schlüsse  ziehen.  Die  zwei  letzten  Strophen  sind  mit 
148  14  identisch.  Die  Abhängigkeit  des  Psalmes  von  Ps  136  ist  also 
nicht  erwiesen,  derselbe  kann  ebenso  selbständig  sein,  wie  Psalm  150. 

In  St.  E,  ^,  i],  ^,  K  (4-  X  +  p.)  ist  die  Berührung  mit  dem  Acht- 
zehngebet sehr  auffallend  und  viel  wichtiger,  als  viele  Exegeten  und 
Literarhistoriker  anzunehmen  scheinen.  Israel  L^vi^  hat  Recht,  wenn 
er  diesem  Momente  große  Wichtigkeit  zuschreibt. 

St.  e  '?«ntJ>^  bi^ih  nin  ist  identisch  mit  bi^-W^  b»y  ''"«i 

St.  8  '?«"iB'^  "^mi  y^püb  nin  mit  ^«ity^  ^mi  |>npö  ^"«n 
St.  i]  )mpQ)  iTV  min^  mn  mit  ü'^bti^)^  mn  ^"«3 
St.  -&  nn  n^:i^  yp  n^ösa'?  mn  mit  nv'iti^^n  pp  n^öSö  ^'«3 
St.  K  (+  X  +  |i)  Dmn«  pö^  mn  mit  amn«  ]iö  ^"«n 
St  V  ]vsn  inin^  mn  mit  ivsb  ini^Dty  nnn»n  ^"«n 

Einige  Benediktionen  stammen  in  ihrer  heutigen  Gestalt  entschieden  aus 
der  Zeit  nach  der  Zerstörung  des  Tempels.  Nehmen  wir  nur  die  Bene- 
diktion D^^tyiT  Hin  oder  ]V)h  ini^DlJ'  TinOH!  Damit  ist  aber  noch  nicht 
gesagt,  daß  das  Gebet  überhaupt  nur  dieser  Zeit  angehört  und  vor- 
her garnicht  existiert  hat.  I.  Elbogen'  sagt:  ,,als  die  älteste  der 
nationalen  Bitten  enthielt  sie  zur  Zeit  des  Tempels  einen  Wunsch  für 
das  Gedeihen  Jerusalems  und  schloß  ]VS3  plti^n.  Nach  oder  kurz  vor 
der  Zerstörung  wurde  der  Inhalt  dahin  umgewandelt,  daß  sie  die  Rück^ 
kehr  Gottes  nach  Jerusalem  und  die  Wiedererbauung  der  Stadt  erfleht." 
Aus  dem  Psalm  können  wir  entnehmen,  daß  die  Benediktion  in  alter 
Zeit  nicht  ]V213  pityn  gelautet  hat,  wie  auch  Graetz^  behauptet, 
sondern  wie  später  Ö^^K'IT  Hin.  Ursprünglich  betete  man  nicht  für  die 
Wiederherstellung  Jerusalems,  sondern  für  die  Erbauung  Jerusalems  und 
des  Heiligtums.     Vor    der  Zerstörung   war   diese  Benediktion   auch  am 


I  1.  c.  p.  103.  *  Geschichte  des  Achtzehngebets.  Breslau  1903,  p.  59.  Fuchs  hat 
entschieden  Unrecht,  wenn  er  (1.  c.  p.  109)  Elbogen  rum  Vorwurfe  macht,  daß  er  diese 
Berührung  des  Psalmes  mit  dem  Achtzehngebet  mit  keinem  Worte  erwähnt  —  die 
Arbeit  ist  ja  1898  entstanden! 

3  Ein  Wort  über  das  jüdische  Gebet.  Monatsschrift  1886.     Bd.  XXXV,  p.  156. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  29.  1509.  I9 
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Platze  und  erst  später  wurde  sie  inhaltlich  umgeändert,  aber  der  Schluß- 
satz blieb  stehen.  Die  Umänderung  hat,  wie  leicht  denkbar,  nicht  im 
Text  des  Psalmes,  sondern  im  Achtzehngebet  stattgefunden.  So  hat 
man  auch  nach  dem  Aufhören  der  Davidischen  Dynastie  den  Satz  IT'DSön 
in  JV^b  pp  umändern  müssen  und  es  wurde  daraus:  nyiti'''^  pp  rT'Dilön 
und  im  Text  ist  noch  IM  riDS  geblieben.  In  St.  v  hat  Levi  garnichts 
Verwandtes  mit  dem  Achtzehngebet  gesehen  und  nicht  einmal  ver- 
glichen. Vielleicht  haben  wir  aber  in  dem  Vers  das  alte  noch  zurzeit 
des  Tempels  bestehende  Gebet  vor  uns.  Wesentlichen  Umänderungen 
wurde  die  17.  Benediktion  unterworfen.  Bereits  Graetz^  bemerkte, 
daß  in  dieser  Benediktion  in  den  Worten  b^pn  n2T]i^2  bi^lfff^  ^ty«1 
]1S1S  das  Bestehen  des  Tempels  und  des  Dienstes  einerseits  und  andrer- 
seits in  den  Worten  mi^yn  HK  ÜtSTTl  dessen  Zerstörung  vorausgesetzt 
wird.  Graetz  meint  daher  (und  ihm  schließt  sich  Elbogen  '  an),  daß  die 
Benediktion  einst  etwa  folgendermaßen  lautete:  nmnyni  ^«Ity^  *]Dj;3  HSI 

1DV  '?«nB'''  mny  Ton  jijn^  ^^n1  pjjia  Vspn  nnn«D  '?«nty^  ■•»'«v    Nach 

der  Zerstörung  des  Tempels  änderte  man  die  Benediktion  dahin,  daß 
auch  die  Bitte  um  Wiederherstellung  Zions  eingefügt  wurde.  Dank 
diesem  Psalme  darf  man  vielleicht  die  Vermutung  aussprechen,  daß  die 
Benediktion  zuallererst  |VS3  nnnn  ^"«a  lautete  und  später  in  im^StJ'  innDH 
IVS^  umgewandelt  wurde.  Es  bleibt  aber  noch  eine  Frage  offen;  da- 
nach ist  ja  die  17.  Benediktion  identisch  mit  der  14.  Benediktion? 
Graetz  hat  diese  Schwierigkeit  bereits  erkannt -5:  ,, Durch  das  Vornehmen 
solcher  Änderungen  konnte  es  allerdings  dahin  kommen,  daß  zwei  Bene- 
diktionen schließlich  einen  ähnlichen  Inhalt  erhielten,  wie  diese  Bene- 
diktion und  die  14.  D''!?tyiT^1."  Dem  ist  aber,  nach  dem  oben  Gesagten, 
nicht  so.  Die  Benediktion  14  war,  wie  unser  Psalm  zeigt,  für  die  Er- 
bauung der  Stadt  und  des  Heiligtums  bestimmt,  aber  nicht  für  die 
Zukunft,  sondern  für  die  Vergangenheit,  während  Benediktion  17 
speziell  für  den  Opferdienst  eingesetzt  war.  Man  darf  daher  ruhig  St.  v 
mit  Benediktion  17  zusammenstellen.  St.  k,  X  und  ji  entsprechen  der 
mit  tW^i^  bezeichneten  Benediktion,  die  immer  mit  Dm!3K  pü  endet;  ob 
die  übrigen  auch  in  der  Liturgie  einen  Platz  eingenommen  haben,  können 
wir  nicht  mehr  entscheiden. 

Acht,  also  die  Hälfte  der  Verse,  fanden  wir  im  Achtzehngebet,  im 
wesentlichsten  Bestandteile  der  Gebetsordnung,  wieder.  Für  die  übrigen 
mit  mn  beginnenden  Verse  findet  man  ebenfalls  in  der  Gebetsordnung 
engere  Berührungspunkte,  die  bisher  ganz  unbeachtet  geblieben  sind, 

I  1.  c.  p.  156.        a  1.  c.  p.  61.        3  1.  c.  p.  158. 
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1)  St.  ß.  ninatynn  bifh  nin  ist  identisch  mit  ninntynn  bb)nü  -j*?»  ^"«n. 

2)  St.  y.  ^«ntj'''  nöity^  mn  mit  "r^nty^  löy  noia^  •»''«:!. 

3)  St.  8.  bn  -isv^  nin  mit  '^sn  n«  «nni  Tti^in  «nni  ni«  nsv  >"«2. 

4)  St.  i.  ]n:h  pnst  ^ina  inin*?  mn  mit  ^«nty^  iöj;a  nni:in  ^"«n. 

Die  ersten  drei  Benediktionen  unterscheiden  sich  nur  unwesentlich 
von  der  Form,  wie  wir  sie  im  Psalm  vor  uns  haben,  nur  St.  i  ist  in  der 
Form,  wie  im  Inhalt  von  der  Form  im  Gebetritual  verschieden.  Wie 
wir  bereits  gesehen,  hat  man  die  Gebetsformel  während  der  Zeit,  wenn 
auch  nicht  wesentlich,  so  doch  den  Zeitverhältnissen  und  den  veränderten 
Umständen  entsprechend,  umgemodelt.  St.  i  hat  nur  solange  das  Herz 
und  den  Sinn  der  Betenden  erheben  können,  so  lange  die  Sadokiden 
im  Dienste  waren  oder  darauf  Anspruch  erheben  konnten.  Nach  dem 
Sturz  der  Sadokiden  und  der  Entweihung  der  Priesterwürde  hat  man 
gar  kein  Bedürfnis  empfunden,  für  diese  Priester  zu  beten.  An  Stelle 
der  Priester  ist  das  Volk  getreten.  Diese  Berührungspunkte  lehren  uns, 
daß  der  Psalm  nicht  nur  die  Benediktionen  des  Achtzehngebetes  kannte, 
sondern  auch  andere  Gebete.  Daher  kann  der  Psalm  keine  Überarbei- 
tung des  Achtzehn gebetes  sein,  wie  Levi  behauptet,  sondern  er  ist  viel 
älter  als  das  Achtzehngebet.  Warum  würde  er  sonst  nur  die  fünf  Bene- 
diktionen erwähnen  und  die  übrigen  mit  Stillschweigen  übergehen?  Warum 
finden  wir  Anklänge  an  Benediktionen  des  Gebetrituals  und  nicht  an  die 
fehlenden  Benediktionen  des  Achtzehngebets?  Es  kann  doch  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden,  daß  jedem  einzelnen  Vers  eine  Benediktion  in 
dem  Gebetritual  entspricht.  Seit  jeher  war  uns  unerklärlich,  warum  die 
Benediktion  bi^ltif*  ^Ki  ''"«2  (im  Achtzehngebet  und  Ritual),  sowohl  im 
Morgengebet,  als  auch  im  Abendgebet  zweimal  gesagt  wird,  während 
doch  sonst  die  öftere  Wiederholung  der  Gebete  nicht  gern  gesehen  wird. 
Man  kann  im  rabbinischen  Schrifttum  noch  die  Spuren  erkennen,  die 
darauf  hindeuten,  daß  diese  Benediktionen  späteren  Ursprunges  sind, 
und  es  war  nicht  so  leicht,  für  dieselben  den  Platz  zu  bestimmen\  Da- 
her ist  ^Klty^  bi^y  im  Achtzehngebet  ursprünglicher  als  an  den  übrigen 
Stellen.     Jedenfalls    ergibt    sich    eine    engere   Verwandtschaft    zwischen 

I  B.  Berachot  4^  R,  Jochanan  sagt:  wer  wird  des  jenseitigen  Lebens  teilhaftig? 
Wer  das  Gebet  von  der  Erlösung  an  das  Achtzehngebet  anschließt.  Dieser  Satz  muß 
doch  einen  bestimmten  Zweck  verfolgen.  Noch  deutlicher  ist  dieses  im  Bericht  j.  Be- 
rachot I  a  zu  erkennen.  Wahrscheinlich  ist  diese  Benediktion  erst  nach  der  Zerstörung 
in  die  Gebetsordnung  eingedrungen.  Noch  zur  Zeit  der  Mischna  Berachot  l  4  kannte 
man  als  wesentliche  Bestandteile  die  Sema-Lektion,  vorher  zwei  und  nachher  eine  Bene- 
diktion am  Morgen,  am  Abend  sowohl  vorher,  als  auch  nachher  zwei  Benediktionen, 
'^HTWff^  bHM  ist  nicht  unter  diesen  und  das  Achtzehngebet. 

19  • 


292  Marmorstein,  Jesus  Sirach  15 „ff. 

unserm  Psalm  und  dem  Gebetritual  der  Juden,  Warum  sind  jedoch  nur 
einzelne  Benediktionen  aus  dem  Acht  zehngebet  und  einzelne  aus  dem 
Gebetritual  aufgenommen?  Warum  nicht  alle?  oder  welchen  Zweck  be- 
folgte der  Dichter  mit  der  Aufnahme  dieser  Benediktionen  oder  mit  der 
Weglassung  der  andern? 

Israel  Levi  sieht,  wie  wir  bereits  erwähnt  haben,  in  diesem  Psalm 
eine  Umarbeitung  des  Achtzehngebetes,  u.  z.  leitete  den  Verfasser  die 
Absicht,  alle  pharisäische  Anschauungen  verratenden  Abschnitte  auszu- 
schließen, und  übrig  geblieben  ist  nur  die  Erwähnung  der  Sadokiden. 
Wir  wollen  jetzt  davon  absehen,  ob  Sirach  wirklich  sadduzäischen  Ur- 
sprungs ist  oder  ob  das  Buch  überhaupt  jemals  in  diesem  Sinne  gehalten 
war,  der  Inhalt  stimmt  doch  keinesfalls  mit  der  sadduzäischen  Auffassung 
überein.  Die  Sadduzäer  leugnen  doch  bekanntlich  allen  Einfluß  des 
Schicksals  und  behaupten,  Gott  habe  mit  dem  Tun  und  Lassen  des 
Bösen  und  Guten  überhaupt  nichts  zu  schaflfen.  Gutes  und  Böses  ist 
nach  ihnen  der  unbeschränkten  Wahl  der  Menschen  überlassen  (JOSEPHUS 
Antt.  XVIII  13).  Deshalb  „forderten  sie  das  weltliche  Rüstzeug  für  den 
Staat  und  das  Eingreifen  Gottes  zogen  sie  nicht  in  ihre  Berechnungen". 
Auf  Wunder  und  dergleichen  mehr  wollten  sie  nicht  rechnen  (vgl.  I.  El- 
BOGEN,  die  Religionsanschauungen  der  Pharisäer.  Berlin  1907,  p.  15). 
Danach  wären  ja  St.  a,  y,  e,  t,,  gar  nicht  zu  verstehen.  Ein  Sadduzäer 
kannte  gewiß  keinen  lOlt?  Behüter,  ^Kli  Erlöser  Israels!  Ob  das  „Ver- 
dienst der  Väter"  ihnen  besonders  heilig  war,  um  an  den  Schild  Abra- 
hams, Fels  Isaks  oder  Gewaltigen  Jakobs  zu  erinnern,  ist  ja  auch  noch 
fraglich.  Der  Grund  mag  ein  anderer  sein!  Der  Psalm  wurde  vor 
dem  Abschluß  des  Achtzehngebetes  verfaßt  und  stützte  sich  auf  die 
Gebetsordnung  seiner  Zeit.  Sirach  hat  ihn  in  sein  Buch  aufgenommen. 
Ist  der  Psalm  aber  echt,  warum  fehlt  er  in  der  griechischen  Übersetzung? 
Warum  hat  der  Enkel  den  Psalm  nicht  übersetzt!  Zwei  Gründe  kann 
man  vielleicht  zur  Beantwortung  anführen.  Smend  sagt  schon,  daß  der 
Enkel  wahrscheinlich  dieses  Stück  als  ungriechisch  empfunden  und  aus- 
gelassen habe.  FuCHS  (1.  c.  p.  106)  meint  dagegen,  die  Pietät  gegen  den 
Großvater  und  gegen  sein  Werk  hätte  ihn  von  einer  solchen  Unter- 
schlagung wohl  abgehalten.  Es  kann  wohl  möglich  sein,  daß  die  ägyp- 
tischen Juden  dieses  Gebetritual  gar  nicht  kannten  oder  vielleicht  in  einer 
anderen  Form  und  Fassung,  deshalb  sah  sich  der  Enkel  genötigt,  dieses 
wegzulassen.  Oder  vielleicht  fürchtete  der  Enkel,  die  Eitelkeit  der  alexan- 
drinischen  Juden  zu  verletzen,  wenn  er  aufgefordert  hätte  jV^JS  "lITli^  mn, 
was  ja  als  öffentlicher  Protest  gegen  den  Opferkultus  außerhalb  des  Tem- 
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pels    anzusehen    ist.    Der    Siracide    wird   sich    daher    veranlaßt    gesehen 
haben,  diesen  Psalm  gar  nicht  zu  übersetzen. 

Die  Echtheit  des  Psalmes  ist  also  nach  dem  bisher  Gesagten  gar 
nicht  unwahrscheinlich,  d.  h.  man  kann  annehnen,  daß  der  Psalm  älter 
ist  als  Sirach;  was  bezweckt  aber  dieser  Psalm?  Wozu  hat  ihn  Sirach 
seiner  Schrift  einverleibt?  Smend  betrachtet  das  Danklied  als  notwen- 
digen Schluß  von  V.  I — 12.  Fuchs  wendet  hingegen  ein:  weil,  bevor 
H  entdeckt  und  aufgefunden  war,  kein  Exeget  etwas  vermißt  habe,  so 
dürfe  niemand  erwarten,  daß  auf  v.  12  noch  etwas  folge.  Die  Worte: 
„darum  besinge  ich  und  ich  will  loben  und  preisen  den  Namen  Gottes", 
verlangen  noch  etwas  und  zwar  ein  Lob-  oder  Danklied.  Wer  weiß,  ob 
nach  Ps  30  und  59  im  Gottesdienst  nicht  ein  ähnlicher  Psalm  vorge- 
tragen worden  ist,  wie  Ps  148?  und  die  Worte:  Benedeie  meine  Seele 
den  Herrn!  bildeten  die  natürliche  Aufforderung  dazu.  Es  ist  schwer  zu 
begreifen,  warum  der  Psalm  in  JSir  51  isfif.  mit  der  vorhergehenden  Bitte 
nicht  als  ein  einheitliches  Ganzes  betrachtet  werden  soll?  FUCHS  selbst 
(1.  c.  p.  105)  hält  ja  die  Einschiebung  des  Psalmes  „in  ähnlichem  Ge- 
dankengange wie  Smend"  für  sehr  plausibel.  Nach  dem  Erwähnten 
ist  die  Weglassung  in  G  begründet  und  die  Einschiebung  seitens  Sirach 
leicht  verständlich. 


[Abgeschlossen  am  16  Dezember  1907.] 


294  Krauß,  Der  Jahrmarkt  von  Batnan. 


Der  Jahrmarkt  von  Batnan. 

Von  Prof.  Dr.  S.  Krauss  in  Wien. 


Seit  Heeren'  und  Movers*  kennt  man  die  große  Wichtigkeit,  die 
der  Handel  für  die  Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit  hat.  Um 
nur  eins  zu  vermelden:  die  Ausbreitung  des  Judentums  und  in  dessen 
Fußtapfen  die  des  Christentums  nahm  dieselben  Wege,  die  vorher  der 
phönizische  und  der  jüdische  Handel  eingeschlagen  hatten.  Ich  darf  dem- 
nach hoffen,  daß  die  nachfolgende  anspruchslose  Studie  nicht  als  solche 
befunden  wird,  die  den  Rahmen  dieser  der  Erforschung  des  AT  gewid- 
meten Zeitschrift  sprengen  würdet.  Zudem  wird  eine  religiöse  Feier  be- 
sprochen werden,  die  den  Hintergrund  mancher  prophetischen  Stelle 
bilden  dürfte. 

Es  handelt  sich  um  die  richtige  Auffassung  einer  Angabe,  die  in 
den  vorangegangenen  Heften  dieser  Zeitschrift  erörtert  wurde.  Die  Angabe 
lautet:  „Es  gibt  drei  Märkte  (p''1"'):  der  Markt  zu  Gaza,  der  Markt  zu 
Akko  und  der  Markt  von  HiÜU  (resp.  pt32),  und  der  ausgeprägteste  von 
allen  ist  der  zu  rWtDU" ;  so  zu  lesen  in  einer  Baraitha  (d.  i.  in  einem  tanna- 
itischen  Texte  spätestens  Anfang  des  3.  Jh.)  im  jerus.  Talmud,  Aboda 
Zara  14,  S.  39«^  Z.  27  und  in  Genesis  Rabba  Kap.  47  Ende.  Bis  auf 
Kleinigkeiten  ist  der  Text  an  beiden  Stellen  gleich.  Klar  ist  er  eben- 
falls, bis  auf  den  Umstand,  daß  neben  den  zwei  wohlbekannten  Städten 
Gaza  und  Akko  ein  dritter  Ort  namens  nitDIl  (j)  resp.  ]it3n  (R)  genannt 


1  Heeren,  Ideen  über  die  Politik,  den  Verkehr  und  den  Handel  der  vornehmsten 
Völker  der  alten  Welt,  Wien  1817,  i  nf. 

2  MovERS,  Die  Phönizier,  3.  Teil,  Einleitung.  Vgl.  auch  E.  Speck,  Handelsgeschichte 
des  Altertums,  Leipzig  1900,  I,  3:  „Der  Handel  ist  die  stärkste  Macht,  die  Kultur  der 
Völker  zu  fördern".  Oder  mit  dem  Dichter:  „Güter  zu  suchen  geht  er  (der  Kaufmann). 
Doch  an  sein  Schiff  knüpfet  das  Gute  sich  an". 

3  Anmerkung  des  Herausgebers:  Da  ich  „a"  gesagt  habe  (s.  ZAW  1908,  S.  241 — 
270,  1909  S.  148—152  221),  so  muß  ich  wohl  auch  „b"  sagenj  ich  wünsche  aber  nicht, 
das  Alphabet  weiter  buchstabieren  zu  müssen. 


Krauß,  Der  Jahrmarkt  von  Batnan.  295 

wird,  den  wir  auf  palästinischem  Boden  nicht  unterbringen  können. 
Diesen  Umstand  habe  ich  in  der  früheren  Besprechung  der  Stelle  ein 
„verdrießliches  Rätsel"  genannt,  das  ich  so  lösen  zu  müssen  glaubte,  daß 
statt  jenes  Ortsnamens  niti'''i  resp.  ]^^'^'2  einzusetzen  wäre,  womit  wir  zu 
der  gleichfalls  wohlbekannten  Stadt  Beth-Se'an,  d.  i.  Skythopolis,  kämen. 
Die  Formen  Bq^ödvr]  ^  =  nit^l  und  pt^''^  können  nach  dem,  was  ich  an- 
geführt habe^  als  erwiesen  angesehen  werden,  womit  den  beiden  Namens- 
formen nitDU  und  ]it3^  schon  Rechnung  getragen  worden  ist,  und  die 
Änderung  in  nity*!  resp.  jiB^^i  ist  eine  derart  leichte  und  bei  der  Be- 
schaffenheit der  rabbinischen  Texte  eine  derart  berechtigte,  daß  sie  den 
Vorwurf  Bachers,  wonach  sie,  „milde  ausgedrückt",  eine  „gewaltsame 
Emendation'*  sei 3,  nicht  verdient. 

Ich  erkläre  nun  zuvörderst,  daß,  angeregt  durch  BacHERs  Polemik, 
ich  zu  einer  neuen  Erkenntnis  gelangt  bin,  angesichts  welcher  ich  meine 
frühere  Aufstellung  fallen  lasse.  Aber  auch  Bachers  Erklärung,  die  mir 
keineswegs  unbekannt  war  und  die  ich  schon  bei  der  ersten  Besprechung 
als  unbefriedigend  bezeichnet  habe*,  muß  ich  nach  wie  vor  abweisen. 
Bacher,  wie  vor  ihm  schon  Neubauer,  Schlatter  und  Isidore  Ltvv, 
hält  den  rätselhaften  Markt  von  iliöll  resp.  ]it33  für  denjenigen,  der  seit 
Hadrian  alljährlich  unter  der  Abrahamsterebinthe  bei  Hebron  abgehalten 


I  Siehe  auch  Reland,  Pal.  2,  S.  994.  '  ZAW  28  S.  251  f. 

3  ZAW  29   S.  148.      Bacher   setzte   dann   seine  Polemik   in  ZAW  29    S.  221  fort. 

4  Ib.  28  S  252  A.  3.  Professor  Bacher,  mein  verehrter  Lehrer,  hat  es  zu  meinem 
Bedauern  unterlassen,  anzugeben,  daß  ich  seine  Erklärung  vorweg  gestreift  habe;  mehr 
von  der  Sache  zu  sprechen,  lag  damals  für  mich  keine  Nötigung  vor.  Die  Stellen  aus 
HiERONYMUS  habe  ich  jedoch  selbst  vor  Jahren  registriert  in  Magyar  Zsidö  Szemle  7 
S.  268,  JQR  6  S.  226  (hier  bereits  unter  flüchtiger  Nennung  von  Skythopolis),  mich 
damals  der  herrschenden  Ansicht  anschließend,  von  der  ich  mich  aber  jetzt  emanzipiere; 
s.  auch  Rapoport  in  dem  rabbinischen  Reallexikon  ]''^ö  T1S>  l  33  im  Namen  Bayles; 
auch  Stark,  Gaza  S.  550.  Folgerungen  für  den  Schauplatz  des  Bar-Kochba-Krieges 
zieht  daraus  Büchler  in  JQR  16  S.  205.  Vgl.  A.  Schlatter,  Die  Tage  Trajans  und 
Hadrians  S.  29,  A.  I.  Diese  Verweisung  auf  Schlatter  hatte  ich  niedergeschrieben, 
bevor  es  Bacher  in  seinem  zweiten  Artikel  getan  hat.  Bacher  selbst  hat  die  Schlat- 
TERsche  Ansicht,  wie  er  sich  nun  nachträglich  erinnert,  in  REJ  36,  S.  201  zustimmend 
erwähnt,  jedoch  mit  dem  Bemerken,  daß  bereits  Neubauer  (G^ogr.  du  Talmud  p.  262) 
eine  Annäherung  von  ptSi  TT  mit  Eusebius  Betanin  (wichtiger  ist  der  Hinweis  auf  den 
angeblichen  Sklavenmarkt  zu  Hebron)  gegeben  hat;  ich  begreife  nun  nicht,  wie  Bacher 
in  ZAW  29  S,  221  angesichts  dieser  Tatsache  von  einer  Priorität  Schlatters  sprechen 
kann.  —  Noch  eine  Erinnerung  ist  in  dieser  Sache  nötig:  Isidore  Levy  in  Paris  ist 
derjenige,  der  die  Identität  des  talmudischen  Botna-Marktes  mit  der  Abrahams-Tere- 
binthe  am  eingehendsten  erörtert  hat,  in  R6j  43  S.  I97f.  Ich  bemerke  hier,  daß  dieser 
Artikel  gleich  nach  Bachers  erster  Polemik  von  mir  geschrieben  wurde;  da  ich  jedoch 
von  I.  Low  wußte,  daß  er  die  Sache  zur  Sprache  bringen  wird  (seitdem  geschehen 
ZAW  29  S.  215  f.),  so  hielt  ich  ihn  bis  zum  gegenwärtigen  Moment  zurück. 
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wurde,  und  nennt  diese  Lösung  eine  viel  einfachere  und  einleuchtendere. 
Aber  vor  den  Schwierigkeiten,  die  sich  ihr  entgegenstellen,  wird  sich 
auch  Bacher  nicht  verschließen  können.  Zunächst  soll  neben  Gaza  und 
Akko  gar  nicht  ein  Ortsname,  sondern  der  Name  eines  Baumes  genannt 
sein.  Dann  ist  „ohne  den  geringsten  Zwang"  der  Ausdruck  HilSD  b^  m^T* 
zu  übersetzen:  „Markt  [an]  der  Terebinthe".  Aber  schon  der  Aus- 
druck „an  der  Terebinthe"  hapert;  miänisch  wäre  das  niÖU  nnn^ 
Vollends  aber  erregt  Bedenken  die  Bedeutung  des  Wortes  HitaiS.  Dieser 
Baum  wird  in  der  MiSna,  wie  Bacher  selbst  ausführt,  von  H^K  =  Tere- 
binthe  unterschieden,  und  in  jener  Baraitha,  die  uns  die  drei  Märkte 
nennt,  haben  wir  es  ja  mit  der  Miäna-Sprache  zu  tun,  nicht  etwa  mit 
einem  aramäischen  Dialekt,  in  welchem  KöÖD  (nicht  i^iÖU!)  tatsächlich 
für  hebräisches  H^K  gesetzt  wird',  also  auch  dessen  Bedeutung  „Tere- 
binthe"  hat.  Im  Sinne  der  jüdischen  Tradition  existiert  der  fest  gefügte 
Begriff  „Terebinthe  von  Mamre"  oder  „Terebinthe  von  Hebron"  gar 
nicht;  denn  «"ICD  ^i")"?«  oder  T]^  ''il'?«  (auch  niO  ]1^«)  heißt  in  Targum 
Onkelos  (vgl.  auch  Gen.  R.  42  8)  "•"It^^D,  in  Targum  Pseudo-Jonathan  ''"ITTJ, 
in  Septuaginta  6pi3^  =  Eiche,  und  auch  JoSEPHUS  (Ant.  i,  10  4  S  ^S6 
Niese)  läßt  den  Abraham  durchaus  bei  der  riesenhaften  Eiche  wohnen 
(jtepl  Ti^v  'QYi)yr]v  KaXou|j.6vr)v  6pi3v).  Nur  in  außerbiblischer  Beziehung, 
dort,  wo  er  gewissermaßen  die  Sehenswürdigkeiten  von  Hebron  beschreibt, 
spricht  JOSEPHUS  (B.  J.  4,  9,  7  S  353)  von  einer  großen  Terebinthe,  die 
angeblich  seit  der  Gründung  der  Stadt  existiere^,  und  es  fällt  ihm  gar 
nicht  ein,  dieselbe  ,,Abraham-Terebinthe"  zu  nennen.  Erst  EUSEBIUS 
und  HiERONYMUS,  die  aber  durchaus  noch  von  einer  Eiche  in  Mamre 
sprechen*,  fügen  Worte  hinzu,  aus  denen  wir  erfahren,  daß  zu  ihren  Zeiten 
die  „Abraham-Terebinthe"  zu  einem  festen  Begriff  geworden  ist. 

Es  verlohnt  sich,  dieser  Konfusion  —  denn  das  ist  sie  —  ein  wenig 

»  Vgl.  MAz  3  8  von  der  Asera :  iTniTT  nur  «^1. 

"  Siehe  Lew  Trg  Wb  i  S.  92  von  Fleischer  die  Bemerkung,  daß  arab.  ^ilf  butm 
durchaus  nichts  anderes  als  die  Terebinthe  ist. 

3  Nicht,  wie  es  in  Jewish  Encyclopedia  s.  v.  Abraham' s  Oak  heißt,  seit  Erschaflfung 
der  Welt;  merkwürdigerweise  auch  bei  Raumer,  Pal. 4  201  A.  196  und  Ritter,  Erdk. 
16,  S.  222.  Aber  KT1015  bei  Josephus  bedeutet  Gründung  der  Stadt,  nicht  Schöpfung, 
wie  im  NT. 

4  Sie  sprechen  in  On.  Sacr.  s.  v.  Apüg  resp.  Drys  in  unverantwortlicher  Konfusion 
von  der  Abraham-Terebinthe;  vgl.  Bacher  S.  150.  Ein  anderes  Drys  bei  Eusebius 
und  HiERONVMUS  ist  das  des  Gideon  (=  nb«  Richter  6  u).  Überhaupt  scheint  n^«  häufig 
das  Wahrieichen  von  Wohnorten  in  Pal.  gewesen  zu  sein;  vgl.  n^K  I  Chr  10  12  bei  Ja- 
bes  (in  I  Sam  31  13  ^»«)  und  die  Ortsnamen  nun  ]1'?«  und  D''i:j?S3  p^«.  Von  Terebinthe 
verlautet  nichts  ähnliches. 
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nachzugehen.  Der  gewöhnlich  gut  unterrichtete  Sextus  Julius  Afri- 
CANUS^  der  in  seinem  Alter  als  Bischof  in  Emmaus  (Nikopolis)  lebte, 
versetzt  die  altehrwürdige  Terebinthe  nach  Sichern!  „Jakob,  so  schreibt 
er*,  betrübt  durch  das  von  Simeon  und  Levi  aus  Rache  für  ihre  Schwe- 
ster an  den  Landbewohnern  verübte  Unheil,  vergrub  die  mit  sich  ge- 
tragenen Götter  neben  dem  Felsen  bei  Sichem  (^v  SiKijioig)  unter  dem 
wunderbaren  Terebinthenbaume  {tnö  Tf]v  •daup.aöiav  repeßiv^ov),  der  von 
den  Anwohnern  aus  Ehrfurcht  vor  den  Patriarchen  bis  auf  den  heutigen 
Tag  verehrt  wird.  Von  hier  ging  er  nach  Bethel.  Am  Fuße  jener 
Terebinthe  stand  ein  Altar  (ßtop.öq),  ...  bei  welchem  die  Bewohner  jener 
Gegend  in  festlichen  Versammlungen  (iv  ratg  :rtavr]Y6p86i)  Gebete  ver- 
richteten, und  jene  [die  Terebinthe],  obzwar  scheinbar  brennend,  ver- 
brannte doch  nichts.  Daneben  befinden  sich  das  Grab  Abrahams  und 
Isaaks.  Manche  sagen,  der  Stab  eines  der  Engel,  die  bei  Abraham  zu 
Gaste  waren,  sei  daselbst  eingepflanzt".  Die  zwei  letzten  Sätze  gehören 
offenbar  dem  Synkellos  an;  in  ihnen  spricht  der  wundergläubige  Christ; 
in  ihnen  beginnt  die  Konfusion.  Es  handelte  sich  früher  um  die  aus- 
zügliche Wiedergabe  von  Gen  35  1—8,  besonders  um  die  Worte  n^KH  nnn 
WDtSf  uy  IB'K,  und  da  wurde  man  an  die  andere,  bereits  von  JoSEPHUS 
berichtete,  Terebinthe  von  Hebron  erinnert,  und  flugs  hielt  man  bei  den 
Giäbern  der  Erzväter!*  Daß  nur  von  der  Jakobs-Terebinthe  gesprochen 
wird,  erhellt  zum  Überfluß  auch  aus  folgenden  bei  Reland  angeführten 
Worten  des  EUSTATHIUS:  „An  diesem  Orte  existiert  die  Terebinthe, 
unter  welcher  Jakob  die  Götzen  Labans  verbarg  (ücp'  q  feKpu-vjrev  'laKcbß 
Toü  Adßav  Toc  ei8tüXa)5,  Sie  ist  noch  vorhanden,  und  wird  aus  Ehr- 
furcht vor  den  Vorfahren  von  den  Anwohnern  kultisch  verehrt  (^pq- 
öKeijETai).  Auch  ist  bis  zum  heutigen  Tage  an  ihrem  Fuße  ein  Altar, 
auf  welchem  sie  Ganzopfer  und  Hekatomben  darbringen.  Man  sagt,  daß 
sie  der  Stab  eines  der  bei  Abraham  zu  Gaste  gewesenen  Engel  sei,  den 
man  dort  im  Boden  einpflanzte,  und  aus  welchem  jene  bewundernswerte 
Terebinthe   erwuchs.     Wenn  man  Feuer  anzündet,    so  glaubt  man  näm- 

I  H.  Gelzer,  Sextus  Jul.  Africanus,  Lpz.  1882,  1885;  siehe  auch  meinen  Artikel 
in  Jewish  Encyclopedia  il,  S.  2 II. 

'  Ausgezogen  durch  Synkellos  S.  107,  mitgeteilt  auch  von  Reland,  Pal.  2,  S.  713 
in  dem  Artikel  über  Chebron.  Die  Konfusion  erkennt  schon  Reland;  auch  ist  er  es, 
der  die  meisten  hier  zu  nennenden  Kirchenväter  zitiert 

3  Die  retrospektive  Sprache  ist  die  des  Synkellos;  Africanus  selbst  wird  all  das 
als  gegenwärtig  erzählt  haben. 

4  Jakob  wird  noch  nicht  erwähnt,  weil  ja  die  Geschichte  zu  seinen  Lebzeiten 
spielen  soll. 

5  Unrichtig  übersetzt  Reland  S.  712:  sub   qua  Laban  simulacra  Jacobi  occultavit. 
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lieh,  daß  sie  ganz  zu  Asche  würde  infolge  der  großen  Flamme.  Aber 
nach  gelöschtem  Feuer  erweist  sie  sich  ganz  rein  und  unversehrt".  — 
Noch  durch  die  Worte  des  EuSEBlUS  (Demonstr.  Ev.  5,  9)  schimmert 
die  ursprüngliche  Tradition  durch,  indem  er  die  Terebinthe  von  Christen 
und  von  Heiden  verehrt  sein  läßt,  weil  dort  Gott  dem  Abraham  er- 
schienen sei,  und  das  ist  offenbar  Gen  35  i  7.  Aber  in  Onom.  Sacr.  s. 
V.  Apüg  Map-ßpfi  (S.  249,  Z.  27  ed.  Lagarde)  vollzieht  er  bereits  die 
Gleichsetzung  der  Mamre- Eiche  mit  der  Abraham-Terebinthe,  und  HiE- 
RONYMUS  s.  V.  Drys  (S.  114,  Z.  16)  folgt  ihm  nach,  nicht  jedoch  s.  v. 
Arboch  (S.  84,  Z.  11),  wo  er  immer  nur  quercus,  nicht  terebinthus  sagt. 
An  beiden  Stellen  berichtet  er,  der  Baum  sei  bis  zu  des  Kaisers  Kon- 
stantius'  Zeiten  gezeigt  worden.  Von  anderer  Seite  erfahren  wir,  daß  es 
eben  EUSEBIUS  war,  der  von  Konstantius  den  Befehl  erhielt,  den  götzen- 
dienerischen Altar  an  der  Terebinthe  zu  Hebron  zu  zerstören  und  am 
Baume  eine  christliche  Kapelle  zu  errichten  ^  so  daß  er  die  Ortlichkeit 
gewiß  gut  kannte,  und  dennoch  spricht  er  von  der  Abrahams-Terebinthe 
nicht  anders  als  von  der  Jakobs-Terebinthe! 

Daraufhin  aber  kann  man  nicht  annehmen,  daß  auch  für  die  Barai- 
tha  eine  derartige  Konfusion  besteht,  und  der  Markt  in  „Abrahams  Zelt" 
{in  tabernaculo  Abraae,  HiERONYMUS  in  Zecharja  1 1  5),  d.  i.  in  Abrahams 
Heim  oder  Hebron,  kann  nicht  der  „Markt  der  Terebinthe"  heißen  (wenn 
nitDD  überhaupt  Terebinthe  bedeutet).  Wenn  von  einem  Markt  unter, 
an  oder  bei  einer  Terebinthe  überhaupt  gesprochen  werden  kann,  so  wäre  es 
der  zu  Sichern  (Neapolis),  denn  die  n^H  bei  Sichem  Gen  35  4  wird  in  beiden 
Targumim  z.  St.  tatsächlich  mit  «DtDl^  wiedergegeben,  was,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  bezüglich  Hebrons  nicht  der  Fall  ist,  und  der  Schauplatz 
jenes  schmählichen  Sklavenhandels  nach  dem  Bar-Kochba-Kriege  war 
nicht  die  Terebinthe  von  Hebron,  sondern  die  Terebinthe  von  Sichem  ^ 


1  SocRATES,  Hist.  Eccl.  1  p.  18;  auch  von  Ritter,  Erdkunde  16,  S.  225  nebst  an- 
deren Daten  angeführt;  aber  Ritter  merkt  die  Konfusion  nicht! 

2  Zu  Jer3ii5  erwähnt  Hieronymus  nur  den  tnercatus  Terebinthi,  sagt  aber  mit 
keinem  Worte,  daß  er  die  Terebinthe  zu  Hebron  meine.  Zu  Sach  11  5  bedient  er  sich 
allerdings  des  Ausdruckes  in  tabernaculo  Abraae,  aber  auch  da  weiß  man  nicht,  ob  er 
nicht  Sichem  meine,  etwa  nach  der  Stelle  Gen  126,  die  nach  Übersetzung  der  Vulgata 
lautet;  pertransivit  Abram  terram  usque  ad  locum  Sichem,  usque  ad  convallem  illustrem  (zu 
convallis  vgl.  1ti>''Ö  des  Targum  Onkelos),  und  gerade  in  diesem  Zusammenhange  (v.  s) 
heißt  es  ja:  tetendit  ibi  iabernaculum  suum.  Aber  die  ursprüngliche  Tradition  dürfte  den 
Sklavenhandel  im  Zelte  Jakobs  (ni3D  als  Ortsname  Gen  33  17  heißt  in  der  Vulgata: 
Tabernaculo)  und  bei  der  Terebinthe  Jakobs  fixiert  haben.  Auch  in  Chron.  Paschale 
ed.  DiNDORF  I,  S.  474  (p.  254)  steht  nur,  daß  Hadrian  kam  el?  Triv  XeYop.dvr]v  Tep6- 
ßiv&ov,  und  das  kann  sehr  gut  die  Jakobs-Terebinthe  zu  Sichem  sein !  Was  hätte  auch 
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Man  sieht,  wie  schlimm  es  ist,  daß  bei  einer  Ortsangabe  wie  „Jahrmarkt 
zur  Terebinthe"  nicht  angedeutet  wird,  welche  Terebinthe,  etwa  in  Form 
von  ,, Terebinthe  Abrahams",  „Terebinthe  von  Hebron"  etc.;  denn  ohne 
solche  Beifügung  muß  man  unbedingt  an  die  Terebinthe  von  Sichern 
denken.  Man  wende  nicht  ein,  daß  wir  ja  nicht  hören,  der  Jahrmarkt 
zu  Sichem  sei  ein  stabiler  gewesen;  denn  bei  einer  Stadt  wie  Sichern 
versteht  sich  ein  stabiler  Jahrmarkt  von  selbst.  War  er  vollends  unter 
einer  Terebinthe,  so  ist  auch  der  heidnische  Kult  sicher,  nach  dem  von 
R.  Akiba,  gewiß  einem  Kenner  des  Landes,  ausgesprochenen  Prinzip: 
„Überall,  wo  du  einen  hohen  Berg,  einen  ragenden  Hügel  und  einen  be- 
laubten Baum  findest,  wisse,  daß  dort  Götzendienst  vorhanden  ist**^ 
Und  auch  von  hier  aus  erscheint  es  unmöglich,  sich  mit  einer  vagen 
Bezeichnung  „Markt  der  Terebinthe"  zufrieden  zu  geben;  denn  Märkte 
und  Kulte,  deren  Schauplatz  irgend  eine  Terebinthe  gewesen,  hat  es  in 
Palästina  wahrscheinlich  die  Menge  gegeben,  wie  es  aus  der  Religions- 
geschichte des  Landes  bekannt  ist*. 

Im  Geiste  der  rabbinischen  Quellen  ist  es  ferner  ausgeschlossen, 
auch  nur  von  einem  Jahrmarkte  (T'T')  der  Terebinthe  zu  sprechen,  ge- 
schweige denn  einen  solchen  wegen  des  angeblich  damit  verbundenen 
heidnischen  Kultes  zu  verbieten,  und  vollends  einen  , .Markt  zur  Tere- 
binthe" im  Punkte  des  Kultes  höher  zu  stellen  als  die  Märkte  von  Gaza 
und  Akko3.     Der  Begrifif  T'T  nämlich  haftet  immer  an  einem  Orte  von 

Hadrian  in  dem  abgelegenen  unbedeutenden  Hebron  zu  suchen  gehabt!  War  das  aber 
in  Sichem-Neapolis,  so  versteht  sich  die  Tatsache  der  Abhaltung  eines  Marktes  sofort; 
denn  das  war  eine  große  und  hellenistische  Stadt.  So  schreibt  zu  meiner  Freude  auch 
Stark  (Gaza  S.  550)  „ein  großartiger  von  Hadrian  gehaltener  Sklavenmarkt,  .  .  .  der  zu- 
erst in  der  sogenannten  Terebinthos,  nach  Hieronvmus  in  Sichem,  nahe  bei  Neapolis, 
dann  hier  (d.  i.  in  Gaza)  abgehalten  sei"  .  .  .  Also  hat  auch  Stark  die  Worte  des  Hie- 
ronvmus in  dem  von  mir  geforderten  Sinne  aufgefaßt.  Statt  Gaza  nennt  Hieronvmus 
zu  Sach.  als  zweiten  Schauplatz  des  Sklavenmarktes  Ägypten,  was  ungefähr  auf  dasselbe 
hinausläuft.  Die  große  ^ravi^y^pig,  die  Hadrian  gründete  und  die  nach  ihm  bis  ins 
5.  Jahrhundert  hinein  'A6piavf]  hieß,  galt  der  altberühmten  Handelsstadt  Gaza,  wie 
jeder  sich  aus  dem  Chron.  Paschale  überzeugen  kann,  ebenso  gut  begreiflich,  wie  es 
umgekehrt  unbegreiflich  wäre,  wenn  das  dem  obskuren  Hebron  gegolten  hätte.  Der 
ganze  Markt  an  der  Terebinthe  zu  Hebron  ist  ein  großer  Irrtum,  den  man  mit  Stumpf 
und  Stiel  ausrotten  muß. 

1  M.  Aboda  Zara  3  5  '3  pjJI  yVS  nXt»3  n»3J1  n^li  in  «1J10  nn«B>  DIpO  ^3.  Man  sieht, 
daß  es  rein  biblische  Ausdrücke  sind,  die  sich  wie  ein  Zitat  ausnehmen. 

2  Baudissin,  Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  2,  S.  184  f.  CuRTlss, 
Ursemitische  Religion,  Deutsche  Ausgabe,  S.  96 — 98. 

3  Den  Satz  (j)  HilSli  TT  D^IDnt»  TIHöni  oder  (R)  pia3  TT  «^K  D^IStt  TWO  ^7  ]"»), 
den  ich  ZAW  28  S.  252  so  übersetzt  habe:  „der  beste  unter  ihnen  ist  der  zu  njisn'«, 
habe  ich  natürlich  gleich  nicht  in  geschäftlichem  Sinne  verstanden,  sondern  im  kultischen 
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städtischem  Gemeinwesen,  u.  z.,  wie  sich  noch  des  ferneren  erweisen 
läßt,  an  einem  solchen  hellenistischen  Charakters.  Märkte  (D^pItJ'),  wo 
man  Lebensmittel,  Kleider  und  sonstige  Erzeugnisse  der  Hausindustrie 
feilbot,  gab  es  wohl  an  jedem  nur  irgendwie  volkreichen  Orte  Palästinas  — 
auch  in  Dörfern  —  vor  allem  in  Jerusalem,  in  Samaria,  in  Sichern  etc. 
Aber  DH^T,  die  wir  etwa  „Messen"  übersetzen  können,  mit  Zulauf  zahl- 
reichen fremden  Volkes,  mit  Karawanen,  die  ausländische  Waren,  Spe- 
zereien,  Salben,  Luxusgegenstände,  Werke  der  Kunstindustrie,  Sklaven  etc. 
auf  den  Markt  brachten,  gab  es  in  Ansehung  von  Palästina  nur  in  der 
phönizischen ,  philistäischen  und  allenfalls  noch  in  den  transjordanischen 
autonomen  Städten,  die  in  der  Zeit,  um  die  es  sich  hier  handelt,  d.  i.  in 
den  ersten  vier  christlichen  Jahrhunderten,  bereits  durchweg  hellenisiert 
waren.  Von  dem  Handel  dieser  Städte  haben  MovERS  und  Stark 
packende  Bilder  entworfen.  So  oft  nun  die  rabbinischen  Texte  von  einem 
TT  sprechen,  knüpfen  sie  ihn  immer  an  einen  "JID,  d.i.,  wie  ich  es 
anderwärts  erweise,  in  erster  Reihe  eine  hellenistische  Stadt,  aber  auch 
nach  allgemeiner  und  völlig  sicherer  Annahme  eine  gröüere  Stadt.  Auf 
rein  jüdischem  Territorium  gab  es  in  der  Nach-Bar-Kochba'schen  Zeit 
keine  größere  Stadt,  in  der  volkreiche  Märkte  abgehalten  worden  wären; 
auch  hätten  die  Juden  dort,  wo  sie  sich  als  Herren  fühlten,  heidnische 
Kulte  in  ihrer  Mitte  gar  nicht  geduldet.  Der  Markt  galt  den  Juden  über- 
haupt als  römische  Institution,  deren  Ziel  gemeine  Gewinnsucht,  deren 
Folgen  Götzendienst  und  Sittenlosigkeit'.  Wo  immer  in  der  ganzen 
großen  rabbinischen  Literatur  echte  Märkte  erwähnt  werden,  dürfen  wir 
gefaßt  darauf  sein,  daß  sie  sich  an  hellenistische  Städte  knüpfen.  So 
der  Markt  (Kaxdkvöic)  von  Emmaus^  von  Askalon^,  von  Antipatris*, 
von  Gaza  und  von  Akko*,  von  Tyros^,  von  Scythopolis^  und  endlich 
von  Caesarea. 

Letzteres  erfordert  eine  nähere  Aussprache.  In  dem  tannaitischen 
Midraä  zu  Dtn  32  2  (Sifre  p.  132a)  wird  zu  homiletischen  Zwecken  folgen- 
des „Gleichnis"  erzählt:  „Einer  geht  nach  Caesarea  und  braucht  100 — 200 
Gulden  Ausgaben;  nimmt  er  das  Geld  in  Scheidemünzen,  so  wird  es  ihm 

Sinne;  aber  der  Ausdruck  ist,  wie  ich  jetzt  durch  Bacher  erfahre,  mißverständlich,  und 
besser  ist  mit  Bacher  zu  übersetzen:  der  Charakter  eines  verbotenen  Marktes  kommt 
vorzüglich  dem  von  Batne  zu. 

1  Vgl.  babyl.  Talm.  Aboda  Zaraz**;  Sabbat  33^. 

2  B.  Chull.  91^  Sifra  16^  3  Toseftha  Ohaloth  1818;  ib.  16  Caesarea. 

4  T.  Demai  i  u,  S  An  den  oben  berührten  Stellen;  siehe  auch  Ab.  Z.  11'^. 

ö  J.  Ab.  Zara  i,  39 ^  Z.  15. 

7  Siehe  ZAW  28  S.  252.     Misna  Ab.  Zara  i,  4. 
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lästig  und  er  kann  sich  nicht  helfen;  wenn  er  es  aber  zusammenschließt, 
so  daß  er  es  in  Dukaten  nimmt,  so  wechselt  er  hernach  und  gibt's  aus 
wo  er  will.  So  auch  wer  nach  D''ib''fc<  iV2  auf  den  Markt  geht  und 
100 — 20000  Minen  braucht;  würde  er  sie  zu  Dukaten  vereinigen,  wären 
sie  ihm  lästig  und  er  wüßte  sich  nicht  zu  helfen;  macht  er  sie  aber  zu 
Golddenaren,  so  braucht  er  hernach  nur  zu  wechseln  und  gibts  aus  wo  er 
will".  Dasselbe  auch  in  Jalkut  Dt  §  942  (f.  670^  ed.  ROMM  in  Wilna), 
wo  aber  zu  D''i^"'K  JT"!  als  Emendation  irgend  eines  Modernen  bereits 
cbtDH  in  den  Text  gedrungen  ist,  und  in  dem  erst  kürzlich  unter  dem 
Titel  Midras  Tannaim  von  D.  HOFFMANN  herausgegebenen  „Großen  Mi- 
dra§"  z.  St.,  wo  D^^MH  JT'^  steht.  Ein  Schüler  des  Herausgebers  nun, 
Samuel  Klein,  ausgehend  davon,  daß  in  diesem  einstweilen  unbekannten 
Orte  mehr  Geld  benötigt  werde  als  auf  dem  Platze  von  Caesarea,  meint, 
damit  könne  nur  der  große  Markt  zu  Hebron,  der  mercatus  Terebinthi^ 
gemeint  sein,  weshalb  er  nun  den  dunklen  Ortsnamen  0"»^^^«  T^l  oder 
D^7"'Kn  T^l  =  Haus  oder  Ort  der  Terebinthen  lesen  zu  müssen  glaubt 
{Midras  Tannaim  S.  252).  Das  wäre  keine  geringe  Stütze  für  BacheRs 
Ansicht,  worauf  er  sich  in  seinem  zweiten  Artikel  tatsächlich  beruft. 
Es  ist  aber  sehr  merkwürdig,  daß  Bacher  hier  die  „gewaltsame  Emen- 
dation" (siehe  oben)  nicht  rügt,  vielmehr  D''i^''K  n'*^  stillschweigend  an- 
nimmt, wo  doch  im  Texte  D^"*«  resp.  D''l'?"'K  steht!  Aber  auch  hier,  wenn 
die  Auffassung  richtig,  kann  höchstens  die  Terebinthe  zu  Sichem  gemeint 
sein;  denn  die  Terebinthe  zu  Hebron  sah  keinen  Markt  in  ihrem  Um- 
kreise. Damit  verlöre  man  jedoch  den  Ausgangspunkt:  wir  wüßten  nicht, 
warum  der  Markt  zu  Sichem  der  Quelle  mehr  bedeutet  als  der  zu  Cae- 
sarea. Ich  erkenne  in  jenem  D'^iT«  resp.  d!?**«  das  in  den  rabbinischen 
Schriften  als  Lehnwort  aufgenommene  D-'D^«»  (auch  D-'D!?^«,  DID*?^«,  D^DI"?^« 
etc.  geschrieben),  gr.  dXöog  Wäldchen,  Hain,  ganz  besonders  der 
einem  Gott  geweihte  Hain*,  wie  es  z.  B.  der  berühmte  Hain  Daphne  bei 
Antiochia  war.  Näher  auf  palästinischem  Boden  wird  mehrmals  ausdrück- 
lich der  dXöog  von  Tiberias  genannt  3.  Gab  es  nun  einen  Hain  zu  Ti- 
berias,  so  gab  es  einen  sicherlich  auch  zu  Caesarea.  Es  ist  das  Verdienst 
K.  O.  Müllers,  die  typische  Bauart  und  die  Gleichförmigkeit  aller 
hellenistischen  Städteanlagen  erwiesen  zu  haben ■*,  und  darauf  gestützt 
konnte  ich  schon  vor  Jahren  auf  solche  Ähnlichkeiten  in  der  Topographie 


I  Siehe  meine  Lehnwörter  2,  S.  57. 

ä  Auch  Septuaginta  und  Aquila  gebrauchen  &X005,  ä.Xöü3V,  &Xöa3]jia  für  n"\t?K. 

3  Stellen  siehe  in  Lehnwörter  aaO. 

4  Kleine  deutsche  Schriften,  Breslau  1847,  i»  S.  90  f. 
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Caesareas  hinweisen  ^  So  schreibt  jüngst  auch  Professor  Dalman  in 
Jerusalem:  „Die  Kunst  des  Herodes  ist  dieselbe,  welche  zur  Zeit  Christi 
alle  palästinischen  Städte,  Tiberias,  Bethsaida,  Neapolis,  Livias,  Jericho, 
besonders  aber  auch  Jerusalem  und  seinen  Tempel,  schmückte"*.  Das 
geht  soweit,  daß  z.  B.  die  Säulenstraße  von  Samaria,  die  von  Dalman 
untersucht  wurde,  auch  in  der  Länge  mit  der  von  Dscherasch  (Gerasa) 
übereinstimmt.  So  ist  es  vollauf  berechtigt,  in  jenem  *D"ID^«  JT^i  den 
Hain  resp.  den  Platz  des  Hains  von  Caesarea  zu  erkennen.  Ebenso  wie 
manche  Stadtteile  besonders  figurieren,  z.  B.  Maiumas  bei  Gaza,  und  in 
Caesarea  selbst  der  Hafen,  der  Platz,  die  Säulenstraße  usw. 3,  so  ist  es 
hier  der  Fall  auch  mit  dem  Hain  von  Caesarea,  in  welchem,  nach  An- 
gabe des  obigen  Midraä,  und  wie  es  auch  das  Wesen  der  Sache  mit  sich 
bringt,  ein  besonders  kostspieliger  Markt  abgehalten  wurde.  Dies  fest- 
gestellt zu  haben,  bedeutet  für  diesen  Aufsatz  allerdings  eine  Digression, 
aber  sie  mußte  geschehen,  um  für  die  Theorie  des  Terebinthen- Marktes 
auch  diese  Stütze  zu  entziehen. 

Ein  Markt  oder  eine  Messe  (T'T),  so  sagten  wir  bereits,  ist  immer 
an  eine  hellenistische  Stadt  geknüpft,  wie  es  sich  uns  auch  im  Punkte 
von  Caesarea  erwiesen  hat.  Es  genügt,  zu  diesem  Behufe  aus  einer  ein- 
zigen Stelle  der  Toseftha  folgende  Sätze  herauszugreifen  *:  ini^ity  T'T 
"]"1Dn  etc.  „Wenn  eine  Messe  stattfindet  in  einer  bestimmten  Stadt,  so 
darf  man  weder  in  die  betreffende  Stadt  selbst,  noch  in  die  ihr  nahe- 
liegenden Ortschaften  (niT^J^)  gehen,  weil  es  aussieht,  als  ob  man  zur 
Messe  selbst  gehen  würde";  TT3  ist  hier  offenbar  die  Metropole  der  um- 
herliegenden kleineren  Orte,  und  wo  gäbe  es  das  um  Hebron  und  vollends 
um  eine  Terebinthe  herum!  Ferner:  IIDH  ^1nitJ'  T*"!"*  etc.  „Wenn  die 
Messe  in  der  Stadt  stattfindet,  so  ist  der  Besuch  des  Inneren  der  Stadt 
verboten,  der  Besuch  der  Außenteile  der  Stadt  erlaubt;  findet  die  Messe 
außerhalb  der  Stadt  (T12)  statt,  so  ist  nur  der  Besuch  dieses  Außenteiles 
verboten,  der  des  Inneren  der  Stadt  erlaubt."  Dieses  „außerhalb"  der 
Stadt  entspricht  etwa  dem  Verhältnisse  des  Haines  zu  Caesarea,  wie  oben 
erwähnt;  nicht  aber  wird  die  Abrahamsterebinthe  als  außerhalb  der  Stadt 
gelegen  bezeichnet,  vielmehr  liegt  sie  nach  Josephus  sechs  Stadien,  nach 
SOZOMENUS  15  Stadien,    nach  HiERONYMUS    zwei   römische  Meilen   von 


I  JQR  14,  S.  745  f. 

»  Palästinajahrbuch,  Berlin  1906,  2,  S.  41. 

3  p''^    .«""öbiS    ,«na''3  sämtlich   belegt  in  Lehnwörter  s.  v.  pD^ip;    vgl.  auch  meinen 
Artikel  Caesarea  in  Jewish  Encyclopedia. 

4  T.  Ab.  Zara  i,  5  f.  S.  460  ed.  Zückermandel. 
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Hebron  entfernt,  letzteres  konform  mit  15  Stadien  des  SOZOMENUS,  wie 
Reland  konstatiert,  d.  i.  drei  km  von  der  Stadt  entfernt,  und  das  kann 
doch  nicht  gut  außerhalb  der  Stadt  genannt  werden.  Wenn  das  doch 
in  irgend  einem  Punkte  des  Landes  so  gehalten  wäre,  hätte  die  Halacha, 
die  an  der  betreffenden  Stelle  alle  möglichen  Fälle  erörtert,  sicherlich 
auch  mit  dieser  MögUchkeit  gerechnet,  da  sie  unter  "J^D^  Y)n  nicht  sub- 
sumiert werden  kann.  Ferner:  „Im  Verbände  einer  Karawane  zieht  man 
ruhig  seines  Weges,  passiert  auch  die  Stadt  (TT3),  in  der  die  Messe  ab- 
gehalten wird,  und  ist  sicher  davor,  daß  es  aussehen  könnte,  als  besuche 
man  die  Messe".  Nun  wird  man  aber  nach  der  Terebinthen-Theorie 
nicht  behaupten  wollen,  daß  das  so  recht  dem  Leben  abgelauscht  ist. 
Hebron  liegt  nicht  an  der  Karawanenstraße,  und  da  all  die  Bestimmungen 
über  Messe  bloß  drei  Städten  gelten,  ist  es  eine  mißliche  Sache  anzu- 
nehmen, daß  sie  schon  für  die  dritte  Stadt  nicht  passen.  Ferner:  „Eine 
Messe,  die  von  der  Regierung  (niD^ö)  ^  von  der  Provinz  (Hi'^nD)  *  oder  von 
den  Großen  der  Provinz  veranstaltet  wird,  ist  erlaubt;  verboten  ist  nur  eine 
Messe  zu  Ehren  einer  Gottheit".  In  diesem  Satze  hätten  wir  einen  Fall, 
der  genau  dem  angeblich  in  Hebron  von  Hadrian  eingesetzten  Markte 
entsprechen  würde,  und  da  bestimmt  die  Halacha,  daß  eine  solche  Messe 
nichts  bedenkliches  habe,  und  gleichwohl  will  die  Theorie  des  Terebin- 
then-Marktes  diesen  zu  dem  ausgeprägtesten  götzendienerischen  Markte 
erheben!  Nun  ist  es  aber  mit  dem  Götzenkult  bei  der  Terebinthe  von 
Hebron  genau  so,  wie  mit  der  Messe  selbst:  er  existiert  bloß  in  der  Ein- 
bildung. Die  Stellen,  die*  das  besagen  sollen,  wurden  nicht  recht  geprüft. 
EUSEBIUS  {Demonstr.  Ev.  5  9)  spricht  allerdings  davon,  daß  jene  Tere- 
binthe, selbst  zugegeben,  daß  er  die  Terebinthe  von  Hebron  meint,  von 
den  Anwohnern  (jrXr]öto)(cbpoi(;)  verehrt  werde,  aber  denen  zu  Ehren, 
die  dort  dem  Abraham  erschienen  waren,  und  da  diese  Anwohner  zu 
großem  Teile  jedenfalls  Juden  und  Christen  waren,  so  kann  die  Engel- 
verehrung, die  er  meint,  keinen  götzendienerischen  Charakter  angenommen 
haben.  Der  Heiden  gedenkt  er  separat;  auch  sie  verehrten  unbewußt 
(dyvüjreq)  den  Erlöser  (öoürrip),  dies  im  Sinne  der  typologischen  christ- 
lichen Deutung  gesagt,  die  in  jenen  drei  Engeln  den  Typus  der  Trinität 
erblickt.  Danach  war  es  auch  mit  dieser  heidnischen  Verehrung  nicht 
so  schlimm  bestellt.    Der  Übereifer  des  finsteren  Konstantius  ließ  freilich 


1  niD^ti  kann,  wie  männiglich  bekannt,  trotz  der  abstrakten  Form  des  Wortes  direkt 
den  Kaiser  bedeuten. 

2  nvi»  ist  hier  nicht  die  Stadt,   da  sonst  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  etwa 
■l"On  ',W«  ''32  gesagt  wäre,  sondern  die  Provinz. 
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auch  diesen  ziemlich  unschuldigen  Kult  ausrotten,  indem  er  den  ihm 
dienenden  Altar  niederreißen  ließ ;  merkwürdigerweise  ist  in  dem  nüchternen 
Berichte  des  Sokrates  von  einem  Idol  oder  gar  einer  ausgeprägten  heid- 
nischen Götzenstatue  nicht  die  Rede,  weil  sie  offenbar  nicht  vorhanden 
waren;  wenn  man  in  dem  hierauf  bezüglichen  Briefe  des  Konstantius 
eiöcoXa  neben  ßcöp-og  liest  (EUSEBIUS,  Vita  Const.  3,  52;  in  der  neuen 
Berliner  Ausgabe  S.  100),  so  kommt  das  auf  Rechnung  der  freien  Rhe- 
torik des  EUSEBIUS.  HiERONYMUS  für  seinen  Teil  spricht  absolut  nicht 
von  einem  heidnischen  Kult  zu  Hebron.  Und  ein  solcher  Ort  soll  dem 
genau  distinguierenden  Rabbinismus  als  Alfa  aller  Heidenkulte  gegolten 
haben!  Aber  hören  wir,  was  die  Rabbinen  unter  einem  veritablen  Kult 
verstanden  haben.  In  dem  uns  beschäftigenden  Zusammenhange  lesen 
wir  im  Namen  Rabs  (3.  Jh.  in  Babylonien):  „Fünf  stabile  (Vl^p)  Götzen- 
tempel gibt  es:  den  Bel-Tempel  in  Babylon,  den  Nebo-Tempel  in  Bor- 
sippa,  Atergatis  in  Mabug,  Serapis  in  Askalon,  Dusares  in  Arabien" ^ 
Infolge  einer  aus  Palästina  erhaltenen  Kunde  hat  man  noch  hinzugefügt 
die  Messe  (TT),  d.  i.  den  öffentlichen  Platz,  von  Balbek^  und  den  Mad- 
bachos3  in  Akko.  Zur  größeren  Deutlichkeit  wird  noch  die  Erklärung 
gegeben,  daß  unter  „stabil"  ein  Götterbild  zu  verstehen  sei,  dem  man 
das  ganze  Jahr  hindurch  Verehrung  erweist.  Außerdem  werden  die 
fc<iij;tiT  «n^n,  d.  i.  Märkte  der  Araber,  ausdrücklich  aus  jeglichem  Verbot 
ausgenommen*.  Man  erwäge  nun,  welches  der  beiden  hier  scharf  ge- 
schiedenen Merkmale  dem  Markte  an  der  Terebinthe  zu  Hebron,  wenn 
ein  solcher  überhaupt  stattgefunden,  zukäme;  gewiß  könnte  er  nur  als 
„arabische  Festversammlung"  gekennzeichnet  werden,  um  so  mehr,  als 
Hebron    am   Rande   der  Wüste   liegt   und   bereits   zum  Territorium    der 


I  Ab.  Zara  11^.    Zu  den  hier  genannten  Götternamen  siehe  meinen  Artikel  in  Ko- 
HUT-Semitic  Studies  S.  339—353  und  Isidore  L£vy  in  R^ßj  aaO. 
a  Vgl.  Neubauer,  Gdogr.  du  Talmud  p,  298. 

3  Siehe  dazu  R^J  43,  S.  I02,  wo  J.  I^VY  meine  und  Anderer  Identifikation  von 
talm.  nana  mit  griechischem  MdSßaxo?  annimmt. 

4  Ein  solcher  Markt  heißt  auch  «ÜTI  siehe  Sabb,  54*,  von  R.  Chananel  z.  St. 
richtig  von  in  und  als  Cl^i  nVin  T«  erklärt.  So  auch  Wellhasen,  Reste  arabischen 
Heidentums,  2.  Aufl.,  S.  Iio  A.  I,  gegen  Nöldeke  in  ZDMG  1887,  S.  719.  Zur  femi- 
ninen Form  NDin  vergleicht  Wellhausen  ib.  S.  100  A.  2  den  arabischen  Monatsnamen 
Dhu-lHigga.  Überhaupt  bietet  das  Hagg  der  Araber  viele  Vergleichungspunkte.  Sach- 
lich deckt  sich  die  schöne  Wahrnehmung  Wellhaüsens  (ib.  S.  92),  wonach  Ukätz  trotz 
seines  Heiligtums  und  trotz  seines  Hagg  es  zur  Bedeutung  von  Mekka  darum  nicht 
brachte,  weil  es  ein  „toter  Flecken",  während  Mekka  ein  städtisches  Gemeinwesen  war, 
völlig  mit  der  hier  besprochenen  Distinktion  des  Talmud  und  mit  unserer  Behauptung, 
daß  Hebron  die  Bedeutung,  die  man  ihm  vindizieren  will,  nicht  haben  konnte. 

18.  10.  09. 
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Araber  zählt.  Wie  weit  ist  ein  solcher  Ort  entfernt  von  dem  Erfordernis, 
die  Stätte  eines  stetigen  Kultes  zu  sein!  Sein,  aus  HiERONYMUS  heraus- 
gelesener, einjährig  einmaliger,  geschichtlich  genau  datierbarer  Markt, 
kommt  nicht  nahe  den  uralten  Kulten  und  Sitzen  eines  Bei,  eines 
Nebo,  eines  Dusares,  und  auf  einmal  soll  er  über  ihnen  allen  stehen!^ 

Kurz:  für  mich  ist  die  Beziehung  des  als  ausgeprägtest  heidnisch 
gehaltenen  Jahrmarktes  von  niöll  resp.  ]it3i  auf  die  Terebinthe  bei 
Hebron  ausgeschlossen;  denn  i.  gab  es  in  Hebron  keinen  Terebinthen- 
Markt,  sondern  nur  zu  Sichem;  2.  auch  der  zu  Sichem  war  nicht  stabil, 
sondern  einmalig  bei  Gelegenheit  des  großen  Judenverkaufs  nach  Unter- 
werfung des  Landes  durch  die  Römer  im  Jahre  135  n.  Chr.;  3.  die 
ständige  jravijyupig,  die  von  Hadrian  eingesetzt  wurde  und  nach  ihm 
bis  ins  5.  Jh.  hineinein  'Aöpiavri  hieß,  galt  der  altberühmten  hellenisti- 
schen Stadt  Gaza,  wo  sie  völlig  am  Platze  ist;  4.  Terebinthe  und  HitDll 
decken  sich  nicht  ganzj  auch  ist  „Markt  der  Terebinthe"  eine  zu  vage 
Bezeichnung;  5.  neben  Gaza  und  Akko  kann  nur  ein  Stadtname  figu- 
rieren^ ;  6.  im  Geiste  der  Rabbinen,  deren  Worte  wir  hier  erörtern,  knüpft 
sich  der  Begriff  „Messe"  immer  an  ein  städtisches  u.  z.  hellenistisches 
Gemeinwesen,  was  aber  Hebron  und  noch  weniger  seine  Terebinthe 
nicht  war;  wenn  dort  ein  Markt  abgehalten  wurde,  so  gehörte  er  in  die 
Kategorie  der  „arabischen  Festversammlungen"  und  war  halachisch  absolut 
freigegeben  3. 

II. 
Es  gilt  nun  gegen  die  Terebinthen-Theorie  und  allenfalls  auch  gegen 
die  Identifizierung  mit  Skythopolis  etwas  Haltbares  aufzustellen.  Ich  kann 
nun  eine,  wie  ich  hoffe,  völlig  zufriedenstellende  Erklärung  des  bisher 
unerkannten  Ortsnamens  geben,  in  Übereinstimmung,  aber  unabhängig 
davon,  mit  Hoffmann,  Ztschr.  für  Assyr.  XI,  241. 


1  Aus  allen  diesen  und  noch  mancherlei  anderen  Gründen  kann  natürlich  auch 
Ciüi  Jos  1326  nicht  gemeint  sein,  wie  Hamburger  RE  2119  erwähnt.  Vgl.  auch  den 
Artikel    Welthandel  2,  1272. 

2  Bacher  legt  Wert  darauf,  daß  in  einem  der  Texte  (j)  TT  mit  dem  angeblichen 
Baumnamen  nicht  im  st.  constr.,  sondern  mit  hfS  verbunden  ist  (niÖlS  ^rä  HTT);  das  ist 
aber  ganz  unerheblich,  denn  ebenso  kommt  TST  HTT  vor,  j.  Ab.  Zara  I,  39*^  Z.   15. 

3  Sehr  gezwungen  ist,  was  Bacher  gegen  Ende  seines  Aufsatzes  von  der  Namens« 
form  pö2  sagt;  es  soll  hierin  Bq^avlv  stecken  und  dieser  Ortsname  soll  mit  N3Ö12  = 
Terebinthe  zusammenhangen.  Aber  Br]-&av(v  ist  sicherlich  =  ]''3n  n''2.  Die  Form  pa3 
selbst  ist  gegen  die  BACHERsche  Theorie  ein  unübersteigliches  Bollwerk;  denn  ein  ge- 
läufiges Appellativum  wie  N3Ü13  ==  Terebinthe  wird  nicht  zu  dieser  unerkennbaren  Form 
verschrieben. 
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Unser  Blick  richtet  sich  auf  einen  der  bedeutendsten  Märkte  des  alten 
Orients,  auf  die  Stadt  Batne.  Ihrer  gedenkt  Ammianus  Marcellinus 
(i4>  3»  3)>  ^^^  Mann,  der  infolge  seiner  militärischen  Laufbahn  in  der 
Lage  war,  aus  Augenschein  zu  berichten,  mit  folgenden  Worten:  Batne 
municipium  in  Anthemusia  conditum  Macedonum  manu  priscorum,  ab 
Euphrate  flumine  brevi  spatio  disparatur;  refertum  mercatoribus  opulentis, 
udi  annua  sollemnitate  prope  Septembris  initium  inensis,  ad  nundinas 
magfia  promiscuae  foriunae  convenit  muliitudo ,  ad  commercanda,  quae  Indi 
mittunt  et  Seres,  aliaque  plurima  vehi  terra  marique  consueta.  Vgl.  23  2  7. 
Die  Stadt  erwähnen  noch,  um  nur  das  bedeutsamste  anzuführen  Dio 
CassiuS  6823;  HiEROCL.  S.  714:  Procop.  BP  212;  de  aedif.  27;  Zos. 
3  12*.  „Die  größten  Jahresmessen  —  schreibt  Movers  (Phon  3  135)*  — 
in  diesen  aramäischen  Gegenden  waren  in  Haran,  Batne  und  Mabug.  Sie 
sind  zwar  erst  aus  späteren  Berichten  und  aus  einer  Zeit  bekannt,  wo  der 
Glanz  der  großen  Feste  auf  sie  übergegangen  sein  mochte,  die  in  den 
alten,  damals  längst  verödeten  Metropolen  Mesopotamiens  .  .  .  gefeiert 
wurden,  .  .  .  allein  sie  rühren  doch,  namentlich  die  haranitischen  Fest- 
märkte, aus  uralter  Zeit  her.  In  Mabug  am  Euphrat,  wo  nach  LuciANs 
Ausdrucke  „Feste  und  Wallfahrten  gefeiert  wurden  wie  nirgends  anders 
in  der  Welt"^,  wurde  zweimal  des  Jahres,  im  Herbst  und  Frühling,  das 
Fest  der  Wallfahrt  zum  Meere  gefeiert.  Aus  ganz  Syrien,  Arabien  und 
von  jenseits  des  Euphrats  her,  erzählt  er,  geht  alles  Volk  mit  dem 
Wunderbild  der  assyrischen  Urania  ans  Meer,  alle  holen  Meerwasser 
herbei  und  schütten  es  in  den  der  Göttin  heiligen  Schlund  im  Tempel 
aus.  Als  Teilnehmer  an  diesen  großen  Festen  werden  von  zwei  Au- 
genzeugen Völkernamen  nicht  nur  der  Nachbarschaft,  sondern  der  ent- 
legensten Länder  genannt:  Phönizier,  Syrer,  Babylonier,  Assyrer,  Perser, 
Meder,  Inder,  Äthioper,  Cappadozier,  Cilicier,  Skythen  und  Griechen  aus 
Kleinasien,  so  daß,  wie  einer  dieser  Schriftsteller  sagt,  man  diese  Stadt 
als  aller  Menschengeschlechter  gemeinsame  Wohnung  bezeichnen  könnte." 


I  Die  Stellen  sind  aus  A.  Forbiger,  Hb.  der  alten  Geogr.,  2.  Aufl.,  Hamb.  1877,  2 
S.  629,  wo  noch  mehr  Verweise.  Siehe  noch  Ritter,  Erdk.  10,  1141  und  11,  280; 
Fraenkel  in  Pauly-Wissowa  RE  3  140,  ib.  im  Supplem.  I,  245  Nachträge  von  Streck, 
und  im  neuen  Thes.  Linguae  Lat.  col.   1787  s.  v.  Batnae. 

3  Vgl.  Speck,  Handelsgeschichte  i,  128. 

I  LuciAN,  De  Syr,  Dea  c.  lo.  Zur  Illustration  talmudischer  Stellen  ist  es  natür- 
lich ein  Vorteil,  daß  der  Glanz  der  aram.  Handelsplätze  gerade  aus  späterer  Zeit  be- 
zeugt wird.  Zu  der  weltumspannenden  Handelstätigkeit  der  Syrer,  an  der  auch  die 
Juden  ihren  Teil  hatten,  s.  noch  Cumont,  Mysteres  de  Mithra  p.  263 f.,  Mommsen 
RG  5,  476  f. 
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—  Diese  Worte  bieten  einen  vortrefflichen  Kommentar  zu  den  oben  an- 
geführten Worten  des  Talmud  hinsichtlich  der  Bedeutung  von  Städten, 
wie  Babylon  mit  seinem  Bel-Kult,  Mabug  mit  seinem  Atergatis-Kult  usw. 
Man  sieht,  in  welcher  Richtung  man  sich  bewegen  muß,  wenn  man  den 
größten  Völkerjahrmarkt  der  Talmudlehrer  mit  dem  davon  unzertrenn- 
lichen Götzenkult  finden  will.  Für  die  Bedeutung  von  Mabug  ist  ein 
ferneres  Wort  nicht  mehr  nötig,  noch  weniger  für  Haran  (pH  als  Handels- 
stadt Hes  27  23 ,  i^^i^Ä.  der  Araber ,  Kdppai  der  Griechen,  Carrhae  der 
Römer),  eine  Stadt,  die  uns  wie  kaum  eine  andere  des  Orients  bekannt 
ist  und  die  uns  durch  die  unvergleichlich  reichen  Daten  von  Chwolsohn* 
als  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  der  so  zähen  „ssabäischen"  Kultur  zu 
gelten  hat.  Unzweifelhaft  war  die  ausgeprägte  sabäische  Kultur  den 
Rabbinen  der  talmudischen  Zeit  wohlbekannt  —  sie  war  in  rabbinischen 
Kreisen  auch  im  Mittelalter  noch  nicht  vergessen  —  und  eine  Anzahl 
ihrer  Aussprüche  und  Verfügungen  mag  diese  Kultur  zum  Hintergrunde 
haben.  Eine  direkte  Bezugnahme  auf  die  Händler  von  Harrän  scheint 
mir  vorzuliegen  in  dem  Ausdrucke  pH  """l^n  b.  Pesachim  116^,  wie  ich 
statt  'Jin  der  Agg.  lese*;  sie  handeln  in  Jerusalem  mit  Spezereien,  ein 
Artikel,  der  fast  ein  Monopol  in  den  Händen  der  Phönizier  und  Araber 
war,  und  sind  in  der  jüdischen  Hauptstadt  gerade  vor  Pascha,  dem  großen 
Wallfahrtsfeste,  anwesend. 

Batne  lag  unfern  des  Euphrat,  eine  Tagereise  von  Edessa  (Prokop) 
und    ist   nicht   zu   verwechseln   mit   der   gleichnamigen   Stadt  in   Syrien 


1  Die  Ssabier  und  der  Ssabismus  l,  301  f.  Über  den  heutigen  Zustand  von  Harrän 
orientiert  uns  am  besten  E.  Sachau,  Reise  in  Syrien  und  Mesopotamien,  Leipzig  1883, 
S.  217 f.,  ebenda  S.  223  ein  Kärtchen  auf  welchem  die  StraI5e,  die  von  Harrän  nach 
Edessa  und  abzweigend  nach  Serug  führt,  eingezeichnet  ist.  Zur  Vollständigkeit  ver- 
weise ich  noch  auf  den  Ort  Batnäje  ebenda  S.  360^  in  der  Sprache  seiner  jetzigen  Be* 
wohner  Tytnäje. 

2  Ich  habe  bloß  einen  Buchstaben  zu  ändern,  und  auch  bei  dem  gibts  bloß  eine 
kleine  graphische  Verschiedenheit:  ^  in  ],  denn  pn  mit  He  hat  bereits  der  Verfasser 
des  Aruch  (Kohut,  Aruch  3,  244),  gewiß  die  bessere  Lesart.  Die  bisherigen  Erklärungen 
befriedigen  nicht.  Ras!  bringt  "[in  mit  D''D"in  Hl  2  9  zusammen:  Fenstergitter,  und  es 
wären  die  Händler,  die  an  ihren  Läden  sitzen,  „keineswegs  einleuchtend",  bemerkt  dazu 
Levy  2,  III,  Er  selbst  schlägt  die  Ableitung  von  JLspu  Medikament  vor,  doch  auch  (i, 
494)  Ableitung  von  d<i^^  Speise,  Brei,  und  nach  einer  sehr  späten  Variante  ("["in  njD) 
Händler  zerstoßener  Gewürze.  Da  ist  Jastrows  Auffassung:  (Dictionary  p.  503)  =  ge. 
röstete  Fruchtkörner,  viel  annehmbarer.  Kohut  hält  es  nach  dem  Persischen  für  ein 
Zelt.  Ein  Wort  und  soviel.  Erklärungen!  Die  Sache  ist  aufgeklärt,  wenn  man  darunter 
„Händler  aus  Harrän"  versteht,  ad  normam  11^  ^"liD  M.  Baba  M.  4,  3  (49 1")  „Händler 
von  Lydda"  (nicht  Lydien!  Levy  4,  627).  Vgl.  auch  L.  Herzfeld,  Handelsgesch.  der 
Juden  des  Altertums,  Braunschweig  1879,  S.  219. 
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(FORBIGER  S.  654).  Im  Munde  der  Syrer  hieß  die  Stadt  ^-l^  (PSm  514) 
auch  «s^Of-co  arab.  ^«ij**',  das  biblische  Ü'lltl',  auch  verbunden  ^^l^ 
s^V-cd;>  was  so  zu  erklären  ist,  daß  Serug  ursprünglich  den  Gau  bedeutete, 
dessen  Name  sich  erst  allmählich  auf  den  Hauptort  ^^^^  übertragen 
hat  (NöLDEKE  ZDMG  30  358;  vgl.  auch  Knobel,  Die  Völkertafel  der 
Genesis,  S.  170,  nach  Assemani,  Bibl.  Orient.  I,  283.  426).  Der  Ort 
heißt  heute  noch  Serudsch  ==  Serug  (BAEDEKER  6.  Aufl.  S.  355).  Ein 
Blick  auf  die  Karte  zeigt  uns,  daß  Batne-Serug  gerade  in  der  Mitte  liegt 
auf  der  großen  Landstraße  zwischen  Mabug-Bambyke-Hierapolis  und 
Harran-Karrhae.  Wie  muß  diese  Stadt  bei  den  angedeuteten  Handels- 
verhältnissen vor  allen  geblühlt  haben!  Wir  können  es  ahnen,  mehr  noch 
als  es  die  Worte  des  Ammianus  Marcellinus  erkennen  lassen.  Die 
Handelsstraße  vom  unteren  Euphrat  und  Tigris  nach  Thapsakos  (HDön) 
ging  über  Harran,  und  in  Thapsakos  mündete  andererseits  die  Hamat- 
straße  ein,  welche  von  Phönizien  aus  hierher  führte  ^  Seit  Trajan  waren 
diese  Gegenden  römisch  geworden,  genossen  die  Segnungen  der  un- 
vergleichlich geregelten  Zustände  des  gewaltigen  Reiches,  Handel  und 
Wandel  erblühten,  das  öffentliche  Leben  war  aufs  beste  geschützt,  mit 
ihm  auch  der  uralte  unwandelbare  Kult.  Die  Rabbinen,  die  Heeres- 
schau halten  über  die  festesten  Sitze  des  heidnischen  Kultus,  konnten  an 
diesen  uralten  Sitzen  desselben  nicht  achtlos  vorübergehen. 

So  berichtet  also  die  Barajtha,  deren  Abfassung  gerade  in  die  Zeit 
zwischen  Trajan  und  den  syrischen  Kaisern  (Sept.  Severus,  Caracalla, 
Elagabal)  fallen  mag:  „Drei  Messen  O^TT)  gibt  es  [die  diesen  Namen 
verdienen  und  die  zu  besuchen  des  heidnischen  Kultes  wegen  den  Juden 
verboten  ist]:  die  Messe  von  Gaza,  die  Messe  von  Akko  und  die  Messe 
von  Batne"  (nit3D  j,  nach  dem  griechisch-römischen  Sprachgebrauch), 
resp.  Batnan  (pö^  R,  nach  dem  syrischen  Sprachgebrauch,  diese  Wort- 
form deckt  sich  völlig  mit  dem  syr.  ^i-^,  so  daß  diese  Form  gegen- 
über der  anderen  nicht  nur  keine  Schwierigkeit  ergibt,  sondern  gerade 
geeignet  ist,  die  innere  Wahrheit  der  Sache  an  den  Tag  zu  legen)  ^;  „und 


I  MovERS  2,  2,  165;  Chwolsohn  I,  341. 

*  niöia  gibt  ein  gr.  oder  lat.  Bdrva  Batna  oder  Bdrvai  Bainae,  Batne  wieder. 
Alle  diese  Formen  kommen  vor.  Der  Wechsel  des  a  in  u  {Butnd)  kann  niemand  auf- 
fallend sein,  der  das  rabbinische  Idiom  kennt;  vgl.  z.  B.  ''p^i1ö  =  n^dv6oK05  =  Gast- 
wirt. NÖLDEKE  freilich,  wie  Low  ZAW  29  216  mitteilt,  meint  bezüglich  niöU  —  ]3Ö12, 
daß  nur  eine  Form  des  Namens  richtig  sei.  Ich  habe  Low  noch  im  Mai  d.  Jahres,  gleich 
nach  Erscheinen  des   ersten  BACHERschen  Artikels,  geschrieben,   daß  ich  an  Batne  = 
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die  ausgeprägteste  unter  allen  ist  die  zu  Batne".  Die  Zeitgenossen 
müssen  von  dem  tiefwurzelnden  Götzenkult  in  Batne  ungleich  mehr  ge- 
wußt haben  als  wir,  wenn  sie  die  dortige  Festmesse  als  die  heidnischeste 
unter  allen  hinstellen.  Sicherlich  treffen  sie  das  richtige;  erwähnen  sie 
doch  Mabug  auch  als  den  Sitz  eines  uralten  Kultes,  und  wir  anderen 
Teils  wissen  von  Harrän  das  nämliche,  da  wird  nun  Batne,  das  in  der 
Mitte  von  beiden  liegt,  nicht  nur  schwächeren  Kult  nicht  getrieben 
haben,  sondern  gerade  von  beiden  aus  gestärkt  worden  sein.  In  posi- 
tiver Beziehung  wissen  wir  freilich  nur  das,  was  uns  Ammian  mitteilt. 
Aber  schon  Movers  hat  auf  Grund  der  parallelgehenden  Nachrichten  die 
Vermutung  ausgesprochen,  daß  die  Feste  von  Harrän  und  Batne  mit 
den  um  diese  Zeit  in  Mabug  gefeierten  Festen  so  korrespondierten, 
daß  die  Festwallfahrer  auf  ihrer  Pilgerreise  nach  PhÖnizien  sich  an  allen 
diesen  Festen  beteiligen  konnten^;  speziell  das  Ausgießen  des  der  Urania 
als  Meergöttin  heiligen  Meerwassers  in  Mabug,  an  einem  Orte,  der  vier- 
zehn Tagereisen  weit  vom  nächsten  Meeresufer  entfernt  war,  kann  nur 
eine  ursprünglich  am  phönizischen  Gestade  geübte  Zeremonie  gewesen 
sein.  In  der  Tat  kennt  man  sie  im  alten  Tyros,  wo  sie  sich  mit  einer 
wunderbaren  Zähigkeit  sogar  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  dem  sogenannten 
Mechlurfeste  erhalten  hat*.  Teils  nun  auf  diese  zeitliche  Korrespondenz, 
teils  auf  eine  Abhängigkeit  irgend  einer  den  Zeitgenossen  bekannten 
Zeremonie  in  Batne  von  derjenigen  in  Gaza  und  Akko,  ist  es  wohl 
zurückzuführen,  daß  die  Rabbinen  diese  drei,  Gaza,  Akko,  Batne,  in  eine 
gewisse  Verbindung  bringen.  Über  das  Kalenderdatum  können  wir  noch 
etwas  näheres  erfahren.  Eine  im  Fihrist  erhaltene  Kultussage  nämlich 
knüpft  unverkennbar  an  die  Wallfahrten  an,  welche  vom  persischen 
Meerbusen  bis  nach  Harrän  gehalten  wurden,  mit  der  Zeremonie  des 
Wasserausgießens,  die  uns  LUCIAN  in  Mabug  berichtet.  „Zu  ihren 
Götzenbildern  gehört  auch  das  Götzenbild  des  Wassers  (tlj\  ^»-Ua), 
welches  .  .  .  flüchtig  ins  Indierland  zog,  da  zogen  sie  ihm  nach  unter 
Flehen  und  baten,  daß  es  unverweilt  zurückkommen  möge.  Es  sagte 
aber  zu  ihnen  .  .  .  hierher  werde  ich  kommen,  .  .  .  syrisch  kada,  und 
dieses  ist  der  Name  des  Ortes  von  Harrän  an  dessen  östlicher  Seite  .  .  . 
Sie  aber  ziehen  bis  auf  diesen  Tag  hinaus  allemal  den  20.  des  Monats 
Nisan  .  .  ."3.     Es   war   also    ein  Frühlingsfest,   wogegen   das  in  Batne, 


Serug   denke,    muß   also   nicht   beteuern,   daß   ich  hierin  von  Low  und  Nöldeke  unab- 
hängig bin,  die  beide  denselben  Gedanken  berühren,  ihn  aber  freilich  abweisen. 

1  Movers,  Phon.  3,  144.  2  Ib.  138. 

3  Chwolsohn  2,  40J    303;   818;   Movers  3,   142.     Auch  Speck  a.  a.  O.   i,   128 
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welches  Ammian  erwähnt,  eine  jährliche  Sollemnität  des  September- 
anfangs, also  eine  Herbstfeier  war.  Das  sind  wichtige  Daten,  denn 
Sommeranfang  und  Winteranfang  wurden,  wie  es  scheint,  von  sämtlichen 
semitischen  Völkern  gefeiert.  Bei  den  Israeliten  stehen  Pascha  und  Suk- 
koth  am  Beginne  der  beiden  Semester.  Bei  den  Arabern,  mit  dem 
Ragab  an  der  Spitze  des  Sommersemesters,  steht  gegenüber  der  Safar  I, 
d.  i.  der  Muharram,  an  der  Spitze  des  Wintersemesters.  „Safar  hatte 
seinen  Namen  wegen  der  Märkte  in  Jaman,  welche  al-Safarija  heißen", 
berichtet  ein  Araber.  Nun  ist  aber  Markt  einerlei  mit  Fest.  Der  Safar  I 
entspricht  daher  dem  Tisri,  der  Zeit,  wo  auch  in  Israel  das  große  Hagg 
begangen  wurde,  denn  bekanntlich  ist  der  Name  iH  auf  das  Herbstfest 
beschränkt'.  Dies  berechtigt  zu  dem  Schluß,  daß  in  Gaza  und  Akko, 
etwa  nur  drei  Tagereisen  weit  voneinander,  das  große  Jahresfest  mit  dem 
dazugehörigen  Markte  im  Frühjahr  begangen  wurde,  während  das  in 
Batne  gefeierte  Fest  in  den  September  fiel.  Dazwischen  liegt  der 
Sommer,  die  einzige  Jahreszeit,  die  nach  den  Verhältnissen  des  Alter- 
tums zu  größeren  Reiseunternehmungen  geeignet  schien.  Die  Karawane 
nun,  die  im  Frühjahr  von  Gaza  und  Akko  auszog,  mochte  mit  den 
Mittelstationen  gerade  gegen  den  Herbst  fertig  sein,  so  daß  sie  im  Sep- 
tember noch  das  Jahresfest  in  Batne  mitmachen  konnte.  Ein  solcher 
Turnus  von  Festen  scheint  den  Rabbinen  vorgeschwebt  zu  haben,  die 
jene  Gruppierung  von  Messen  vorgenommen  haben. 

Nach  all  dem  wage  ich  es  selbst  gegenüber  NÖLDEKE  zu  behaupten, 
daß  man  das  Recht  habe,  über  den  Euphrat  zu  gehen.  Hier  liegt  Batne- 
Serug  auf  der  großen  Heerstraße  zwischen  Mabug  im  Westen  und  Harrän 
im  Osten,  südlich  von  Edessa,  in  einem  vom  2.  Jahrh.  an  gut  römischen 
Gebiete;  wer  wird  da  behaupten  wollen,  daß  ein  palästinischer  Text  nicht 
an  einen,  wenn  auch  entfernten,  aber  sehr  wichtigen  Punkt  des  römischen 
Orients  denken  könne?  Und  wäre  uns  z.  B.  Edessa  mit  seiner  syrischen 
Kultur  ohne  Roms  Herrschaft  überhaupt  denkbar?  Vollends  für  den 
Handel  gibt  es  keine  geographischen  Grenzen.  In  unserem  Falle  aber 
ist  die  Verknüpfung  der  syrischen  Küste  (mit  Tyros,  Berytos,  Akko, 
Gaza)  mit  den  mesopotamischen  Städten  (Batne,  Harran)  nach  allen  Ge- 


schreibt: „Aus  dem  entlegenen  Sabäergebiete  zogen  Karawanen  nach  dem  Nord- 
rande des  Persischen  Busens,  durch  Babylonien,  unterwegs  ihre  Waren  zum  Teil 
umsetzend,  und  nahmen  dann  an  den  Märkten  der  vorgenannten  Städte  (Harrän, 
Batne,  Mabug)  teil,  worauf  sie  nach  Gabala  und  anderen  syrischen  Handelsplätzen 
weiter  zogen"-  Als  Quelle  vermute  ich  Plinius,  h.  n.  12,  40,  wo  Agg.  Gabia  lies  Gaza. 
I  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  3,  97 ff.;  derselbe,  Reste  etc.  S.  99. 
Halbjährige  Dauer  folgt  auch  M,  Kethub.  5,  9. 
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setzen  der  Logik  und  allen  Berichten  der  Geschichte  völlig  unbedenklich 
und  sogar  als  notwendig  anzunehmen. 

Eine  andere  Erwähnung  von  Batne  findet  sich  in  den  rabbinischen 
Quellen  nicht.  Doch  vermute  ich,  daß  in  dem  Namen  Abba  Saul  IVitäl  p 
die  Beifügung  besagt:  „Sohn  der  Batnäerin",  nach  Analogie  des  Namens 
Jose  rr^pDöin  ]1  „Sohn  der  Damascenerin",  wohl  einer  Proselytin  aus 
Damaskus  ^.  Außer  der  Proselytin  kann  man  auch  an  eine  Sklavin  denken, 
was  freilich  keinen  Unterschied  bedingt,  da  die  Sklavin  eines  Juden,  die 
zur  Ehefrau  gemacht  wurde,  vorher  Proselytin  geworden  sein  muß. 
Einiges  Interesse  läge  immerhin  in  der  Kunde,  daß  Abba  Saul,  ein  ge- 
achteter Misnalehrer,  der  Sohn  einer  Sklavin  aus  Batne  sei.  In  der 
Fixierung  dieser  Namensform  spielt  wahrscheinlich  eine  biblische  Reminis- 
zenz mit:  nach  n'^iViDH  p  ^"iKti^  (Gen  46  10)  sprach  man  auch  von  p  bM<& 
n^itDi;  demnach  Batnäerin  im  Bewußtsein  der  Zeit  soviel  wie  Kanaanäerin, 
wobei  man  die  Wahl  hat,  letzteres  als  Händlerin  oder  als  Aramäerin- 
Heidin  aufzufassen,  zwei  Begriffe,  die  mit  Batne  unlöslich  verknüpft  sind. 
Abba  Saul  selbst,  der  Sohn  dieser  „Batnäerin",  äußert  sich  einigemal 
über  Fragen  des  Handels  und  übte  selbst  den  Handel  aus,  so  daß  der 
Handelsgeist  seiner  mütterlichen  Heimat  in  ihm  noch  fortwirken  würde^. 
Doch  genug  der  Andeutungen,  ich  möchte  nicht  in  den  Fehler  der  Hypo- 
thesenhascherei  verfallen.  Bei  all  dem  kennen  wir  Batne  nicht  so  sehr 
an  sich,  als  durch  seine  Relationen  mit  Harrän.  Da  muß  man  sich  freilich 
fragen,  warum  nicht  Harrän  selbst  unter  den  verpönten  Märkten  figuriert? 
Aber  es  gibt  Imponderabilien,  die  bei  solchen  Aufstellungen  mitwirken, 
uns  aber  verhohlen  bleiben.  Zudem  ist  es  gar  nicht  sicher,  daß  Harrän 
als  Marktplatz  mehr  ist  als  Batne;  erst  sein  inveterierter  Kult,  der  sich 
aber  erst  später  bemerkbar  macht,  hebt  Harrän  in  den  Augen  der  Nach- 
welt zu  einer  Berühmtheit  empor.  Vielleicht  spielt  auch  ein  Gefühls- 
moment mit:  Harrän  als  Stadt  Abrahams  sollte  von  dessen  Nachkommen 
nicht  in  Verruf  gebracht  werden. 

I  Bacher,  Ag.  der  Tann,  i  ^  S.  389.  Dort  erfährt  man  auch,  daß  er  auch  Abba 
Jose  genannt  wird,  auch  hierin  mit  Abba  Saul  gleich.  Zu  dem  Titel  Abba  s.  BÜCHLER, 
Die  Priester  und  der  Kultus,  Wien  1895,  S.  31  f. 

a  Auch  die  Vermutung,  in  JT'itSS  stecke  Batne,  wurde  von  mir  niedergeschrieben, 
noch  ehe  ich  durch  Löws  Notiz  erfuhr,  daß  bereits  J.  Derenbourg,  Essai  S.  223  JVlIä^ 
für  eine  Proselytin  aus  n3Ö1!3,  ]3B2  erklärt. 


[Abgeschlossen  am  i.  August  1909.] 


312  Köhler,  Die  Adoptionsform  von  Rt  4  jg. 


Die  Adoptionsform  von  Rt  4  xß. 

Von  Professor  Dr.  Ludwig  Köhler  in  Aeugst  (Zürich), 

Alfr.  Bertholet  bemerkt  in  seinem  Kommentar  zu  Rt  4  16:  „was 
Naemi  tut,  bedeutet  eine  Art  mütterliciier  Adoption".  Er  verweist  zum 
Vergleich  auf  Hi  312  Gen  303.  Für  die  Form  dieser  „Art  mütterlicher 
Adoption"  ist  es  nicht  gleichgültig,  ob  man  mit  De  Wette  den  Satz 
njj^ns  ^iri^K'PI  von  einem  „Busen"  reden  läßt,  oder  mit  allen  andern  mir 
bekanntgewordenen  deutschen  Bibelübersetzern  von  einem  „Schoü". 
Wählt  man  das  richtigere  „Busen",  so  fällt  alsbald  der  Vergleich  mit 
Gen  303  dahin,  wo  von  D^Sia  die  Rede  ist,  und  wo  es  sich  ohnehin 
um  eine  Übung  handelt,  deren  Gegenstand  die  Gebärende,  nicht  das 
Neugeborene  ist.  Rahel  erwirbt  mütterlichen  Anspruch  auf  das  zu  ge- 
bärende Kind  der  Bilha  dadurch,  daß  sie  Bilha  während  des  Geburts- 
vorganges auf  den  Knieen  hält  und  so  gleichsam  die  Geburt  miterlebt. 

Aber  wie  sind  des  Nähern  die  mütterlichen  Ansprüche  der  Naemi 
zu  erklären,  welche  diese  durch  Anlegen  des  Kindes  an  ihren  Busen 
augenscheinlich  geltendmacht,  wie  BerthüLET  richtig  erkannt  hat,  und 
welche  auch  im  nächsten  Vers  Anerkennung  finden  durch  den  Ausspruch 
der  Nachbarinnen:  ,,Der  Naemi  ist  ein  Sohn  geboren  worden.^"  Hi  3  12* 
„Warum  empfingen  mich  Kniee?  Und  warum  Brüste,  daß  ich  sog?" 
macht  nichts  klarer.  Dabei  sei  darüber  hinweggesehen,  daß  es  sich  hier 
vielleicht  gar  nicht  um  Adoption  handelt,  sondern  um  die  Kniee  des 
sein  Kind  anerkennenden  Vaters  und  um  die  Brüste  nicht  einer  adop- 
tierenden Person,  sondern  der  Mutter  oder  einer  Amme  (so  DuHM). 

Innerhalb  des  AT  findet  sich  nichts,  das  die  Form  der  Adoption, 
wie  sie  Rt  4  16  schildert,  erklärt;  wohl  aber  außerhalb.  In  seiner  Zeit- 
schrift für  vergleichende  Rechtswissenschaft  hat  1905  Josef  Kohler 
Gelegenheit  gehabt,  über  „Milchverwandtschaft  bei  den  Etruskern"  zu 
schreiben  (Bd.  18,  S.  73—75).  Anlaß  dazu  gaben  ihm  etruskische  Spiegel, 
die  in  Volterra  gefunden  wurden,  und  von  denen  einer  abgebildet  ist  bei 
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Ploss-Bartels,  Das  Weib  in  der  Natur-  und  Völkerkunde,  9.  Aufl.  1908, 
II.  Bd.,  S.  525.  Eine  Gottheit,  auf  ihrem  Throne  sitzend,  bietet  einem 
vollbärtigen  Mann  ihre  rechte  Brust  zum  Saugen.  Von  einer  auf  diesem 
Spiegel  befindlichen  etruskischen  Inschrift  glaubt  man  die  Worte  „hercle 
unical  clan"  übersetzen  zu  können  mit  „Herakles,  Sohn  der  Hera."  Zu 
diesem  archäologischen  Fund  stellt  KOHLER  als  literarisches  Zeugnis  aus 
des  Eratosthenes  catasterismi  44:  oü  ydp  s^qv  roXc,  Aiög  uiotg  xf\q 
oüpaviou  'Ci\is\q  \teTa6jEXv,  el  }irj  tk^  am(bv  •dr]Xd6eie  töv  Tf\c,  "Hpai^ 
|xaöTÖv. 

Daran  reiht  KoHLER  eine  Angabe  von  KOVALEWSKI  über  die 
Osseten.  Es  handelt  sich  um  Maxime  KoVALEWSKi,  Coutume  contem- 
poraine  et  loi  ancienne.  Droit  coutumier  Ossetien  eclaire  par  l'histoire 
comparee,  1899,  S.  204:  ,,si  c'est  un  membre  quelconque  de  la  famille 
du  meurtrier  qui  est  adopte,  c'est  generalement  la  mere  qui  a  perdu 
son  enfant  qui  est  adoptante:  on  simule  alors,  en  presence  des  parents, 
Tacte  dune  mere  nourrissant  son  enfant.  L'adopte  se  serre  contre  le 
sein  decouvert  de  la  femme,  en  pronongant  ces  paroles:  ,,A  partir  de  ce 
jour,  je  suis  ton  fils  et  tu  es  ma  m^re",  l'adoptante  repond:  ,Je  suis  ta 
mere  et  tu  es  mon  fils". 

Es  würde  kühn  sein,  auf  Grund  dieser  an  sich  zwar  deutlichen, 
aber  sehr  entlegenen  Parallelen  zu  behaupten,  Rt  4  16  liege  eine  Adop- 
tion vor.  Etwas  anderes  ist  es,  jetzt,  nachdem  man  längst  dort  die 
Adoption  gesehen  hat,  diese  Parallelen  zur  Deutung  der  Form  heran- 
zuziehen, in  welcher  die  Adoption  vollzogen  wird.  Daß  Naemi  Obed 
an  ihren  Busen  legt,  bedeutet  im  Lichte  der  Vergleichsstellen  soviel 
wie  die  Erklärung:  „ich  will  dich  halten,  wie  die  Mutter  ihren  Säug- 
ling hält". 

Oder  bedeutet  es  noch  etwas  mehr?  Es  folgen  die  Worte  1^"'nni 
niöj^b.  Hebt  das  die  Adoption  auf,  oder  bestätigt  es  sie?  Weil  Naemi 
den  Knaben  an  Kindesstatt  annimmt,  sorgt  sie  auch  völlig  für  seine 
Großziehung?  Oder,  da  sie  am  Schlüsse  des  Verses  die  Wärterin  des 
Knaben  heißt,  sieht  Bertholet  zu  Unrecht  im  Anlegen  an  den  Busen 
eine  Form  der  Adoption?  Was  ist  richtig?  Im  Talmud  findet  sich 
einmal  die  Erzählung,  daß  ein  Mann  seinen  neugeborenen  Sohn  selber 
gesäugt  habe,  als  ihm  sein  Weib  starb  und  er  zu  arm  war,  um  eine 
Amme  zu  halten.  So  geben  Ploss-Bartels  a.  a.  O.  S.  501  an, 
und  sie  nennen  als  Talmudstelle  „Sabath  53".  Vielleicht  weiß  ein  Tal- 
mudist etwas  über  die  Stelle  zu  sagen.  Nun  geben  Ploss- Bartels 
a.  a.  O.    S.  500 — 502    den    sicheren    Nachweis,     daß    zuweilen   Männer 
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in  der  Lage  sind,  Kinder  mit  ihrer  Milch  zu  säugen.  Noch  viel  häufiger 
belegt  aber  ist  die  Tatsache,  daß  Großmütter  ihre  Enkelkinder  mit  der 
Brust  stillen  (PloSS-Bartels  S.  497 — 501).  So  wäre  es  denn  möglich, 
daß  der  Schlußsatz  von  Rt  4 16  auch  dies  meint,  uns  kaum  ver- 
ständlich, den  ersten  Lesern  durchaus  geläufig.  Jedenfalls  bietet  der 
Schluß  des  16.  Verses  keinen  Grund  dagegen,  hier  eine  Adoptions- 
form zu  erblicken,  zu  deren  Erläuterung  ich  etwas  beigetragen  zu  haben 
hoffe. 


[Abgeschlossen  29.  Juli  190g]. 


Eine  arabische  Parallele  zu  II.  Chr  3525. 

Von  Professor  Dr.  Frants  Buhl  in  Kopenhagen. 

Nach  der  Schlacht  bei  Uhud,  in  welcher  Muhammeds  Oheim  Hamza 
fiel,  beweinten  die  Ansaren  ihren  Toten.  Als  der  Prophet  sich  darüber 
beklagte,  daß  Hamza  keine  Klagefrauen  hatte,  die  ihn  beweinten,  kamen 
die  Weiber  der  Ansaren  zu  ihm  und  weinten  über  yamza.  ,,Und  bis 
auf  den  heutigen  Tag  ist  es  Sitte,  daß  die  Weiber,  wenn  Einer  von  den 
Ansaren  gestorben  ist,  erst  yamza,  und  dann  den  Toten  beweinen." 
Wellhausen,  Vakidi  144;  Ibn  Sa'd  11^  ;,  30. 
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